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ÖZET 

TÜRKİYE’DE HANEHALKI YEMEK PİŞİRME YAKIT TERCİHİNİN ANALİZİ: 

MİKRO VERİ SETİNDEN KANITLAR 

Ali ÖZDEMİR 

Yüksek Lisans Tezi 

İktisat Ana Bilim Dalı 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Özlem İPEK 

Şubat 2024, 51 sayfa 

Bu çalışmanın amacı Türkiye’de hanehalklarının evlerinde yemek pişirmek için kullanmayı 

tercih ettikleri yakıt türlerini ve bu yakıt türünü kullanmaya karar vermelerinde etkili olan 

sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik faktörlerin belirlenmesidir. Bu amaç doğrultusunda 

TÜİK’e ait 2019 yılının Hanehalkı Bütçe Anketi verileri kullanılmıştır. Çalışmada 

hanehalklarının pişirme yakıtı ilkel ve modern yakıt türleri olarak ikiye ayrılmış ve bu 

nedenle analizde lojistik regresyon yöntemi tercih edilmiştir. Modelde kullanılan yaş, 

cinsiyet, toplam gelir, hanehalkı büyüklüğü, eğitim seviyesi, medeni durum, iş durumu, 

konutun yapım yılı, ısınmada kullanılan yakıt türleri, sıcak su elde etmek için kullanılan yakıt 

türleri ve konutun mülkiyet durumu bağımsız değişkenler olarak analize dahil edilmiştir. 

Yapılan analiz sonucuna göre eğitim seviyesinin ve toplam gelirin artması ile oturulan 

konutun 2000 yılından sonra inşa edilmiş olması, hanehalklarının pişirme yakıtı olarak 

modern yakıt türünü ilkel yakıt türünden daha fazla tercih edildiği bulgusuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Yakıt, Hanehalkı, Logit model, Kategorik veriler, Sosyo-ekonomik, Sosyo-demografik, 

Model uyum iyiliği, Türkiye. 
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ABSTRACT 

ANALYSIS OF HOUSEHOLD COOKING FUEL PREFERENCE IN TÜRKİYE: 

EVIDENCE FROM THE MICRO DATASET 

Ali ÖZDEMİR 

Master's Thesis 

Department of Economics 

Advisor: Dr. Öğr. Üyesi Özlem İPEK 

February 2024, 51 pages 

The aim of this study is to determine the fuel types that households in Türkiye prefer to use 

for cooking at home and the socio-demographic and socio-ecominic factors that are effective 

in their decision to use this fuel type. For this purpose, TURKSTAT’s 2019 Household 

Budget Survey data was used. In the study, households’ cooking fuel was divided into 

primitive and modern fuel types, and therefore the logistic regression method was preferred 

in the analysis. In the model, age, gender, total income, household size, education level, 

marital status, employment status, year of construction of the house, types of fuel ussed for 

heating, types of fuel used to obtain hot water and ownership status of the house were 

included in the analysis as independent variables. According to the results of the analysis, it 

was found that the education level and total income increased, and the house was built after 

2000, and that households preferred modern fuel type more than primitive fuel type as 

cooking fuel. 

Keywords: Fuel, Household, Logit model, Categorical data, Socio-economic, Socio-demographic, Goodness 

of model fit, Turkey. 
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GİRİŞ 

İnsanlık tarihinde enerji, hayati öneme sahip olmuş temel bir ihtiyaçtır. Enerji, 

herhangi bir ülkenin ekonomik büyümesi ve kalkınması açısından da kritik bir öneme 

sahiptir. Enerji; sanayi, tarım, ulaşım ve diğer sektörlerde kullanılarak ekonomik faaliyetleri 

güçlendirmektedir. Aynı zamanda enerji kaynaklarının etkili bir şekilde yönetilmesi, 

sürdürülebilirlik ve çevresel faktörler açısından stratejik bir öneme sahiptir. Bu nedenle enerji 

alanındaki politika ve uygulamalar, ulusal ve küresel düzeyde sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine ulaşmada kilit bir rol oynamaktadır (Cengiz,2017). Hanelerin refahı için gerekli 

olan enerji kaynakları, temel yaşamsal ihtiyaçların karşılanmasında kritik bir rol 

oynamaktadır. Isınma, aydınlatma, sıcak su elde etme, soğutma ve pişirme gibi günlük yaşam 

aktiviteleri, enerji kullanımına bağlıdır. Pişirme yakıt türlerine dayalı enerji kaynakları 

üzerine yapılan tartışmalar, akademisyenler ve politika yapıcılar arasında dikkat çeken ve bu 

doğrultuda çalışmaların arttırılmasına yön veren önemli bir konu haline gelmeye başlamıştır. 

(Zhu vd.,2022). 

Çoğu gıda maddesi tüketilmeden önce pişirilmesi gerektiğinden, dünya genelinde 

tüm hanelerde pişirmede kullanılan yakıtların önemi tartışılmaz niteliktedir (Ekanem 

vd.,2018). Bu nedenle temiz yakıtlarla pişirme teknolojilerinin geliştirilmesi, diğer kalkınma 

hedeflerini tamamlayıcı nitelikte olması sebebiyle, gelişmekte olan ülkeler için önemli bir 

kalkınma hedefi olarak değerlendirilmektedir. Pişirme yakıtları temiz enerjinin, yakıt 

tüketiminin azaltılmasında ciddi öneme sahip olduğuna dair çok sayıda araştırma ve kanıt 

bulunmaktadır (Amoah,2019). 

Dünyada bir ülkenin yüksek yaşam standartlarına sahip olması genellikle erişilebilir 

modern enerji hizmetlerini kullanma potansiyeli ölçekleriyle bağlantılıdır. Geleneksel 

pişirme yakıtlarına aşırı bağımlılık çevre ve halk sağlığını olumsuz etkilemekte ve enerji 

yoksulluğunu da artırmaktadır. Enerji yoksulluğu, bireylerin ve toplulukların enerjiye 

erişiminde kısıtlamalar yaşaması sonucunda temel enerji ihtiyaçlarını karşılayamama 

durumunu ifade etmektedir. Bu durum, hem modern enerji hizmetlerine erişimdeki 

eksiklikleri içerir hem de enerji kullanımının sağlık, eğitim ve ekonomik kalkınma gibi 

sosyal faktörlere olan etkilerini kapsamaktadır (Joshi ve Bohara,2017). 
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Son yıllarda özellikle gelişmekte olan ülkelerde, insanların küresel ısınma ve iklim 

değişikliğine ilişkin bilinçlenmeleriyle yemek pişirmek için temiz yakıtların tercih edilmesi 

son derece önemli bir konu haline gelmiştir. Hanehalklarının toplam enerji talepleri 

bakımından, yemek pişirmek için kullanılan yakıtların ısınmadan sonra en önemli ihtiyaç 

olduğu kabul edilmektedir. Bu nedenle hanelerin pişirme yakıt türünü tercih etmelerinde 

etkili olan faktörlerin belirlenmesi iklim değişikliği, çevre ve enerji politikalarına yön 

vermesi açısından önemlidir (İpek ve İpek,2022). 

Enerji geçişi yapmaya zorlanan ülkelerin genellikle ‘‘enerji merdiveni ve enerji 

yığını’’ modellerini kullanarak seçim yaptıkları görülmektedir. Enerji merdiveni modeli 

hanehalkı geliri ile sosyo-ekonomik durum ve yemek pişirme ile ısınma için kullanılan enerji 

türü arasında hiyerarşik bir ilişki ortaya koymaktadır (İpek ve İpek,2021). Yakıtın kirletici 

etkisi, verimliliği ve maliyetleri genellikle enerji merdiveni modeliyle belirlenmektedir. 

Enerji merdivenin en alt basamağında; ucuz, verimsiz, hayvan gübreleri ve bitki atıkları yer 

almaktadır. İkinci basamağa çıkıldığında kömür, gazyağı ve odun kömürü gibi yakıtlar tercih 

edilmektedir. Üçüncü ve son basamakta ise yüksek gelirli hanelerin elektrik, LPG ve 

biyoyakıtlar gibi gelişmiş yakıtları kullandıkları görülmektedir (Van der Kroon vd.,2013). 

Gelişmekte olan ülkeler hem çevreye hem de insan sağlığına tehdit oluşturmayan 

modern yakıtlara yönelmeye başlamıştır. Ancak kırsal bölgeler ve gelişmemiş ülkeler hala 

ilkel yakıtları tercih etmektedir. Hanehalkları bu enerji kaynaklarını günümüzde hayatın her 

alanında kullanmaktadır. Bu alanlar incelendiğinde ilk olarak ısınma, aydınlanma, yemek 

pişirme ve sıcak su elde etme gibi temel ihtiyaç alanları dikkat çekmektedir (Karaman,2019). 

Temiz ve modern enerji kaynaklarının toplam enerji kaynakları içerisindeki payının 

artırılması gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin enerji politikalarının önemli gündem 

maddelerinden birisidir. Hanehalkı enerji tüketimi, toplam enerji tüketiminde en yüksek paya 

sahiptir. Enerjide dışa bağımlılığını azaltmak, yenilenebilir ve modern enerji kaynaklarının 

payını arttırmayı hedefleyen Türkiye özelinde hanehalklarının yemek pişirmede tercih 

ettikleri yakıtı belirleyen faktörlerin tespiti önemlidir. 

Bu önem doğrultusunda çalışmanın temel amacı gelişmekte olan ülkeler arasında yer 

alan Türkiye’de yerleşik hanehalklarının yemek pişirmede tercih ettikleri yakıt türlerine 

ilişkin tercihlerini etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik faktörleri belirlemektir. 
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Çalışmada Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 2019 yılı Hanehalkı Bütçe Anketi yatay-kesit 

veri seti kullanılarak lojistik regresyon modeli tercih edilmiştir. Analizde kullanılan 

değişkenler yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, medeni durum, iş durumu, toplam gelir, hanehalkı 

büyüklüğü, oturulan konutun mülkiyeti, oturulan konutun yapım yılı, konutta bulunan ısıtma 

ve sıcak su elde etmek için kullanılan yakıt türü gibi literatürde sıklıkla kullanılan 

değişkenlerdir. Türkiye’de hanehalkı yemek pişirme yakıt tercihini etkileyen sosyo-

ekonomik ve demografik faktörler hakkında bilgiler mevcut araştırmalar ışığında hala sınırlı 

olduğundan çalışmadan elde edilen ampirik kanıtlar etkili enerji ve çevre stratejilerinin 

geliştirilmesine yardımcı olacaktır. 

Çalışmanın birinci bölümde; Türkiye’nin enerji durumunun genel görünümü, 

Türkiye’de bulunan enerji kaynakları, Türkiye’nin enerji dönüşümü, enerji merdiveni ve 

enerji yığını modeli konularına değinilmiştir. İkinci bölümde ise konu ile ilgili literatüre yer 

verilmiştir. Üçüncü bölümde ise çalışmanın veri seti, yöntemi ve bulguları yer almaktadır. 

Son olarak sonuç ve tartışmalara yer verilerek çalışma tamamlanmıştır. 
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BÖLÜM Ⅰ 

 

TÜRKİYE’NİN ENERJİ GÖRÜNÜMÜNE GENEL BİR BAKIŞ 
 

 Bu bölümde Türkiye’nin genel enerji durumu, Türkiye’nin enerji kaynakları, 

Türkiye’nin enerji dönüşümü ile enerji merdiveni ve enerji yığını modeli hakkında bilgi 

verilmiştir.  

1.1 Türkiye’nin Genel Enerji Durumu 

Türkiye, enerji kaynaklarının zengin olduğu stratejik öneme sahip bir coğrafi 

konumda yer almaktadır. Bununla birlikte yenilenemez enerji kaynakları rezervleri 

bakımından yoksul ve petrol ve doğal gazda dışa bağımlılığı oldukça yüksek bir ülkedir 

(Gökçeoğlu,2019). Hem enerji arzı hem de enerji talebinde bulunan ülkeler arasında yer alan 

Türkiye her geçen gün enerji kaynaklarının kapasitesini ve sayısını artırırken bu kapsamda 

yapılan araştırma ve arama çalışmalarına da devam etmektedir (Şahin,2022). 

Enerji, sosyo-ekonomik kalkınmada ve yaşam standartlarının iyileştirilmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır. Türkiye’de her geçen gün nüfus artışı ve milli gelir içerisinde 

sanayi sektörünün payının artmasına paralel olarak yemek pişirmede, ısınmada, elektrik 

üretiminde, sıcak su elde etmede, tarım ürünlerinde kısacası insan yaşamının her alanında 

enerjiye duyulan ihtiyaç da eş zamanlı olarak artış göstermektedir (Temori,2022). Bu da 

Türkiye'de enerjinin öneminin günden güne daha hızlı bir şekilde arttığını göstermektedir. 

Nüfus artışıyla birlikte artan enerji talebi, önümüzdeki yıllarda yenilenemez enerji 

kaynaklarının tüketiminin artmasına ve enerji sorunlarına yol açmıştır. Yenilenemez enerji 

kaynaklarındaki dışa bağımlılık Türkiye ekonomisi için ciddi bir risk faktörü olduğu için 

özellikle 20. yüzyılın başından itibaren yenilenebilir enerji Türkiye’de önem kazanmıştır 

(Karadağ,2023). Yenilenebilir enerjinin üretimi ve tüketimi için yapılan yasal 

düzenlemelerle ve hanehalklarının bilinçlendirilmesiyle sağlanan destekler doğrultusunda 

temiz enerji kaynaklarına yönelim hızlı bir şekilde ilerlemektedir (Şahan,2023). 

1980 yılından itibaren Türkiye’de uygulanan ihracata dayalı sanayileşme 

politikasının beraberinde ekonomik büyüme ve enerji tüketimi hızla artmaya başlamıştır 

(Gökçeoğlu,2019). Ekonomik faaliyetlerin hızlanması ve ekonomik büyümede dönemsel 
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olarak elde edilen yüksek büyüme oranları sonucunda petrol, doğalgaz ve kömür gibi 

yenilenemez enerji kaynaklarına olan talebin yükselmesi, enerji ithalatının ve cari açıkların 

artmasına neden olmuştur (Atılgan,2000). 2020 yılının ilk çeyreğinden itibaren ise Covid-19 

pandemisi ile birlikte ekonomide durgunluk meydana gelmiş olsa da enerji kaynaklarına 

duyulan ihtiyaç yüksek oranda artmaya devam etmiştir (Temori,2022).  

1.2 Türkiye’nin Enerji Kaynakları 

Türkiye’nin enerji kaynakları; yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarının 

bulunduğu birincil enerji kaynakları ve ikincil enerji kaynaklarından oluşmaktadır. Birincil 

enerji kaynakları, doğrudan ve herhangi bir işlem veya dönüşüme tabi tutulmadan 

kullanılabilen kaynaklardır. Petrol, doğal gaz ve kömür gibi kaynaklar birincil enerji olarak 

nitelendirilebilir. İkincil enerji kaynakları ise, birincil enerji kaynaklarının dönüştürülmesiyle 

elde edilmektedir. Benzin, mazot ve hava gazı gibi kaynakları ikincil enerji olarak örnek 

gösterilebilir (Derbazlar,2023). Yenilenemeyen enerji kaynakları, doğal gaz, kömür ve 

petroldür. Yenilenebilir enerji kaynakları ise jeotermal enerji, biyokütle enerjisi, güneş 

enerjisi ve hidrolik enerjidir (Kavuran,2019). Nükleer enerjinin de ülkemizde kullanılması 

için projeler oluşturulmuş olup santral yapım çalışmaları devam etmektedir. İkincil enerji 

kaynakları ise elektrik enerjisi, hidrojen enerjisi ve bor enerjisi olarak gruplandırılmaktadır 

(Karadağ,2023). 

1.2.1 Yenilenemeyen Enerji Kaynakları 

Türkiye’nin yenilenemeyen enerji kaynağı potansiyeli karmaşık bir tablo ortaya 

koymaktadır. Çevresinde zengin petrol rezervleri ve doğalgaz kaynakları bulunmaktadır. 

Türkiye petrol ve doğalgaz kaynakları bakımından fakir, kömür bakımından zengin bir 

ülkedir. 

1.2.1.1 Petrol 

 Türkiye, zengin petrol rezervlerinin bulunduğu ülkelere coğrafi olarak çok yakın 

olmasına rağmen, petrol rezervleri açısından yoksul bir ülkedir. En büyük nedenlerinden 

birinin Türkiye’nin Alp-Himalaya dağları kuşağında olması ve potansiyel petrol 

kaynaklarının zaman içerisinde tahribata uğraması olduğu düşünülmektedir (Erdemir,2021). 



6 

 

Petrol ihtiyacının yaklaşık %90’nını ithalat ederek karşılamaktadır. Bu bakımdan 

Türkiye’nin, petrol fiyatlarında meydana gelen artışlar ve Türk Lirası’nın döviz karşısında 

değer kaybetmesi, dış ticaret açığını önemli ölçüde etkilemektedir (Erdemir,2021). 

Türkiye’de ilk kez 1945’te Batman il sınırları içerisinde yer alan Raman Dağı’nda 

petrol bulunmuştur (Erdoğan,2015). Türkiye’nin Akdeniz Bölgesi’nde İskenderun ve 

Antalya Körfezleri, Karadeniz Bölgesi’nin batı ve doğu kıyıları, Ege Bölgesi’nde Saros 

Körfezi ile İzmir arasında kalan kesimi ve Marmara Bölgesi’nin açık denizinde petrol 

potansiyeli mevcuttur. Ancak sadece Güneydoğu Bölgesi’nde yer alan Adıyaman ve Batman 

illerinde petrol üretimi yapılmaktadır. 

Tablo 1.1: Türkiye’nin 2022 Yılında En Çok Petrol İthalat Yaptığı 10 Ülke 

Ülke İthalat miktarı (milyon ton) Petrol ithalat payı (%) 

1.Rusya 19,324 40,75 

2.Irak 12,515 26,39 

3.Kazakistan 4,266 9,00 

4.Hindistan 2,243 4,73 

5.Suudi Arabistan 1,901 4,01 

6.Nijerya 1,189 2,51 

7.İsrail 1,056 2,23 

8.İtalya 0,994 2,10 

9.Libya 0,813 1,72 

10.Yunanistan 0,687 1,45 

Kaynak: T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Raporlarından yazar tarafından düzenlenmiştir, 2023 

 Tablo 1.1’de T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK)’nun, 2023 yılında 

yayınladığı rapordan elde edilen tabloya göre Türkiye’nin en çok petrol ithalatı yaptığı 10 

ülke yer almaktadır. Türkiye 2022 yılında toplamda 44,988 milyon ton petrol ithalatı 

yapmıştır ve bu ithalatın %40,75’i Rusya’dan, %26,39’u da Irak’tan yapılmıştır. 

 Tablo 1.1’de yer alan toplam 44.988 milyon ton petrol ithalatı, 33.025 milyon tonu 

ham petrol, 14.811 milyon tonu motorin türleri, 0,64 milyon tonu fuel-oil türleri, 1.182 

milyon tonu havacılık yakıtları, 36.277 milyon tonu denizcilik yakıtları ve 35,665 milyon 

tonu diğer petrol ürünlerinden oluşturmaktadır (ETKB,2023). 
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Tablo 1.2’de 2023 yılı itibariyle EPDK tarafından yayınlanan rapora göre Türkiye’nin 

petrol ihracatı yaptığı 10 ülkeye yer verilmektedir. 2022 yılında toplamda 8.667 milyon ton 

petrol ihraç ederken bunların %17,81’ini ABD’ye, %9,61’ini Hollanda’ya ve %9,24’ünü 

Lübnan’a yapmıştır. 

Türkiye’nin yaptığı 8.667 milyon ton petrol ihracatının dağılımı ise; 1.776 milyon ton 

ham petrol, 1.944 milyon ton motorin türleri, 243 milyon ton fuel-oil türleri,2.474 milyon 

ton havacılık yakıtları 1.158 milyon ton denizcilik yakıtları ve 1,077 milyon ton diğer petrol 

ürünleri şeklindedir (ETKB,2023). 

Tablo 1.2: Türkiye’nin 2022 Yılında En Çok Petrol İhracat Yaptığı 10 Ülke 

Ülke İhracat miktarı (milyon ton) Petrol ihracat payı (%) 

1.ABD 2,257 17,81 

2.Hollanda 1,218 9,61 

3.Lübnan 1,170 9,24 

4.Güney Afrika 0,932 7,36 

5.Romanya 0,659 5,21 

6.İspanya 0,642 5,07 

7.İtalya 0,516 4,08 

8.Singapur 0,448 3,54 

9.Almanya 0,446 3,52 

10.Malta 0,379 2,99 

Kaynak: T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Raporlarından yazar tarafından düzenlenmiştir, 2023 

Türkiye’nin gerçekleştirdiği petrol ihracatı ile ithalatı arasındaki farkın oldukça 

yüksek olduğunu söylenebilir. Açıklanan veriler itibariyle 8.667 milyon ton petrol ihracatına 

karşılık 44.988 milyon ton ithalat yapılmıştır, yani aradaki farkın yaklaşık 5 kat olması dışa 

bağımlılığının ne denli fazla olduğunun en büyük kanıtı olarak gösterilebilir. Petrol ithalatı 

yapılan ilk üç ülke; Rusya, Irak ve Kazakistan olup bu ülkelerden toplam 36.105 milyon ton 

petrol ithalatı yapılmıştır. İhracat yapılan ilk üç ülke ise; Almanya, Hollanda ve Lübnan’dır 

ve bu ülkelere toplam 4.645 milyon ton ihraç yapılmıştır. Kısaca aradaki makasın çok açık 

olduğu ve ithalatı karşılama oranının oldukça düşük olduğunu söylenebilir. 
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1.2.1.2 Doğal Gaz 

1970 yılından itibaren Türkiye’de kullanılmaya başlanan doğal gaz, kömür ve 

petrolden daha temiz bir enerji kaynağıdır. Nitekim kömüre oranla %45, petrole oranla ise 

%30 daha düşük karbon emisyonu mevcuttur (Erdemir,2021). Bu avantajıyla tüm dünyada 

olduğu gibi Türkiye’de de doğal gaz tüketimi diğer yakıtlara göre daha hızlı artış 

göstermektedir. Kullanım alanları da artan doğal gazın, mevcut ve potansiyel talebin 

karşılanmasında yurt içi rezerv ve üretim miktarlarının oldukça sınırlı düzeylerde kalması, 

Türkiye için doğal gaz ithalatını zorunlu hale getirmiştir (Evli,2018). 

Doğal gaz rezervleri bakımından oldukça yoksul olan Türkiye, doğal gaz tüketimi 

için toplam talebin %99’unu ithal ederek karşılamaktadır (Erdemir,2021). Türkiye’nin enerji 

dışa bağımlılığını en çok arttıran kalemlerin başında doğal gaz gelmektedir. Türkiye, enerji 

ihracatı yapan ülkelerin ağırlıkta olduğu Hazar ve Ortadoğu bölgeleri ile enerji ithalat yapan 

Avrupa Birliği (AB) ülkeleri arasında bir köprü gibidir. Türkiye, rezervleri sınırlı olsa da 

stratejik konumunu kullanarak doğal gazın Avrupa’ya geçişinde gelir elde etme imkanına 

sahiptir (Cengiz,2017). 2015-2018 yılları arasında projenin inşaatı tamamlanarak Türkiye’ye 

gaz taşıma işlemlerine başlanılırken Avrupa’ya bağlantısı 2019 yılında açılmıştır 

(TANAP,2023). TANAP, sadece Türkiye’nin doğal gaz ihtiyacını karşılamak için değil 

gelecekte Türkiye’nin daha ucuza doğal gaz kullanabilmesine de büyük katkı sağlamaktadır. 

 Türkiye’de doğal gaz talebinin her geçen gün artması ve yurt içi rezerv ve üretim 

miktarlarının da bu talepleri karşılamak için yeterli olmaması, doğal gaz ithalatını zorunlu 

kılmaktadır. Türkiye’de toplam doğal gaz arzının % 0,67’si Türkiye’de üretilen doğal gaz ile 

geri kalan % 99,31’lik gibi önemli kısmı da yurt dışından ithalat lisansı sahibi şirketler 

tarafından çeşitli kaynaklardan gerçekleştirilen ithalat ile karşılanmaktadır (EPDK,2023). 

Türkiye’nin coğrafi konumu değerlendirildiğinde zengin doğal gaz rezervlerine sahip 

ülkelere sınır komşusu olduğunu görülmektedir. TANAP sayesinde Türkiye, boru hatlarının 

kullanılmasıyla çok önemli bir enerji koridoru olmuştur. Ancak her ne kadar enerji koridoru 

oluşturulsa da Türkiye’nin üretim konusunda gerekli rezervlere sahip olmaması doğal gazın 

enerjide dışa bağımlılığını yükselten en önemli enerji kaynağı olduğu söylenebilir. 
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1.2.1.3 Taşkömürü 

Türkiye’de kömür; linyit, asfaltit ve taşkömüründen üretilmektedir. Türkiye’de doğal 

gaz ve petrol rezervleriyle karşılaştırıldığı zaman kömür yataklarının daha fazla olduğu 

bilinmektedir (Karadağ,2023). Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde kömür ve linyit rezervleri 

bulunmaktadır. Kahramanmaraş’ın Afşin ve Elbistan, Manisa’nın Soma, Kütahya’nın 

Tavşanlı ve Tunçbilek, Muğla’nın Yatağan, Ankara’nın Beypazarı ilçelerinde ve Trakya 

Bölgesinde linyit rezervlerine sahiptir (Gökçeoğlu,2019). 

Linyit, düşük kalorifik değeri nedeniyle termik santrallerde yaygın olarak 

kullanılmakta ve Türkiye’nin birincil enerji kaynağında önemli bir rol oynamaktadır. 

Türkiye, linyit rezervleri açısından dünya sıralamasında ortalarda yer alırken, taşkömürü 

rezervleri açısından daha aşağılarda yer almaktadır (Ürün ve Soyu,2016). Taş kömürünün 

linyit kadar rezervleri bulunmasa da kalorifik değeri daha yüksek olduğu için linyitten daha 

verimli bir enerji kaynağıdır. Türkiye’nin taş kömürü rezervleri ağırlıklı olarak Zonguldak 

ili ve çevresinde bulunmaktadır (TKİ,2023). 

Tablo 1.3: Türkiye Taşkömürü Üretim Tüketim ve İthalat Dengesi (Bin ton) 

Yıllar Üretim İthalat Toplam tüketim 

2010 2.591 21.333 23.924 

2011 2.619 23.679 26.298 

2012 2.292 29.195 31.487 

2013 1.915 28.200 30.115 

2014 1.788 27.015 28.803 

2015 1.434 31.494 32.928 

2016 1.315 34.880 36.195 

2017 1.234 36.632 37.866 

2018 1.101 37.287 38.388 

2019 1.206 38.300 39.506 

2020 1.077 38.723 39.800 

2021 1.236 36.189 37.425 

2022 1.407 34.714 36.121 

Kaynak: Türkiye Taşkömürü Kurumu Raporlarından yazar tarafından düzenlenmiştir. 
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Türkiye’nin 2010-2022 yılları arası taşkömürü üretim, ithalat ve toplam tüketim 

miktarları Tablo 1.3.’te verilmiştir. Kömür ithalatının ivme kazanmaya başladığı 2010 

yılında, toplam taşkömürü tüketiminin 2.591 tonu Türkiye’de bulunan rezervlerden elde 

edilen yerli üretimden karşılanırken, 2022 yılında 36.121 ton olarak gerçekleşen taşkömürü 

tüketiminin sadece 1.407 tonu yerli üretimden karşılanmıştır (TKİ,2023). 

Türkiye’de bulunan taşkömürü ile ilgili genel bir değerlendirme yapıldığında, yeteri 

kadar rezerv bulunmadığından taşkömürü tüketiminin ithalatla karşılanma oranı yerli üretime 

göre daha yüksektir. Ayrıca ithalat artış hızı oranının toplam tüketim artış hızı oranını 

geçmesi nedeniyle taşkömüründe de dışa bağımlılık giderek artmaktadır. 

1.2.1.4 Nükleer Enerji 

Elektrik enerjisi üretiminde günümüzün en önemli kaynaklarından biri nükleer 

enerjidir. Türkiye’de nükleer enerji yaklaşık 70 yıllık geçmişe sahip olsa da aktif olarak 

kullanılan bir enerji kaynağı değildir (Arı,2023). Nükleer enerji santralinin yetersiz olması 

sonucunda alternatif enerji kaynakları arayışına giren Türkiye’de, petrol ve doğal gaz gibi 

kaynakların tüketimine devam edilerek enerjide olan dışa bağımlılık artmaktadır 

(Şahin,2022). 

Türkiye’de nükleer enerji çalışmaları kapsamında, 1956 yılında kurulan Uluslararası 

Atom Enerjisi Kurumu’na (IAEA) üye olarak 1965 yılında nükleer santralin kurulması için 

başlatmış olduğu çalışmalar atılan ilk adımlar olarak bilinmektedir (Erdemir,2021). 1976 

yılında santral kurulumu için lisans alınmıştır. 2010 yılında Rusya ile ilk santral olan Akkuyu 

Santrali’nin inşasına başlamak için sözleşme imzalanmıştır (Şahin,2022). Türkiye’de ikinci 

nükleer santrali 2013 yılında Japonya ile imzalanan sözleşme sonucunda Sinop’ta 

bulunmaktadır. Bu santralin faaliyete geçirilmesi için 2028 yılında tamamlanması 

planlanmaktadır (Furtana,2020). Ayrıca üçüncü bir nükleer santralin inşası için Türkiye’nin 

mevcut çalışmaları devam etmektedir (ETKB,2023). 

Türkiye’de, elektrik enerjisinin tüketimi her yıl ortalama %7-8 civarında artış 

göstermektedir. Bu yönüyle elektrik enerjisi talebinde en fazla artış gösteren ülkelerden 

birisidir. Türkiye’nin artan bu elektrik enerjisi talebinin karşılanması için Akkuyu ve Sinop 

nükleer santrallerinin faaliyete geçmesi oldukça önem arz etmektedir. Çünkü bu iki nükleer 
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santralin tam kapasite ile çalışması durumunda yaklaşık 80 milyar kWh elektrik üretimi 

yapılacağı hesaplanmaktadır. Bu da Türkiye’nin artan elektrik enerjisi ihtiyacının %16’sını 

karşılayabilecek düzeydedir (Erdemir,2021). 

Türkiye açısından nükleer enerji potansiyeline yönelik verilen bilgiler doğrultusunda, 

nükleer enerjinin yeteri kadar kullanılmadığı söylenebilir. Enerji tüketimi daha çok petrol ve 

doğal gaz gibi alternatif kaynaklardan sağlanmaktadır. Bunun en önemli nedenleri nükleer 

enerji maliyetinin yüksek, insanlara ve çevreye verebilecek zararının da ciddi boyutlarda 

olmasıdır. Bu zararların önlenmesi için gerekli güvenlik protokolleri uygulandığı takdirde 

çevreye verdiği zarar ve yaydığı radyasyon azaltılabilir. Eğer nükleer enerjinin güvenliği 

sağlanırsa Türkiye’de enerjiye olan ithalat oranı düşecek ve enerjide dışa bağımlılık 

azalacaktır. Nükleer enerjinin tercih olmaktan ziyade Türkiye gibi gelişmekte olan ülkeler 

için zorunluluk olduğu düşünülmektedir. 

1.2.2 Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Türkiye’nin yenilenebilir enerji kaynakları potansiyeli çeşitliliğine incelendiğinde var 

olan yenilenebilir enerji kaynakları: rüzgar, güneş, hidroelektrik, hidrojen, jeotermal ve 

biyokütle şeklinde olduğu bilinmektedir. 

1.2.2.1 Hidroelektrik Enerji 

Dünyanın en yaygın ve maliyeti düşük en ekonomik yenilenebilir enerji 

kaynaklarından biri hidroelektrik enerjisidir. Mevcut hidroelektrik enerji üretiminde 

akarsular üzerine kurulan barajlarda biriken suların potansiyel enerjisi elektrik üretiminde 

kullanılmaktadır (Temori,2022). Türkiye, hidroelektrik enerji bakımından Avrupa ülkeleri 

arasında Rusya’dan sonra ikinci büyük ülke konumundadır (Evli,2018). 

Hidroelektrik enerji, Türkiye ekonomisine katkı sağlayan önemli bir yenilenebilir 

enerji kaynağıdır. Son yıllarda hayata geçirilen projeler sayesinde Türkiye'de farklı 

bölgelerde hidroelektrik santralleri faaliyet göstermektedir (Şahin,2022). Yapılan bu 

santrallerin ülkeye en büyük katkısı yenilenemez enerji kaynakların tüketiminin ve enerjide 

dışa bağımlılığın azaltılması olarak düşünülmektedir. 
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Şekil 1.1. Türkiye’de yıllara göre hidroelektrik enerjisine dayalı kurulu güç 

değişimini vermektedir. Şekil 1.2’ye bakıldığı zaman ülkemizin 2012 yılında 19.609 MW 

kurulu hidroelektrik gücü bulunurken 10 yıllık süre boyunca sürekli artmış ve Haziran 2022 

sonu itibariyle hidrolik enerjisine dayalı elektrik kurulu gücü 31.558 MW olarak 

gerçekleşmiştir (ETKB,2023). 

  

Şekil 1.1: Hidroelektrik Enerjisine Dayalı Kurulu Güç (MW) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 

Türkiye’nin hidroelektrik kapasitesinin 2011-2022 yılları arasında sürekli olarak 

arttığı Şekil 1.1.’de görülmektedir. Türkiye, yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarına ilişkin 

stratejik hedeflere ulaşmak amacıyla, akarsu sirkülasyonuyla ilgili bir kaynak olan aynı 

zamanda maliyeti oldukça düşük ve verimi de bir o kadar yüksek olan hidroelektrik enerjisine 

her geçen sene daha çok önem vermektedir. Nitekim Türkiye’nin her bölgesinde bulunan ve 

halihazırda inşasına da devam edilen barajlarla, kurulu gücün ve elektrik üretiminin artan bir 

trende sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

1.2.2.2. Rüzgar Enerjisi 

Rüzgar enerjisinin en temel kaynağı olarak güneş bilinmektedir. Dolayısıyla güneş 

enerjisinin bol miktarlarda olduğu Türkiye gibi ülkeler rüzgar enerjisinde de zengindirler 

(Ağaçbiçer,2010). Türkiye’nin coğrafi olarak 8.592 kilometrelik kıyı şeridinin olması ve 
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yarımada olarak nitelendirilmesi rüzgar enerjisine oldukça katkı sağlamaktadır (TOB,2022). 

Rüzgar enerji potansiyelinin en fazla olduğu bölgeler; Marmara, Ege, Güneydoğu Anadolu 

ve Doğu Akdeniz bölgeleridir (Şahin,2022). 

Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) ülkeleri arasında rüzgar enerjisi 

potansiyelinin oldukça yüksek olduğu Türkiye ilk sırada yer almaktadır. İspanya’nın 2, 

Almanya’nın 7 katı rüzgar enerjisi potansiyelinin var olmasına rağmen kurulu gücü ve 

kullanım oranları ile üretim gerçekleştirmesi bu iki ülkenin çok gerisindedir (Karagöl ve 

Kavaz,2017). Elektrik üretimi konusunda bu kadar yetersiz kalmasının nedenleri arasında 

finansal sıkıntılar ve teknolojik gelişmenin yetersiz olması yer almaktadır. 

Şekil 1.2: Rüzgar Enerjisine Dayalı Kurulu Güç (MW) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 

Şekil 1.2.’te Türkiye’de yıllara göre rüzgar enerjisine dayalı kurulu güç değişimini 

vermektedir. Türkiye’de 2022 yılının haziran ayı sonu itibariyle rüzgar enerjisine dayalı 

elektrik kurulu gücü 10,976 MW olarak ölçülmüştür (ETKB,2023). 2011 yılında 1,729 MW 
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göstermektedir. Günümüzde daha sık kullanılmaya başlanan rüzgar enerjisi kendini 
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artmasının en önemli nedenleri arasında teknolojinin gelişmesi, konu ile ilgili eğitimlerin 

artması ve ekonomik anlamda yeterli sermayelere ulaşılması gösterilebilir. Kısaca 
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Türkiye’nin rüzgar alanında oldukça önemli kaynaklara sahip olması elektrik ihtiyacının 

karşılanması ve enerji üretiminden tasarruf edilmesini sağlayarak dışa bağımlılığın 

azaltılmasında önemli bir araç haline gelmeye başlamıştır.  

1.2.2.3 Güneş Enerjisi 

Türkiye’de potansiyel güneş enerjisi ağırlıklı olarak binalarda ve su arıtma 

tesislerinde kullanılmaktadır (Şahin,2022). Binaların çatısına kurulan güneş enerjisi sistemi 

ile birlikte su sirkülasyonu sağlanmakta ve sıcak su tüketimi karşılanmaktadır. Türkiye, su 

ısıtma sistemleri bakımından dünyanın en büyük üçüncü kolektör üreticisi ve kullanımında 

en büyük dördüncü pazardır (Şahin,2022).  

Türkiye coğrafi konumu nedeniyle büyük güneş enerjisi potansiyeline sahiptir. ETKB 

tarafından hazırlanan Türkiye Güneş Enerjisi Potansiyeli Atlasına (GEPA) göre, yıllık 

toplam güneşlenme süresi 2.737 saat yani günde toplam 7,5 saat gibi bir süreye denk 

gelmektedir (Kavuran,2019). Yıl içerisinde alınan toplam güneş ışın ise 1.527 kWh/m2 

olarak hesaplanmaktadır (ETKB,2023). GEPA’da genel potansiyel görünürlük ve aylık 

ortalama küresel radyasyon dağılımı aşağıdaki şekil 1.3’te gösterilmektedir. 

 

Şekil 1.3: Türkiye’nin Güneş Radyasyonu Haritası 

Kaynak: (ETKB, 2023) 
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Türkiye’nin güneş enerjisine dayalı kurulu gücü Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı’nın verilerine göre Şekil 1.4’te gösterilmektedir. Güneş enerjisi sistemi kullanımı, 

özellikle temiz bir enerji kaynağı olması ve kurulduktan sonra düşük maliyetle enerji 

sağlaması nedeniyle önem kazanarak günümüze kadar artış göstermiştir. 

Şekil 1.4: Güneş Enerjisine Dayalı Kurulu Güç (MW) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 
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jeotermal enerji kaynağı bulunmaktadır (Yağcı,2021). Jeotermal enerji kaynaklı kurulu gücü 

ile Avrupa’da 1.sırada yer alan Türkiye, dünyada ise en yüksek jeotermal enerji üretimine 

sahip 4.ülkedir. Jeotermal enerji ile en fazla elektrik üreten dünyanın ilk beş ülkesi; ABD, 

Endonezya, Filipinler, Türkiye ve Yeni Zelanda olarak sıralanmaktadır (Sarıbaş,2015). 

Türkiye’de jeotermal enerji kaynaklarının %87’si İç Anadolu’da, %7’si Marmara 

Bölgesi’nde, %5’i Doğu Anadolu’da ve %1’i diğer bölgelerimizde bulunmaktadır 

(Cengiz,2017). Bu jeotermal kaynakların %90’ı düşük ve orta sıcaklıklarda olup ısıtma, 

termal turizm ve çeşitli endüstriyel uygulamalar gibi doğrudan uygulamalarda kullanılırken, 

geriye kalan %10’luk pay ise elektrik enerjisinin üretimi gibi dolaylı uygulamalar için 

kullanılmaktadır (Kavuran,2019).  

Hem elektrik üretimi hem de bölgesel ısıtma amacıyla yaygın olarak tüketilen 

jeotermal enerjinin kurulu gücü 2022 yılı Haziran ayının sonu itibariyle 1.686 MW olup, 

kurulu gücün yıllara göre değişimleri Şekil 1.5’te gösterilmektedir. Şekle 1.5’e göre, 2011 

yılında jeotermal enerji kurulu gücü sadece 114 MW iken on yılda giderek artmış ve 2021 

yılında 1.676 MW güce ulaşılmıştır (ETKB,2023). 

Şekil 1.5: Jeotermal Enerji Kaynaklı Kurulu Güç (MW) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 
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1.2.2.5 Biyokütle Enerjisi 

Türkiye’de yenilenebilir enerji kaynakları ile elektrik enerjisi üretilirken en az tercih 

edilen biyokütle enerjisidir (Erdemir,2021). Türkiye’de daha çok konutlarda ısınmak ve 

yemek pişirmek için biyokütle enerjisi kullanılmaktadır. Hayvan atıkları genellikle tarımda 

gübre olarak kullanıldığından biyokütle enerjisi ülkede oldukça sınırlıdır. Türkiye’de 

yaklaşık 6,5 milyon evin ısıtılmasında kullanılan odun, aynı zaman kağıt sektörünün enerji 

ihtiyacının da %60’ını karşılamaktadır (Barış ve Küçükali,2012). 

Biyoenerji kurulu kapasitesi ve biyoenerji elektrik üretimi yıldan yıla artışlar gösterse 

de ülkenin enerji talebinin küçük bir kısmını dahi karşılayabilmek için oldukça düşük 

seviyededir. Türkiye’deki biyokütle enerjisi, tarım, orman, şehirlerin ve hayvanların 

atıklarından oluşmaktadır. Biyokütle ve atık ısı enerjisine dayalı kurulu güç 2022 yılının 

Haziran ayı sonu itibariyle 2.172 MW olup, kurulu gücün yıllık değişimi Şekil 1.6’da 

gösterilmektedir (ETKB,2023). 

 

Şekil 1.6: Biyokütle ve Atık Isı Kurulu Güç (MW) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 
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1.2.2.6 Elektrik Enerjisi 

15 Eylül 1902 tarihinde 2 kWh gücünde bir dinamo ile elektrik üretimine başlanan 

Türkiye’nin ilk elektrik santrali Tarsus’ta kurulmuştur. 13,400 kWh kurulu gücü olan büyük 

ölçekli ilk elektrik enerjisi üretimi 14 Şubat 1914 tarihinde Silahtarağa Termik Santrali’nin 

İstanbul’da faaliyete geçmesiyle başlamıştır (Gökçeoğlu,2019). Bu santralin yapımıyla 

birlikte aydınlatma, telefon şebekeleri ve tramvay ulaşımı için gerekli olan enerjiyi sağlamak 

amaçlanmıştır. Cumhuriyetin ilanıyla birlikte Türkiye’de sadece 33 MW kurulu güç 

bulunmakta olup bunlar İstanbul, İzmir, Adapazarı ve Tarsus olmak üzere dört şehirde kurulu 

olduğu bilinmektedir (Karagöl ve Kavaz,2017).  

Şekil 1.7’de Türkiye’nin 2022 yılında elektrik ithalatına ilişkin aylık verileri ve ithalat 

yapılan ilk üç ülkeyi gösterilmektedir. Buna göre Türkiye, 2022 yılı içinde toplam 6 milyon 

414 bin 74 MW elektrik ithalatı gerçekleştirmiştir. En çok elektrik ithalatı %61,69 oranında 

Gürcistan’dan, %35,61 oranında Bulgaristan’dan ve son olarak %2,36 oranında İran’dan 

yapılmıştır. Elektrik ithalatının en yüksek Kasım ayında, en düşük ise Mart ayında yapıldığı 

görülmektedir (ETKB,2023). 

 

Şekil 1.7: 2022 Yılı Aylar İtibarıyla Türkiye’nin Elektrik İthalatı (MWh) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 
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Şekil 1.8’de Türkiye’nin 2022 yılında elektrik ihracatına ilişkin aylık verileri ve 

ihracat yapılan ilk dört ülkeyi göstermektedir. Türkiye’nin 2022 yılı içinde toplam 3 milyon 

710 bin 115 MWh elektrik ihraç ettiği görülmektedir. Türkiye, toplam elektrik ihracatının 

%79,86’sını Yunanistan’a, %12,60’ını Suriye’ye, %4,07’sini İran’a ve %3,47’sini 

Bulgaristan’a yapmıştır. Grafiğe göre en çok elektrik ihracatı Mayıs ayında yapılırken en 

düşük ihracat ise Ağustos ayında yapılmıştır (ETKB,2023). 

 

Şekil 1.8: 2022 Yılı Aylar İtibarıyla Türkiye’nin Elektrik İhracatı (MWh) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 
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Bulgaristan’ın oranı %3,47’dir. Türkiye’nin elektrik üretiminde de ithalatı karşılama oranı 

oldukça düşük olması sebebiyle enerjide de dışa bağımlılık çok fazladır. 

1.2.2.7 Hidrojen Enerjisi 

İnsan ihtiyaçlarını karşılayan hidrojen sadece ticari amaçlarla değil aynı zamanda 

endüstriyel alanlarda da enerji olarak kullanılmaktadır. Türkiye’de hidrojen enerjisine 

duyulan önem hızla artmakta ve enerji üretimi yapılmaktadır (Şahin,2022). Bileşiklerde 

meydana gelen hidrojen enerjisi, doğal olarak oluşmakta ve bol miktarda bulunmaktadır. 

Bileşiklerde oluşmasından dolayı doğal kaynak enerjisi olarak nitelenmez ancak 

yenilenebilir enerji kaynakları ve çeşitli hammaddeler ile üretilmektedir (Yıldız,2006).  

Hidrojen, gelecekteki enerji kaynakları arasında çevre dostu bir enerji kaynağı olarak 

görülmesi sebebiyle daha önemli hale gelirken enerji taleplerini de karşılamak için 

kullanılmaktadır (Ürün ve Soyu,2016). Hidrojen ticari amaçla kullanıldığında ülkelerin 

ekonomik kalkınmasına da yardımcı olmaktadır.  

Türkiye’de hidrojen kimyasal olarak Karadeniz’in derinliklerinde stoklanmaktadır. 

Karadeniz’in suyu oksijen içermezken bol miktarda hidrojen sülfür içermektedir (Çelik S. 

N.,2012). Bu nedenle hidrojenin Karadeniz suyundan elde edilmesine yönelik araştırmalar 

yapılmıştır. Nitekim Türkiye Cumhuriyeti ile Birleşmiş Milletler Sınai Kalkınma Örgütü 

arasında, 21 Ekim 2003 tarihinde Birleşmiş Milletler Uluslararası Hidrojen Enerjisi 

Teknolojileri Merkezi’nin kurulmasına ilişkin imzalanan anlaşma neticesinde Karadeniz’de 

hidrojen sülfürden hidrojen enerjisinin elde edilmesine yönelik çalışmalar yapılmaktadır 

(Gedik,2015). 

1.2.2.8 Bor Enerjisi 

Dünyada en fazla bor rezervine sahip olan ülke Türkiye’dir. Bor, artan enerji ihtiyacı 

doğrultusunda Türkiye’nin enerjide dışa bağımlılığını azaltacak önemli bir enerji kaynağı 

olarak nitelendirilmektedir (Yağcı,2021). Fakat ülkede bulunan borun ham rezervlerini 

işleyerek üretim yapılabilmesi elzem bir konudur. Eğer ham rezervlerin işlenmesi başarılı 

olur ve teknoloji ile birleştirilebilirse Türkiye’nin uluslararası pazarda oldukça güçleneceği 
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düşünülmektedir. Ayrıca bu durumun Türkiye’nin enerji ticaretine önemli derecede katkısı 

olacağı öngörülmektedir (ETKB,2023). 

Türkiye için oldukça stratejik önem arz eden bor madenleri şu anda enerji sektöründe 

kullanılmıyor olsa da gelecekte ülkenin en önemli enerji kaynağı olacağı tahmin 

edilmektedir. Stratejik önemi çok olan bor enerjisi, havacılık ve uzay mühendisliğinden 

temizlik ürünlerine kadar birçok alanda kullanılabilmektedir (Yağcı,2021). Sanayinin 

neredeyse her alanında ve ilaç sektöründe de kullanılmakta olan borun, Dünya Sağlık Örgütü 

(DSÖ) tarafından insan sağlığı ve hayatı için önem arz ettiğine dair açıklamalar yapılmıştır 

(Atılgan,2000). 

Türkiye, ABD, Arjantin, Bolivya, Çin, Kazakistan, Peru, Rusya ve Şili gibi ülkelerde 

ekonomik açıdan büyük bor madenleri bulunmaktadır. Dünyada bulunan bu bor rezervlerinin 

%73’üne sahip olup bor üretiminde lider olan ülke Türkiye’dir. Ancak rezervlerin yeteri 

kadar işlenmeden ham haliyle satılması yüksek gelirlerin elde edilmesini engellemektedir 

(ETKB,2023). Aşağıdaki Şekil 1.9’da dünyada bulunan bor rezervlerinin ülkelere göre 

dağılımı gösterilmektedir. 

Şekil 1.9: Dünya Bor Rezervleri (%) 

Kaynak: (ETKB, 2023) 
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Türkiye dünyada bulunan toplam bor rezervlerinin %73’üne sahip olmasıyla en 

büyük üretici ülke konumundadır. Ancak bu konumun ülkeye kazandırdığı ihracat geliri 

sadece 1.18 milyar dolardır. 

1.3 Türkiye’nin Enerji Dönüşümü 

Türkiye, nüfus artışı ve sanayinin gelişmesi nedeniyle enerji talebi sürekli artan 

ülkelerden biridir. Yenilenemez enerji kaynakları bakımından zengin rezervlere sahip 

ülkelerin komşusu olan Türkiye, birim enerjiye göre taşıması ve kullanımı daha ucuz olan 

kaynaklara odaklanmaktadır (Yağcı,2021). Yenilenebilir enerji yatırımlarının daha yüksek 

maliyetlere yapılıyor olmasından dolayı yenilenemez enerjilerin kullanımı artmaktadır. 

Nükleer enerji santralinin kurulmuş olmasına karşın henüz üretim yapılamayan Türkiye’de 

yenilenemez enerji kaynaklarının kullanımındaki artış hem ülke ekonomisine hem de son 

yılların en önemli konusu olan çevreye olumsuz etkiler yaratmaktadır (Sarıbaş,2015). 

Şekil 1.10’da Türkiye’nin 2021 yılında toplam 123.858 bin ton petrole eş değer enerji 

tükettiği görülmektedir. Enerji tüketiminin yaklaşık dörtte üçünü birincil enerji kaynakları 

karşılamaktadır (Şahan,2023). Türkiye’nin birincil enerji kaynaklarında dışa bağımlılığının 

oldukça yüksek olmasından dolayı bu durum çok büyük risk taşımaktadır. Enerjide 

bağımlılığın artışı Türkiye’ye uluslararası alanda çok ciddi dezavantajlar sunacaktır. Ayrıca 

birincil enerjilerin bu denli yoğun kullanımı çevreye de çok ciddi zararlar vermektedir 

(Erdemir,2021). 

Türkiye’nin yenilenebilir enerji kaynaklarına daha yoğun yatırımlar yaptığı bir enerji 

dönüşümüne ihtiyacı vardır. Son yıllarda Türkiye’nin izlediği stratejiler doğrultusunda enerji 

dönüşümüne yönelik yapılan çalışmalara verilen önem artmış ve yenilenebilir enerji 

üretimine geçişin olumlu etkileri kendini göstermeye başlamıştır (Yağcı,2021).  
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Şekil 1.10: Türkiye’nin Kaynaklara Göre Enerji Tüketimi (Bin Ton) 

Kaynak: (Yağcı, 2021) 
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1.4.1 Enerji Merdiveni Modeli 

Enerji merdiveni modeli, geçiş sürecini üç aşama ile açıklamaktadır. Bu modele göre 

hanelerin, fayda maksimizasyonu yapan neoklasik tüketicilerin davranışlarını sergilediğini 

varsayılmaktadır (Van der Kroon vd.,2013). Bu varsayım, gelirleri artan tüketicilerin daha 

gelişmiş enerji kaynaklarına geçeceklerini ifade etmektedir. Yakıt değiştirme, enerji geçiş 

sürecinde bir yakıtın diğerleriyle yer değiştirmesini yani daha önce kullanılan yakıttan 

uzaklaşmasını açıklamaktadır. Enerji merdiveni modelinde hanehalkının farklı enerji 

türlerine yönelik tercihleri, verimlilik, kullanım kolaylığı ve modernliğine göre 

sıralanmaktadır (İpek ve İpek,2022). 

Enerji merdiveninde geçiş sürecinin ilk aşamasında evlerde temel enerji kaynağı 

olarak odun kullanılmaktadır (Heltberg,2005). Bu aşamada haneler genellikle düşük 

gelirlidir, odun fiyatları düşüktür ve odun kaynakları bol olup, hanelerin modern yakıtlara 

erişimi sınırlıdır (Hosier ve Dowd,1987). Ancak bu yakıtların daha kullanışlı olması ve 

duman emisyonlarının daha düşük olması nedeniyle, ilk aşamada LPG, gazyağı veya odun 

kömürü gibi daha gelişmiş enerji kaynaklarına geçiş yapan daha yüksek gelirli haneler de 

bulunmaktadır. İkinci aşama, kaynakların azaldığı, gelirin ve nüfusun arttığı, odun kömürü, 

kömür veya gazyağının kullanıldığı bir ara aşamadır. Üçüncü aşama ise LPG, elektrik veya 

diğer modern enerji kaynaklarının üst gelir grubundaki haneler tarafından kullanıldığı 

aşamadır (Van der Kroon vd.,2013). 

Enerji geçiş süreci Şekil 1.11’de anlatılmaktadır. Geçiş süreci doğrusal tanımlanır ve 

üç farklı aşamada hareket eder (Van der Kroon vd.,2013). Sosyoekonomik statüleri arttıkça 

hanelerin verimsiz ve daha fazla kirletici yakıtlar yerine odun kömürü, gazyağı veya kömür 

kullanma olasılığı daha yüksektir. Üçüncü ve son aşamada ise konutlar elektrik, LPG veya 

diğer gelişmiş enerji kaynaklarını kullanır. Bu model doğrultusunda enerji geçişinin 

hiyerarşik olduğu varsayılmaktadır. Haneler, geleneksel enerji kaynaklarının kullanımından 

geçiş yakıtlarının kullanımına doğru ilerlemekte ve sonucunda temiz enerji kaynaklarını 

tercih etmektedirler (Masera vd.,2000). 
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Şekil 1.11: Enerji Geçiş Süreci 

Kaynak: (Van der Kroon, Brouwer, & Van Beukering, 2013) 

1.4.2 Enerji Yığını Modeli 

Hanehalkı, yakıtları değiştirmek yerine, enerji merdiveni boyunca farklı noktalardaki 

enerji seçenekleri portföyünü tüketmeyi tercih etmektedir. Hanelerin yakıt portföyü, 

merdivenin hem alt hem de üst seviyelerindeki yakıtların bir kombinasyonunu temsil ederek 

evlerde birden fazla yakıt kullanılması işlemine enerji yığını denilmektedir (Van der Kroon 

vd.,2013). 

Enerji yığını modelinde, birden fazla alternatifin tercih edilmesi durumunda hanelerin 

genellikle enerji kaynaklarına ilişkin kararlarını, seçimlerinden nasıl etkileneceklerine göre 

verdikleri varsayımı yapılmaktadır (İpek ve İpek,2022). Artan gelirle birlikte haneler, daha 

geleneksel olanların mükemmel ikamesi olmaktan ziyade kısmi olarak hizmet eden yeni 

yakıtları ve teknolojileri benimserler (Amoah,2019). Dahası, yakıt değişimi tek yönlü 

değildir ve insanlar modern enerji taşıyıcılarını benimsedikten sonra bile geleneksel 

biyokütleye geri dönebilirler. 

İlkel Yakıtlar 

*Yakacak odun 

*Tarımsal atıklar 

*Hayvan atıkları 

Geçiş Yakıtları 

*Odun kömürü 

*Gaz yağı 

*Kömür 

Gelişmiş Yakıtlar 

*LPG 

*Elektrik 

*Biyoyakıtlar 

 

İlkel Yakıtlar 

*Yakacak odun 

*Tarımsal atıklar 

*Hayvan atıkları 

ENERJİ 

MERDİVENİ 

ENERJİ YIĞINI 

Geçiş Yakıtları 

*Odun kömürü 

*Gaz yağı 

*Kömür 

Gelişmiş Yakıtlar 

*LPG 

*Elektrik 

*Biyoyakıtlar 
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Hanelerin düzensiz ve değişken gelir akışları modern enerjinin düzenli tüketimini 

engellemektedir. Bu nedenle yakıt güvenliğini en üst düzeye çıkarmak amacıyla özel bütçe 

stratejileri uygulanmaktadır. İkincisi, yakıt besleme sorunları nedeniyle yakıt istifleme 

davranışı gözlemlenmektedir (Hosier ve Dowd,1987). Modern yakıtların tedariği düzensizdir 

ve tedarik kanallarının güvenilirliğinin düşük olması sebebiyle birincil yakıtların geçici 

olarak kullanılamaması durumunda hanelerin yedek olarak kullanabilecekleri bir veya iki 

yakıta sahip olması gerekmektedir. Üçüncüsü, ticari enerji fiyatlarındaki dalgalanmalar, 

tercih edilen yakıtı geçici olarak satın alınamaz hale getirebilir (Hosier ve Dowd,1987).  

Geleneksel pişirme yöntemleri genellikle modern yakıtların kullanımını engelleyen 

yerel kültürlere dayanmaktadır (Masera vd.,2000). Böylece çoklu yakıt kullanımı 

hanelerdeki kalıplar ekonomik, sosyal ve kültürel faktörler arasındaki karmaşık 

etkileşimlerin sonucudur. 

Hem enerji merdiveni hem de enerji istifleme modeli büyük ölçüde evrensel yakıt ve 

hizmet hiyerarşisine dayanmaktadır (Takama vd.,2012). Bu hiyerarşi, ilgili yakıtların ürüne 

özgü özelliklerine dayanmaktadır. Geçiş süreci, mevcut en çok arzu edilen ve en iyi yakıta 

geçilerek anlatılmaktadır. Bu modeller, yakıtları sıralama yöntemlerinde sürdürülebilirlik 

hususlarını dikkate almamakta ve tamamen geleneksel enerji biçimlerine odaklanmaktadır 

(Alem vd.,2016). 
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BÖLÜM Ⅱ 

 

LİTERATÜR TARAMASI 
 

 Bu bölümde hanehalklarınn evlerinde yemek pişirmek için kullanmayı tercih ettikleri 

yakıt türlerini ve tercih edilen yakıt türünü kullanmaya karar vermelerinde etkili olan sosyo-

ekonomik ve demograik faktörlerin etkilerini araştıran çalışmalarından bahsedilmektedir. 

Yapılan literatür taraması alfabetik olarak sıralanmakla birlikte çalışmaların ağırlıklı olarak 

az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde yapıldıkları söylenebilir. 

2.1 Literatür 

Heltberg (2005), Guatemala’da 2001 yılı Ulusal Yaşam Koşulları Araştırması verileri 

yardımıyla hanehalkının yemek pişirme yakıt tercihini geleneksel ve modern yakıt olarak 

ikiye ayırarak test etmişlerdir. Lojistik regresyon modeli sonuca göre modern yakıtların daha 

çok geleneksel yakıtların yanında kullanıldığı tespit edilmiştir. Bundan dolayı modern 

yakıtların geleneksel yakıtların yerini değiştiremediği yazar tarafından iddia edilmiştir. 

Ouedraogo (2006), kentsel bölgelerdeki hanelerin yemek pişirmek için kullandığı 

yakıtı seçerken etkilendikleri faktörlerin belirlenmesine yönelik çok terimli logit model ile 

analiz yapmıştır. Analize göre yakacak odunun kentsel hanelerin çoğunda tercih edilen yakıt 

türü tespit edilmektedir. Bu tercihin yapılmasının altında yatan etmenler; gelirin düşük, 

elektrik enerjisi gibi modern enerjilere erişimin güç olması, evlerin düşük standartlarda 

olması ve hanehalkı büyüklüğü olarak sıralanmaktadır. 

Pundo ve Fraser (2006), Kenya’da yemek pişirmek için kullanılan yakıtın tercih 

edilmesini etkileyen faktörleri araştırmışlardır. 2001 yılına ait Kisumu Hanehalkı Anketi 

kullanılarak multinomial logit modeliyle yapılan analiz sonucunda genellikle yakacak 

odunun tercih edildiği belirlenmiştir. Bu tercihte, hanehalkı reisi ve eşinin eğitim düzeyi, 

hanede en çok yapılan yemek türü, oturulan konutun kira olup olmadığı ve konutun türü gibi 

faktörlerin etkili olduğu görülmektedir. 

Farsi vd., (2007), Hindistan’ın 1999-2000 yılları arasındaki 55.Tur Hanehalkı 

Harcama Anketi verilerini multinomial logit model kullanarak hanehalklarının yakıt seçimi 

ve yemek pişirme yakıt tercihlerini belirleyen faktörleri incelemektedir. Araştırma yakacak 
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odun, kerosen ve LPG olmak üzere üç ayrı pişirme yakıtını kapsamakta ve elde edilen 

sonuçlara göre hanelerin geliri azaldıkça yakacak odun kullanma oranlarının arttığı, temiz 

yakıtlara geçişin ise güçleştiği görülmektedir. 

Rao ve Reddy (2007), Hindistan’da Ulusal Örneklem Araştırmasının 1999-2000 

yıllarına ait anket verileri multinomial logit model kullanılarak hanehalklarının yemek 

pişirmek için kullanmayı tercih ettikleri yakıt türlerini etkileyen faktörleri incelemektedir. 

Elde edilen sonuçlarda kişi başına düşen gelir, hanehalkı büyüklüğü ve eğitim gibi faktörlerin 

kullanılan yakıt türü tercihini etkilediği gözlemlenmektedir. 

Akpalu vd., (2011), Gana’da 1998-1999 yılına ait Gana Yaşam Standartları 

Araştırması Dördüncü Tur verileri kullanarak regresyon analizi yardımıyla gelişmekte olan 

ülkelerde yemek pişirme yakıtı olarak yakacak odun ve kömürün daha fazla tercih edildiğini 

ve bundan dolayı oluşan çevre kirliliğinin giderek arttığını belirtmektedir. Çalışmada yakıt 

türlerini geleneksel ve modern yakıt türleri olarak ikiye ayrılmaktadır. Bağımsız değişkenler 

ise cinsiyet, eğitim seviyesi, yaş, mülkiyet durumu, medeni durum ve ısıtma sistemi verileri 

kullanıldığı görülmektedir. 

Rahut vd., (2014), Butan’da yaşayan hanelerin ısıtma, yemek pişirme ve aydınlatma 

için kullandıkları yakıt türlerini etkilen faktörlerin belirlenmesine yönelik 2007 yılına ait 

Yaşam Standartları Araştırma verilerinin multinomial logit modeli kullanılarak analiz 

etmektedir. Analizden elde edilen sonuca göre; yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, gelir seviyesi ve 

kırsal ya da kentsel bölgede yaşama gibi faktörlerin hanehalkları tarafından temiz yakıtın 

tercih edilmesini etkileyen unsurlar olduğu görülmektedir. 

Emeç vd., (2015), Türkiye’de 2012 yılı Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) Hanehalkı 

Bütçe Anketi verilerini multinomial logit modeli kullanarak hanehalkının ısınma yakıt türünü 

belirleyen faktörler tespit etmektedir. Analiz sonucuna göre hanede yaşayan kişi sayısı 

artıkça odun, kömür, tezek ve elektriğin doğalgaz tüketimine göre artarken gelir arttığında 

ise doğalgazın tercih edildiği görülmektedir. 

Karimu (2015), Gana’daki yemek pişirme yakıtı tercihini etkileyen temel faktörleri 

2005-2006 yıllarına ait Yaşam Standartları Araştırması Beşinci Tur verileri doğrultusunda 

multinomial probit ile incelemektedir. Araştırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, 
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eğitim, gelir, kentsel konumun ve altyapıya erişimin yakıt seçimi tercihini etkileyen temel 

faktörler olduğu görülmektedir. Aynı zamanda yakıtların kolay bulunup bulunmamasının da 

yakıt tercihini etkilediği söylenmektedir.  

Adeyemi ve Adereleye (2016), Nijerya’da bulunan hanehalklarının yemek pişirme 

yakıt seçimini belirleyen faktörleri analiz ettikleri gözlemlenmektedir. Rastgele örneklem 

tekniği kullanılarak 409 hanede anket çalışması yapıldığı görülmektedir. Çalışma için iyi 

yapılandırılmış anketlerin veri olarak kullanımı söz konusu olup multinomial logit ile analiz 

yapılarak, yemek pişirmek için kırsal bölgede yaşayanların kentsel bölgede yaşayanlara 

oranla daha fazla yakacak odun tercih ettiği sonucuna varılmaktadır. Bu sonucu etkileyen 

faktörlerin ise; hanehalkı toplam geliri, eğitim seviyesi, hanehalkı büyüklüğü, mesleğinin ne 

olduğu, konutun mülk ya da kira olup olmadığı ve konutun özelliği olduğu görülmektedir. 

Alem vd. (2016), Etiyopya’nın kentsel bölgelerinde yemek pişirmek için tercih edilen 

yakıt seçiminin ve enerji geçişinin belirleyicilerini araştırmaktadır. Araştırma kapsamında 

Etiyopya’da 2000-2009 yılları arasında Etiyopya Kentsel Sosyoekonomik Araştırması 

verileri kullanılarak ekonomik büyümenin gerçekleşmesine rağmen enerji geçişinin 

gerçekleşmediği görülmektedir. Rastgele etkili çok terimli logit modelini kullanarak 

gözlemlenemeyen heterojenliğin kontrolü sonucunda, hanehalkınının geliri, alternatif enerji 

kaynaklarının fiyatının ve eğitimin önemli faktörler olduğu belirtilmektedir. 

Behera vd., (2016), Etiyopya, Malavi ve Tanzanya’da 2014-2015 yıllarında 

uygulanan Dünya Bankası’nın anket verilerini, multinomial logit ve sıralı probit modelleriyle 

analiz ederek yemek pişirmek için tercih edilen yakıt türünü etkileyen faktörleri 

belirlemektedir. Analizin sonucuna göre, hanelerin katı yakıtları temiz yakıtlara oranla daha 

çok kullandığı gözlemlenmektedir. 

Çelik (2016), Türkiye’de 2003-2011 yılı Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

Hanehalkı Bütçe Araştırmaları meta veri setlerini kullanarak sıralı ve sıralı olmayan kesikli 

tercih modelleri ile hanehalkının tercih etmiş olduğu yakıt türünü etkileyen faktörleri tespit 

etmektedir. Analizden elde edilen sonuca göre hanehalkı reisinin cinsiyeti, yaşı, meslek 

grubu, hanehalkı geliri, hanehalkı büyüklüğü, konut tipi, ısıtma sistemi türü, konut 

büyüklüğü, konutun oda sayısı, yerleşim yeri ve bölge değişkenleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ilişkiler olduğu görülmektedir. 
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Emagbetere vd., (2016), Nijerya’da yemek pişirmek için tercih edilen yakıt türünü 

etkileyen faktörleri belirlemektedir. Bu çalışmanın verileri hanehalkları ile görüşme ve 

mülakat yapılarak elde edilmektedir. Sorulara verilen cevaplara göre en çok tercih edilen 

yakıt türlerinin, gazyağı ve LPG olduğu sonucu olduğu görülmektedir. Yemek pişirmek için 

tercih edilen yakıt türünü; eğitim düzeyi, gelir düzeyi ve çalışma durumu gibi faktörlerin 

etkilediği gözlemlenmektedir. 

Joshi ve Bohara (2017), Nepal’de hanehalklarının pişirme yakıt tercihinde ve temiz 

yakıtlara geçiş yapmasında etkili olan sosyo-ekonomik faktörleri incelemektedir. Çalışmada 

Nepal Yaşam Standardı Araştırma’sından elde edilen 1996, 2004 ve 2011 yıllarına ait 

birleştirilen verileri multinomial logit ve binom logit modeller ile analiz etmektedir. Elde 

edilen sonuçlarda, hanehalklarının gelirinin yüksek olması temiz enerjiye geçişi 

kolaylaştırmakta olduğu görülmektedir. Ayrıca hanehalkı reisinin eğitim düzeyi, hanenin 

yakacak oduna olan uzaklığı, enerjiye erişim kolaylığı yakıt tercihini etkileyen faktörler 

olarak açıklanmaktadır. 

Paudel vd., (2018), pişirme yakıt türlerini geleneksel ve modern yakıt olarak ikiye 

ayırmaktadır. Bu amaçla yemek pişirmek için Afganistan’da hanehalklarının yakıt tercihini 

etkileyen faktörleri Afganistan’ın 2015 yılı nüfus ve hanehalkı verileriyle multinomial logit 

kullanarak analiz etmektedir. Elde edilen sonuçlar ise; toplam gelir, eğitim durumu, medeni 

durum ve kır-kent ayrımının yakıt tercihini etkilediği gözlemlenmektedir. 

Karaman (2019), Türkiye’de hanehalklarının yemek pişirmek için kullandıkları yakıt 

türlerini tercih etmelerinde etkili olan faktörleri belirlemektedir. Bu amaçla 2016-2017 

yıllarına ait TÜİK Hanehalkı Bütçe Anketi verileri multinomial probit model kullanılarak 

analiz edilmektedir. Çalışmada, yakıt türlerini modern ve geleneksel olarak ikiye ayırarak 

yapılan analiz sonuçlara göre hanehalkı bireylerinin yemek pişirme yakıt türü tercihlerinde; 

yaş, hanede bulunan otomobil sayısı, hanedeki pazara gitme alışkanlığı, kredi kartı kullanma, 

oturulan evin net alanı, eğitim düzeyi, hanehalkı reisinin evli olması ve hanehalkı reisinin 

mesleği değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 

Twumasi (2019), Gana’da bulunan hanehalklarının yemek pişirme kaynaklarına 

ilişkin yakıt tercihlerini ve belirleyicilerini 2014 yılına ait Gana Yaşam Standartları 

Araştırması Altıncı Tur verileriyle probit model kullanarak incelemektedir. Analizde 
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hanehalkı reisi, yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim seviyesi, aylık gelir ve hanehalkı 

büyüklüğü değişkenleri ayrı ayrı test edilmektedir. Elde edilen regresyon sonuçlarına göre 

geleneksel yakıt türlerinin tercih edildiği görülmektedir. 

Sana vd., (2020), Burkina Faso’da hanehalklarının yemek pişirme yakıt türlerinin 

seçimini etkileyen faktörleri 2017 yılında 1734 haneyi rastgele seçerek çok değişkenli lojistik 

regresyon ve çok terimli lojistik regresyon modelleri ile incelemektedir. Yapılan analize göre 

hanelerin yarısından fazlasının yemek pişirmek için katı yakıtları birincil yakıt olarak 

kullandığı görülmektedir. Yemek pişirme yakıt tercihini, sosyo-ekonomik durum, hanehalkı 

büyüklüğü, cinsiyetin kadın olması ve kadının yaşı ile eğitim durumu gibi faktörler 

etkilemektedir. 

İpek ve İpek (2021), Türkiye’de 2014-2017 yılında Gelir ve Yaşam Koşulları Mikro 

Boylamsal veri seti ile rastgele etkiler paneli ayrık sıralı modeller kullanarak hanehalklarının 

yakıt tercihinden kaynaklı iç mekan hava kirliliğinin sağlığa olan etkisini ampirik kanıtlar ile 

açıklamaktadır. Analizden elde edilen sonuçlarda, yaş, cinsiyetin kadın olması, bağımlı 

çocuk sahibi olma ve iç mekan hava kirliliği faktörlerinin sağlık durumu üzerinde olumsuz 

etkiler yarattığı görülmektedir. 

İpek ve İpek (2022), Türkiye’de 2016-2019 yılları için Gelir ve Yaşam Koşulları 

Boylamsal veri seti ile rastgele etkili sıralı logit model kullanarak konut ısıtması için 

hanehalkının tercih edeceği yakıt seçimindeki kararları analiz etmektedir. Analiz sonucuna 

göre sosyo-ekonomik faktörlerin etkili olduğu görülmektedir. Ayrıca yapılan çalışmada 

enerji merdiveni modelinin Türkiye’deki hanehalkları için de geçerli olduğu 

gözlemlenmektedir. 

Zhu vd., (2022), Çin’de 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yıllarını kapsayan Aile Panel 

Çalışmaları verilerinin mutlak küçülme ve seçim operatörü modeliyle multinomial logit 

modelin entegre edilmesi sonucunda evde yemek pişirmeye yönelik yakıt tercihinin 

belirleyicileri tespit etmektedir. Evde yemek pişirmek için temiz enerjilere geçişte ekonomik 

durum önemli bir faktör olarak ölçüldüğü görülmektedir. Bunun yanı sıra hanehalkı reisinin 

eğitim seviyesi, yaşam koşulları, enerjiye erişimin kolaylığı ve kullanılabilirliği yemek 

pişirmek için yakıt tercihi yaparken önemli faktörler olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Hanehalkı yemek pişirme yakıt tercihinin analizi ile ilgili araştırmalarda makro ve mikro 

değişkenlerle analizler yapılmaktadır. Araştırmalar sonucu makro düzeydeki çalışmaların 

ekonomik büyüme, ekonomi kalkınma, gelir ve dış ticaret ilişkisi üzerine yoğunlaştığı 

görülmektedir. Mikro düzeyde ise eğitim, cinsiyet, medeni durum ve oturulan konutun 

mülkiyet durumu ile ilişkili olduğu görülmektedir. 

Yapılan literatür taraması içinden benzer olan çalışmalara ait özet bilgiler, yöntem(leri), 

verinin dönemi ve ülkesi ile elde edilen sonuçlar aşağıdaki Tablo 2.1’de yer almaktadır. 

Tablo 2.1: Literatürde bulunan benzer çalışmalar 

Yazarlar Yöntem Dönem Ülke Sonuç 

Heltberg 

(2005) 

Lojistik 

Regresyon 
2001 Guatemala 

Guatemala’da hanehalkının modern yakıtları 

daha çok geleneksel yakıtların yanında 

kullandığı görülmektedir. 

Paudel vd., 

(2006) 

 

Multinomial 

Logit 

 

2015 Afganistan 

Yemek pişirmek için kullanılan yakıt türlerinin 

belirlenmesinde etkili olan faktörler ise toplam 

gelir, eğitim durumu, medeni durum olarak 

tespit edilmektedir. 

Pundo ve 

Fraser (2006) 

Multinomial 

Logit 

 

2005 

 

Kenya 

Yemek pişirmek için kullanılan yakıtın tercih 

edilmesini hanehalkı reisi ve eşinin eğitim 

düzeyi, oturulan konutun mülk ya da kira 

olması ve konut özelliği gibi faktörler 

etkilemektedir. 

Farsi vd., 

(2007) 

 

Multinomial 

Logit 

2003 

 

Hindistan 

 

Hanelerin geliri azaldıkça yakacak odun 

kullanma oranlarının arttığını ve temiz 

yakıtlara geçişin güçleştiğini göstermektedir.  

Akpalu vd., 

(2011) 

Regresyon 

Analizi 

1998-1999 

 

Gana 

 

Gelişmekte olan ülkelerde yemek pişirme 

yakıtı olarak yakacak odun ve kömürün fazla 

tercih edildiğini ve bundan dolayı oluşan çevre 

kirliliğinin her geçen gün arttığının sonucuna 

vardığı görülmektedir.  

Emeç vd., 

(2015) 

Multinomial 

Logit 

2012 

 

Türkiye 

 

Hanede yaşayan kişi sayısı arttıkça odun, 

kömür, tezek ve elektriğin doğalgaz tüketimine 

göre arttığı sonucuna varılmaktadır. 
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Karimu (2015) 

 

Multinomial 

Probit 

2005-2006 

 

Gana 

 

Sonuç olarak; eğitim, gelir, kentsel konumun 

ve altyapıya erişimin yakıt seçimi tercihini 

etkileyen temel faktörler olduğu saptanmıştır. 

Aynı zamanda yakıtların kolay bulunup 

bulunmamasının da yakıt tercihini etkilediğini 

açıklamaktadır. 

Behera vd., 

(2016) 

 

Multinomial 

Logit 

Sıralı Probit 

 

2014-2015 

 

Etiyopya, 

Malavi ve 

Tanzanya 

 

Yapılan analiz sonucunda hanelerin büyük 

çoğunluğunun katı yakıt kullandıkları 

kanıtlanmış ve çok az bir kesimin LPG, 

elektrik gibi temiz yakıt türlerini kullandığının 

sonucu elde edilmektedir. 

Çelik (2016) 

Sıralı ve 

Sıralı 

Olmayan 

Kesikli 

Tercih 

Modelleri 

2003-2011 Türkiye 

Bu araştırma sonucunda hanehalkının yakıt 

türü tercihi ile hanehalkı reisinin cinsiyeti, 

meslek grubu, hanehalkı geliri, hanehalkı 

büyüklüğü, konut tipi, ısıtma sistemi türü, 

konut büyüklüğü, konutun oda sayısı, yerleşim 

yeri ve bölge değişkenleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ilişki olduğu görülmektedir. 

Karaman 

(2019) 

Multinomial 

Probit 
2016-2017 Türkiye 

Yapılan analiz sonucunda hanehalkı 

bireylerinin yemek pişirme yakıt türü 

tercihlerinde yaş, hanede bulunan otomobil 

sayısı, oturulan konutun net alanı, hanehalkı 

büyüklüğü, eğitim düzeyi ve oturulan evin 

mülkiyet durumu değişkenlerinin etkili 

olduğunu söylemektedir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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BÖLÜM Ⅲ 

UYGULAMA 

Bu bölüm veri seti, yöntem ve bulgular olmak üzere üç alt başlıktan oluşmaktadır. İlk 

iki alt başlıkta sırasıyla yemek pişirme yakıt türünün tercih edilmesinde etkili olan faktörlerin 

belirlenmesi için, veri seti ve yöntem açıklanmaktadır. Üçüncü alt başlıkta ise elde edilen 

bulgular, destekleyici literatür gözetilerek paylaşılmaktadır. 

3.1 Veri Seti 

Çalışmada hanehalklarının yemek pişirme yakıt tercihlerine etki eden faktörler 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 2019 yılı Hanehalkı Bütçe Anketi (HBA) yatay-kesit veri 

seti kullanılarak ağırlıklandırılmış lojistik regresyon yöntemiyle tespit edilmiştir. Çalışmada 

sonuçlar elde edilirken daha anlamlı sonuçlara ulaşmak için faktör ağırlıklandırma yöntemi 

uygulanmıştır. Verilerin düzenlenmesi sonucu Türkiye’ye ait 11.308 haneyi ele alan 

örneklem kullanılmıştır. Bağımlı değişken olan hanelerin yemek pişirmede tercih ettikleri 

yakıt türü, kategorik olarak iki durumlu olması (0:ilkel yakıtlar, 1:modern yakıtlar) sonucu 

tercih edilen lojistik regresyon modelinin matematiksel koşulda fonksiyon kullanımının daha 

esnek yapısı değişkenlerin daha anlamlı bir şekilde yorumlanmasına imkan tanıyacaktır 

(Emeç,2021). 

Çalışmada kurulan modelde yer alan bağımlı değişkenimiz hanehalkının yemek 

pişirmek amacıyla kullandığı yakıt türüdür. Çalışmada yer alan ve bağımlı değişkenimize 

etkisinin olup olmadığını araştırdığımız literatürde sıklıkla kullanılan bağımsız değişkenler 

ise literatürdeki benzer çalışmalar dikkate alınarak belirlenmiştir. (Alem vd.,2016; Akpalu 

vd.,2011; Behera vd.,2016; Emagbetere vd.,2016; Farsi vd.,2007; Heltberg,2004; Ifegbesan 

vd.,2016; Karaman,2019; Karimu,2015;Ouedraogo,2006; Paudel vd.,2018; Pundo ve 

Fraser,2006; Rao ve  Reddy,2007):  

❖ Hanehalkı bireylerinin yaşı, cinsiyeti, eğitim durumu, medeni durumu, iş 

durumu, toplam geliri ve hanehalkı büyüklüğü gibi sosyo-demografik 

faktörler; 
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❖ Oturulan konutun mülkiyet durumu, oturulan konutun yapım yılı, konutta 

bulunan ısıtma yakıt türü ve konutta sıcak su elde etmek için kullanılan yakıt 

türü değişkenlerinden oluşan konut özelliklerinin yer aldığı faktörlerdir. 

Analizi yapılacak olan bağımlı değişkenin ve bağımsız değişkenlerin birden fazla 

kategoriye sahip olanlarında her bir kategori için ayrı ayrı analiz yapmak ve sonuçları 

yorumlamak zor ve zaman alıcı bir süreçtir. Çeşitli kategoriler arasındaki farkları belirlemek 

ve bu farkların istatiksel olarak anlamlı olup olmadığını değerlendirmek karmaşıklığa neden 

olabilmektedir. Bu karmaşayı engellemek için bağımlı değişken ve bağımsız değişkenlerdeki 

kategorileri birleştirmek, analizi basitleştirecektir. Bu, modelin daha iyi genelleme 

yapmasına ve sonuçların daha açık bir şekilde yorumlanmasına yardımcı olacaktır. Ayrıca, 

veri setindeki küçük alt gruplardan kaynaklanan varyansı azaltarak istatiksel güvenilirliği 

artırabilmekte ve daha anlamlı sonuçlar elde edilmektedir. Buradan hareketle birleştirme 

yapılan değişkenler aşağıda yer almaktadır: 

Pişirme Yakıt Türü (Bağımlı Değişken) 

▪ Kömür, odun, talaş, kabuk ve tezek kategorileri ‘‘ilkel yakıtlar’’ 

kategorisinde, 

▪ Doğalgaz, LPG ve elektrik kategorileri ‘‘modern yakıtlar’’ kategorisinde, 

Medeni durum değişkenine ait kategorilerde 

▪ Hiç evlenmedi, boşandı ve eşi öldü kategorileri ‘‘bekar’’ kategorisinde, 

Eğitim durumu değişkenine ait kategorilerde 

▪ Bir okul bitirmedi kategorisi ‘‘okur-yazar değil’’ kategorisinde, 

▪ İlkokul kategorisi ‘‘ilkokul’’ kategorisinde, 

▪ İlköğretim, genel ortaokul ve mesleki veya teknik ortaokul kategorileri 

‘‘ortaokul’’ kategorisinde, 

▪ Genel lise ve mesleki veya teknik lise kategorileri ‘‘lise’’ kategorisinde, 

▪ 2 veya 3 yıllık yüksekokul, 4 yıllık yüksekokul veya fakülte, 5 veya 6 yıllık 

fakülte, yüksek lisans ve doktora kategorileri ‘‘üniversite ve lisansüstü’’ 

kategorisinde, 
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Ev sahipliği değişkenine ait kategorilerde 

▪ Kiracı, lojman ve ev sahibi değil ama kira ödemiyor kategorileri ‘‘kiracı’’ 

kategorisinde, 

Bina yılı değişkenine ait kategorilerde 

▪ 1945 ve öncesi, 1946-1960, 1961-1970, 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000 

kategorileri ‘‘2000 yılı öncesi’’ kategorisinde, 

▪ 2001-2005, 2006 ve sonrası kategorileri ‘‘2000 yılı sonrası’’ kategorisinde, 

Isıtma sistemi değişkenine ait kategorilerde 

▪ Kat kalorifer sistemi, bina içi merkezi kalorifer sistemi ve uzaktan ısıtmalı 

merkezi kalorifer sistemi kategorileri ‘‘kalorifer’’ kategorisinde, 

▪ Bina/konut içi merkezi klima sistemi ve konut içi bağımsız klima kategorileri 

‘‘klima’’ kategorisinde, 

Sıcak su elde etme yakıt türü değişkenine ait kategorilerde 

▪ Kömür, odun, talaş, kabuk, prina ve tezek kategorileri ‘‘ilkel yakıtlar’’ 

kategorisinde, 

▪ Doğalgaz, LPG ve elektrik kategorileri ‘‘modern yakıtlar’’ kategorisinde. 

Tez çalışmasındaki modelde yer alan bağımlı değişken ve bu bağımlı değişken 

üzerinde etkili olabileceği düşünülen bağımsız değişkenlere ait ortalama ve standart sapma 

değerleri aşağıdaki Tablo 3.1’de verilmiştir.  

Tablo 3.1: Değişkenler, Açıklamalar ve Özet İstatistikler 

Değişken 

Türü 

Değişken Açıklamalar ve Alt 

Açıklamalar 
Frekans(%) 

Standart 

Sapma 

Min Max 

Bağımlı 

Değişken 
PİŞİRME 

YAKITI 

Yemek pişirmek için 

kullanılan yakıt türü: 

0-İlkel Yakıt    1-Modern Yakıt 

0: 4.73 

 

1: 95.27 

 

.2122 

 

0 

 

1 

 

B
a

ğ
ım

sı
z 

D
eğ

iş
k

en
 YAŞ Ankete katılanların bitirdiği 

yaş: 6-98 
52.69 15.72 6 98 

CİNSİYET Ankete katılanların cinsiyeti: 

0-Kadın                      1-Erkek 
0: 68.11 

 

1: 31.89 

 

.4660 

 

0 

 

1 

MEDENİ 

DURUM 

Ankete katılanların medeni 

durumu: 

0-Bekar                      1-Evli 

0: 23.55 

 

1: 76.45 

 

.4243 

 

0 

 

1 
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EĞİTİM 

SEVİYESİ 

Ankete katılanların bitirdiği 

okul: 

0-Okur yazar değil 

1-İlkokul 

2-Ortaokul 

3-Lise 

4-Üniversite ve Lisansüstü 

0: 16.91 

1: 41.63 

2: 8.98 

3: 15.39 

4: 17.09 

1.399 0 4 

İŞ DURUMU Ankete katılanların çalışma 

durumu: 

0-Çalışmıyor             1-Çalışıyor 

0: 44.81 

 

1: 55.19 

 

.4973 

 

0 

 

1 

LnGELİR Ankete katılanların toplam 

gelirinin logaritmik hali:  

2.197 – 18.405 

14.714 

 

1.625 

 

2.197 

 

18.405 

EV 

SAHİPLİĞİ 

Ankete katılanların mülkiyet 

durumu: 

0-Kiracı                    1-Ev Sahibi 

0: 38.43 

 

1: 61.57 

 

.4864 

 

0 

 

1 

HANE 

BÜYÜKLÜĞÜ 

Ankete katılan hanelerin 

toplam fert sayısı: 1-27 
3.362 1.761 

1 27 

BİNA YILI Oturulan konutun yapım yılı: 

0-2000 yılı öncesi 

1-2000 yılı sonrası 

0: 62.88 

 

1: 37.12 

 

.4831 

 

0 

 

1 

ISITMA 

SİSTEMİ 

Oturulan konutun ısıtma 

sistemi: 

0-Yok 

1-Kalorifer 

2-Soba 

3-Klima 

0: 0.10 

1: 50.95 

2: 45.57 

3: 39 

.5649 0 3 

SICAK SU Oturulan konutta sıcak su yakıt 

türü: 

0-İlkel Yakıt     1-Moden Yakıt 

0: 5.07 

 

1: 94.93 

 

.2193 

 

0 

 

1 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 3.1. incelendiğinde; analize dahil edilenlerin yaklaşık %68’inin kadın, yaş 

ortalamasının 52, %41’inin okuryazar ya da ilköğretim dengi mezunu, %76’sının evli, 

%61’inin ev sahibi ve %62’sinin 2000 yılı öncesinde yapılan binalarda oturan bireyler olduğu 

gözlemlenmektedir. 

3.2 Yöntem 

İki veya daha fazla değişkenin birbirleriyle ilişkini açıklamada kullanılan birçok 

analiz yöntemi bulunmaktadır. Burada önemli olan değişkenin nitel ya da nicel olmasıdır. 

Değişkenlerin birbirleri arasındaki ilişkiyi incelemek için en sık kullanılan yöntemlerden 

birisi regresyon analizidir (Çinar,2019). Regresyon analizi bir tane açıklanan (bağımlı) 

değişkenle birden fazla açıklayıcı (bağımsız) değişkenin arasındaki ilişkinin fonksiyonel 

denklemini belirlemek ve bağımlı değişkenin belirli bir dönem ya da dönemler içinde ne 

derecede etkilendiğinin tahmini belirlemek için kullanılmaktadır. Genellikle nicel ve 
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ölçülebilir olan açıklayıcı yani bağımsız değişkenlerdir (Işığıçok,2003). Bağımlı değişken 

birden fazla kategoriye sahip olduğunda lojistik regresyon analizi (logit modeli) tercih 

edilmektedir. 

Logit modelin son zamanlarda birçok çalışmada analiz yöntemi olarak kullanıldığı 

görülmektedir. Bağımlı değişken kategorik olduğunda bağımsız değişkenlerin sürekli veya 

kesikli olmasına ve bağımsız değişkenlerin olasılık fonksiyonlarının dağılımıyla ilgili 

herhangi bir kısıt getirmemesi, elde edilen çıktıların kolaylıkla yorumlanabilmesi ve 

matematiksel denklemin kolay kurularak basit fonksiyonlar üretilebilmesi logit modelin 

tercih edilmesinde etkili olan nedenleridir (Boyraz,2014). 

Logit modeller doğrusal modellerden elde edilebilecek tahmin değerlerini, 0 ve 1 

arasında gerçekleşecek olan bir başarı olasılığı şeklinde açıklamaktadır. Genellik iki 

durumun biri başarısızlık (0) diğeri ise başarıdır (1).  Sonuçların 0 ve 1 aralığında olduğu gibi 

kategorik olduğu durumlarda, etkileri ölçen özelliklerin kendilerine ait katsayılarla 

çarpımından oluşacak olan doğrusal bir kombinasyondan daha tutarlı çıktılar elde 

edilebilmektedir (Peng vd.,2002).  

 Bir varsayımın gerçekleşme olasılığı P’dir. Bu durumda da gerçekleşmeme olasılığı 

(1-P) ve gerçekleşme olasılığının gerçekleşmeme olasılığına oranı da (P/1-P) şeklinde 

olacaktır. Aşağıda hanehalkının modern pişirme yakıt olasılığının matematiksel denklemi 

gösterilmektedir.  

(1 − 𝑃𝑖) =
1

1+𝑒𝑍𝑖
                                                                                                                         (1) 

 
𝑃𝑖

1−𝑃𝑖
=

1+𝑒𝑍𝑖

1+𝑒−𝑍𝑖
= 𝑒𝑍𝑖                                                                                                              (2) 

 Eşitlik 1 ve 2’de 𝑍𝑖 −∞ 𝑖𝑙𝑒 + ∞’a kadar olan aralıkta değişirken 𝑃𝑖 ise 0 𝑖𝑙𝑒 1 

arasında değerler almaktadır. 𝑃𝑖’nin 𝑍𝑖 ya da 𝑋𝑖 ile ilişkisi doğrusal olmadığı gibi 𝛽’larla olan 

ilişkisi de doğrusal değildir. Bu nedenle bağımlı kukla değişkenli model tahmin edilirken, 

EKK varsayımlarının çoğunun ihlal edilmesinden dolayı EKK yöntemi kullanılamamaktadır. 

 𝐿𝑖 = ln(
𝑃

1−𝑃𝑖
) = 𝑍𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1                                                                                          (3) 

 Yukarıdaki eşitlikte yer alan modelde değişken katsayısı 𝛽1, 𝑋𝑖′𝑑𝑒𝑘𝑖 bir birimlik 

değişmenin 𝑍𝑖′𝑑𝑒𝑘𝑖 değişimini ölçmektedir. Eşitlik 3’te verilen 
𝑃

1−𝑃𝑖
, bir olayın gerçekleşme 
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olasılığının gerçekleşmeme olasılığına oranıdır. Diğer bir ifadeyle fark oranıdır. Teoride odds 

ratio olarak bilinen bu oranın logaritması yalnız X’e göre değil anakütle katsayılarına göre 

de doğrusaldır. Eşitlik 3’teki gibi olan modellere logit modeli adı verilmektedir. 

 𝑃𝑖 = 𝐹(𝑍𝑖) = 𝐹(𝛼 + 𝛽𝑋𝑖) =
1

(1+𝑒𝑥𝑝−(𝑍𝑖) =
1

(1+𝑒𝑥𝑝−(𝛼+𝛽𝑋𝑖)                                                   (4) 

 Kullanılan ampirik modelde; 𝑃𝑖: i’nci hanehalkının modern yakıt kullanma 

olasılığını, F: Kümülatif olasılık fonksiyonunu, 𝑍𝑖: 𝛼 + 𝛽𝑋𝑖, 𝛼: Sabit katsayıyı, 𝛽: 

Hanehalklarının yemek pişirmede tercih ettiği yakıt türünü etkileyen bağımsız değişkenler 

için katsayı vektörünü, 𝑋𝑖: Hanehalklarının yemek pişirmede tercih ettiği yakıt türünü 

etkileyen bağımsız değişkenler matrisini ifade etmektedir. 

3.3 Bulgular 

Tablo 3.2’de tahmin edilen logit modelin çıktıları gösterilmektedir. Bağımlı ve 

bağımsız değişkenler arasındaki korelasyon, lojistik regresyon modelindeki regresyon 

katsayıları kullanılarak belirlenebilir. Doğru sonuçlar elde etmek ve aralarındaki ilişkiyi 

anlamak için olasılık oranı olarak da bilinen odds ratio oranının hesaplanması gerekmektedir 

(Çokluk,2010).   

Olasılıklar, toplam sonuçların benzer nitelikteki sonuçların sayısına oranı olarak 

tanımlanırken, lojistik regresyonda bir olayın gerçekleşme olasılığının gerçekleşmeme 

olasılığına oranlanması olarak tanımlanmaktadır. Olasılık oranı genellikle 0 ile 1 arasındadır. 

Fakat hesaplanan odds oranı 1’den büyük de çıkabilir. Sonuçlar belirsiz olduğunda bağımsız 

değişkenin etkisi odds oranı kullanılarak ölçülür (Çokluk,2010). Analiz sonuçları odds 

oranlarındaki yüzdelik değişim ([Odds Ratio-1]*100) olarak elde edilir (UCLA,2023). Elde 

edilen çıktılar, bağımlı değişkenin anlamlı olarak ve katsayı oranları dikkate alınarak 

yorumlanabilmektedir. 

Lojistik regresyon modellerinde bağımlı değişkenin bağımsız bir değişken üzerinde 

doğrudan etkisi yoktur. Logit modelde seçilen bağımsız değişkenin marjinal etkileri diğer 

değişkenlerden farklılaştığı için model açısından önemlidir (Alkan ve Demir,2019). 

Bağımsız değişkenlerin altındaki koşullu ortalamalardan herhangi biri arasındaki fark, 

marjinal etki olarak da bilinen marjinal ve kısmi etkiye neden olacaktır (İpek,2020). 
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Modele bakıldığında tahmin olasılık katsayıları biçiminde yorumlayabilmek için elde 

edilen odds ratio oranlarının 1 eksilterek (Odds Ratio-1) bulunmaktadır. Böylelikle bağımlı 

değişkenle anlamlı olan katsayılar referans kategoriye bakılarak yorumlanmaktadır. İkili 

kategorik değişkenlerin hangi referans grubu için analiz edildiği değişkenin açıklamasında 

mevcut olan kod yanına yazılarak belirtilmiştir (Emeç,2021). 

Tablo 3.2: Logit Model Sonuçları 

Pişirme Yakıtı [Modern Yakıtlar] Odds Ratio Standart Hatalar Z 

Yaş 0.9992*** 1.13 -6.5 

Cinsiyet (Erkek) 0.9144*** 3.21 -2.5 

Eğitim Seviyesi [Okur yazar olmayan] 

 

(İlkokul) 

(Ortaokul) 

(Lise) 

(Üniversite ve Lisansüstü) 

 

 

1.386*** 

2.239*** 

1.758*** 

5.894*** 

 

 

4.87 

1.58 

1.18 

7.37 

 

 

9.3 

1.1 

8.4 

1.4 

Medeni Durum (Evli) 1.198*** 4.40 4.9 

İş Durumu (Çalışıyor) 0.6108*** 2.09 -1.4 

LnGelir 1.050*** 8.66 6.0 

Mülkiyet Durumu (Ev Sahibi) 0.3241*** 1.19 -3.1 

Hane Büyüklüğü 0.8734*** 4.99 -2.4 

Bina Yılı (2000 yılı sonrası) 0.8210*** 2.62 -6.2 

Isıtma Sistemi (Kalorifer) 13.21*** .018 1.9 

Sıcak Su (Modern Yakıt) 8.049*** 2.47 6.8 

Sabit 13.39*** .023 1.5 

*:P<0.10, **:P<0.5, ***:P<0.01 istatistiksel anlamlılığı göstermektedir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Elde edilen logit modelin odds ratio sonuçları incelendiği zaman; üniversite ve 

lisansüstü mezunu olan bireylerin modern yakıtı kullanma oranı okur yazar olmayan 

bireylere göre 5 kat daha fazladır. Bunun sebebi ise eğitim seviyesinin artmasıyla çevresel 

kaygıların ve çevre bilincinin artması olarak söylenebilir. Ayrıca üniversite mezunu olan 

bireylerin gelir düzeylerinin de yüksek olacağı öngörüsüyle modern yakıt maliyetlerine 

katlanmaları daha kolay olacağı söylenebilir. Çalışıyor olanların modern yakıtı ilkel yakıtlara 

%61 oranla daha çok tercih etmektedir. Bunun nedeni ise elde edilen gelir ile modern yakıt 

sistemini karşılama oranının yüksek olması olarak açıklanabilir. Ayrıca bilinçli tüketim 
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alışkanlıklarından kaynaklı olarak çevresel sorumluluklara daha fazla önem verebilirler. 

Kiracıların %68 oranla ev sahibi olanlara göre daha çok ilkel yakıtı tercih ettikleri 

gözlemlenmiştir. Bu sonuca göre kiracıların halihazırda bulunan sistemi kullanmaları ve 

hayatlarını idame ettirebilecek düzeyde gelire sahip olmalarından dolayı ek maliyetlere 

girmek istememeleri sebebiyle açıklanabileceği söylenebilir. 

Tablo 3.3: Logit Model Marjinal Etki Sonuçları 

Pişirme Yakıtı [Modern Yakıtlar] Dy/Dx Delta Yöntemi 

Standart Hatalar 

Z 

Yaş 0.0001*** 2.59 -6.5 

Cinsiyet (Kadın) 0.0020*** 8.16 -2.5 

Eğitim Seviyesi[Okur yazar olmayan] 

 

(İlkokul) 

(Ortaokul) 

(Lise) 

(Üniversite ve Lisansüstü) 

 

 

0.0084*** 

0.0176*** 

0.0133*** 

0.0282*** 

 

 

9.42 

1.32 

1.44 

1.19 

 

 

8.9 

1.3 

9.3 

2.4 

Medeni Durum (Evli) 0.0042*** 8.87 4.8 

İş Durumu (Çalışıyor) -0.0113*** 7.98 -1.4 

LnGelir 0.0011*** 1.88 5.9 

Mülkiyet Durumu (Ev Sahibi) -0.0224*** 6.35 -3.5 

Hane Büyüklüğü -0.0030*** 1.31 -2.4 

Bina Yılı (2000 yılı sonrası) 0.0046*** 7.78 -6.0 

Isınma Sistemi(Kalorifer) -0.0394*** .032 -1.2 

Sıcak Su (Modern Yakıt) 0.0883*** 1.97 4.5 

*:P<0.10, **:P<0.5, ***:P<0.01 istatistiksel anlamlılığı göstermektedir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Logit modelin marjin sonuçlarına göre; kadınların diğer bağımsız değişkenler 

sabitken erkeklerden %2 oranında daha fazla modern yakıt tercih etmektedir. Kadınlar, 

modern yakıtların kullanımının daha kolay, daha pratik ve daha temiz olması gibi sağladığı 

avantajlara daha fazla hakim oldukları söylenebilir. Üniversite veya lisansüstü mezunu olan 

bir kişinin diğer bağımsız değişkenlerin sabit olması durumunda okur yazar olmayan bir 

kişiye %2.8 oranla daha çok modern yakıt kullandığı gözlemlenmektedir. Bunun sebebi ise 

eğitim seviyesinin artmasıyla temiz yakıt kullanımına dair oluşan bilincin artması olarak 

açıklanabilir. Evli olan bir kişinin diğer değişkenlerin sabit olması durumunda bekar olan bir 



42 

 

kişiye göre %4,2 daha fazla modern yakıt kullandığı tespit edilmiştir. Evli kişilerin 

bekarlardan genellikle daha düzen bir yaşam tarzına sahip olmaları ve genellikle evlilerin 

birlikte çalışmasıyla daha fazla gelir etmeleri modern yakıt tercih etmelerindeki sebepler 

olarak söylenebilir. 

Tablo 3.4: Logit Modele Ait Bilgi Kriterleri 

Model N 11(null) 11(Model) df AIC BIC 

Logit 11.308 -3.05e+14 -2.08e+14 16 4.15e+14 4.15e+14 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.  

Model uyum iyiliği için kurulan modelin Akaike ve Bayesian değerlerine, R2 

değerlerine ve son olarak Hosmer-Lemeshow değerlerine bakılacaktır. Buna göre modele ait 

Akaike (AIC) ve Bayesian (BIC) değerleri yukarıdaki Tablo 3.4’te gösterilmektedir. 

Kategorik veri analizinde model seçimi yapılırken modelin yansız, tutarlı ve gerçek durumu 

daha iyi şekilde tarif edebilen modelin daha hassas modeller olduğu kabul edilmektedir 

(Çelik A. K.,2016). Birden çok modelin söz konusu olduğu durumlarda, en uygun modelin 

seçiminde yaygın olarak AIC ve BIC bilgi kriterleri kullanılır. Model oluşturma aşamasında 

veri setinde yer alan birçok değişken modele eklenmiştir. Ancak çalışmada oluşturulan nihai 

modelin model uyum iyiliği en yüksek model olduğu görülmüştür. Bu nedenle çalışmada 

nihai model olarak bu model kullanılmıştır. 

Tablo 3.5: Logit Model İçin Model Seçim Kriterleri 

Log-Lik Intercept Only:                                     -3.047e+14 Log-Lik Full Model:                                  -2.076e+14 

D(11282):                                                                   4.152e+14 LR(11):                                                                   1.942e+14 

 Prob > LR:                                                                   0.000 

McFadden’s R2:                                                          0.327 McFadden’s Adj R2:                                                   0.319 

Maximum Likelihood R2:                                           0.088 Cragg &Uhler’s R2:                                                    0.358 

McKelvey and Zavoina’s R2:                                      0.633  Efron’sR2:                                                                       0.184 

Variance of y*:                                                            1.105e+12 Variance of error:                                                         3.290 

Count R2:                                                                           0.971 AdjCountR2:                                                                  0.081 

AIC:                                                                             3.671e+10  AIC*n:                                                                    4.152e+14 

BIC:                                                                      4.152e+14 BIC’:                                                          -1.942e+14 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Logit modelin tek denklemli regresyon modelleri için uygun istatistikleri hesaplarken 

R2’lere bakılmaktadır. Mc Fadden’s R2’sinin uyumlu bir sonuç alabilmesi için %20-%40 



43 

 

aralığında olması gerekmektedir. Kullanılan modele bakıldığında Mc Fadden’s R2 değeri 

%32 olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre model anlamlılığının iyi olduğu söylenebilir. 

Tablo 3.6: Logit Model (Hosmer-Lemeshow) Uyum İyiliği İstatistikleri 

Gözlem sayısı 11308 

Grup sayısı 10 

Hosmer-Lemeshow chi2(8) 21.03 

Prob>chi2 0.0071 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Hosmer-Lemeshow model uyum iyiliklerini hesaplamak için 10 gruba ayrılarak 

anlamlılık düzeyleri test edilmiştir. Model uyum iyilik testlerinde anlamlılık düzeyinin 

%10’dan büyük olması gerekmektedir. Tablo 3.6’da verilen anlamlılık düzeyine göre model 

uyum iyiliği sağlanmıştır.  

Tablo 3.7: Logit Model İçin Tahmin Başarı Tablosu 

                                          DOĞRU 

Sınıflandırılmış D ~D Toplam 

+ 10712 474 11186 

- 51 71 122 

Total  10763 545 11308 

Classified + if predicted Pr(D) >=.5 

True D defined as PİSİRMEYAKITI !=0 

Duyarlılık Pr(+|D) 99.53% 

Özgüllük Pr(-|~D) 13.03% 

Pozitif öngörme değeri Pr(D| +) 95.76% 

Negatif öngörme değeri Pr(~D| -) 58.20% 

False + rate for true ~D Pr(+|D) 86.97% 

False + rate for true D Pr(-|~D) 0.47% 

False + rate for classified + Pr(D| +) 4.24% 

False - rate for classified - Pr(~D| -) 41.80% 

Doğru Sınıflandırılmış  95.36% 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Son olarak logit modelin doğru tahmin etme başarısı tablo 3.7’de. Yapılan analiz 

sonucunda logit modelin doğru tahmin etme başarı oranı %95.36 olarak hesaplanmıştır.  
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SONUÇ VE TARTIŞMA 

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde kamu enerji yönetimi politikaları, büyük 

ölçüde endüstriyel enerji tüketimine ve enerji santrallerine önem vermektedir. Konutlarda 

enerji kullanımlarına yönelik politikaların yetersiz olmasıyla hanelerin yemek pişirmek için 

tercih ettiği yakıtlarda halen ilkel yakıtların kullanımı devam etmektedir.  

Türkiye’de son yıllarda nüfus artışlarına bağlı olarak doğal kaynaklara ve enerjiye 

olan talep de artmaktadır. Yaşanan bu artışların neticesinde Türkiye enerji talebini üreterek 

karşılayamadığı için enerjide dışa bağımlılığı da her geçen yıl artarak devam etmektedir. 

Enerji talebindeki artışı düzenlemek ve dışa bağımlılığı azaltmak amacıyla vatandaşların 

ekonomik olarak iyileştirilmesi ile enerji fiyatlarının düşürülmesi en temel politikalardandır. 

Bu politikalar, insanların yemek pişirmek için ilkel yakıtlara olan bağımlılıklarının 

azalmasına ve modern yakıtların kullanımlarının artmasına yardımcı olacaktır. Modern 

yakıtlara geçişin sağlanmasına yönelik yapılacak olan politikalar sayesinde Türkiye gibi 

gelişmekte olan ülkelerde enerjideki ithalat artış hızı da azalacaktır. 

Bir diğer önemli bulgu ise enerji merdiveni hipotezinin Türkiye’de geçerli olmasıdır. 

Enerji merdiveni hipotezine göre, hanehalkı gelir düzeyi arttıkça temiz enerji kullanımı da 

artacaktır. Türkiye’de son dönemde yaşanan ekonomik gelişmeler, gelir düzeylerindeki 

artışlar ve enerji kaynakları konusunda yapılan çalışmalar neticesinde temiz enerji talebinde 

önemli ölçüde artışlar yaşanacaktır. 

Türkiye’nin enerjide dışa bağımlılığını azaltmak ve sürdürülebilir ekonomik 

kalkınma için vatandaşları temiz enerjiye yönlendirmeyi amaçlayan enerji politikalarının 

beraberinde öncelikli olarak dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadır. Bunlar; ilkel 

yakıtların kullanımının çevre ve iklim üzerindeki etkilerinin araştırılarak dikkate alınmasını, 

geleneksel ve kültürel bağlılıkla en çok kullanılan yakıt türünden ziyade enerji kaynaklarının 

çeşitlendirilerek daha temiz yakıt türünün kullanılması, modern yakıtlara geçiş için 

yenilenebilir enerji kaynaklarına verilen önemin hem mali hem de teknolojik alanda 

arttırılması ve yüksek düzeyde eğitim fırsatının verilmesi olarak sıralanabilir. 

Hanelerin modern ve daha temiz enerjiye geçmesini teşvik etmek amacıyla 

geliştirilen politikaların etkinliği, hanelerin yakıt türlerinde oluşturmuş olduğu talebe 
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bağlıdır. Bu doğrultuda bu çalışma ile yakıt tercihinde talebin oluşup oluşmadığından ziyade 

sosyo-ekonomik faktörlerin yakıt türü seçimini etkileyebileceğine ilişkin literatürdeki 

çalışmalarla tutarlı olan bir analiz yapılmıştır. 

Bu çalışmada Türkiye’ deki hanehalklarının yemek pişirmede kullandıkları yakıt 

türünü tercih etmelerinde etkili olan sosyo-ekonomik faktörler tespit edilmiştir. Bu amaçla 

kurulan modelde yer alan bağımlı değişken kendi içinde gruplandırma yapılarak “ilkel 

yakıtlar’’ ve ‘’modern yakıtlar” olmak üzere 2’ye ayrılmıştır. Bağımlı değişkenin 2’den fazla 

kategoriye sahip olduğu durumlarda bağımsız değişkenlerle arasındaki ilişkiyi ölçmek için 

kullanılan yöntemlerden birisi olan lojistik model test edilmiştir. Çalışmada kullanılan veriler 

TÜİK’ in 2019 yılına ait Hanehalkı Bütçe Anketi’nden elde edilmiştir. 

Yemek pişirme yakıt tercihinde etkili olan faktörlerin marjinal etkileri modern 

yakıtları tercih edenlerde; ilkel yakıtı tercih edenlere göre daha fazladır. Yemek pişirmede 

modern yakıtları kullananların tercihlerini etkileyen en önemli faktörler eğitim düzeyi, 

mülkiyet durumu, bina yılı, hanehalkının konutta ısınmak ve sıcak su elde etmek için 

kullandığı yakıt türü olarak belirlenmiştir. 

Eğitim düzeyi arttıkça ilkel yakıt kullanma olasılığı azalırken modern yakıt kullanma 

olasılığı artmaktadır. Bunun sebebi eğitimli insanların çevre sorunlarına karşı daha bilinçli 

olmalarıdır. Ayrıca evin mülkiyet durumuna bakıldığında kiracı olanların modern yakıtlara 

oranla daha fazla ilkel yakıtları kullandığı tespit edilmiştir. Bunun nedeni ise kiracıların 

halihazırda bulunan sistemleri kullanarak ek maliyetten kaçınmaları olarak açıklanabilir. 

Diğer yandan bina yaşının artması ilkel yakıt kullanımını arttırmaktadır. Çünkü 

teknoloji ve altyapı sorunları modern yakıtların kullanılması için en büyük engellerdendir. 

Oysa yeni yapılan binalarda modern enerjilerin bulunması enerji politikaları neticesinde 

zorunlu hale getirilmiştir. Yani haneler ya eski binalarına gerekli sistemleri ekletecek ya da 

yeni yapılmış bir binaya geçmek isteyeceklerdir. Ancak bunun için de ek maliyetler söz 

konusudur. Buradan da anlaşılacağı gibi hanelerin gelir düzeyleri arttıkça modern yakıtların 

kullanımı da artmaktadır. Bu sonuçlar itibariyle enerji merdiveni hipotezinin ülkemizde 

bulunan haneler içinde geçerli olduğu söylenebilir. 
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