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Entegre raporlama kiiresel piyasalarda varligini devam ettirilebilmesine,rekabet
edebilmesine, potansiyel yatirimcilarin isletmeye yatirim yapmasina katki saglamaktadir.
Bununla birlikte bazi ¢ikar gruplarinin ihtiyag duydugu finansal veya finansal olmayan
verileri agik, anlasilir, karsilastirilabilir, dogrulanabilir, ger¢ege ve ihtiyaca uygun bir
dille sunmay1 amaglamaktadir.Bu amag¢ dogrultusunda isletmeler finansal veya finansal
olmayan raporlar1 diizenleyerek ¢ikar gruplar1 olarak tanimlanan basta devlet olmak
tizere, ¢alisanlar, ortaklar, potansiyel yatirimcilar, sivil toplum kuruluslar1 ve kredi
kuruluslarmin kullanimina sunmaktadir. Calismada Ankara ilinde bagimli veya bagimsiz
olarak faaliyet gosteren muhasebe meslek mensubuna entegre raporlama konusunda 23
ifade yoneltilmistir. Bes farkli boyut altinda toplanan bu ifadeler muhasebe meslek
mensuplarinin entegre raporlamaya iliskin farkindalik diizeylerini ortaya koymaktadir.
Calismaya geri doniis saglayan 388 muhasebe meslek mensubundan elde edilen veriler
ile analiz edilmekte ve bulgular agiklanmaktadir. Calismada verilerin normal dagilim
gostermesinden dolayi t-testi ve anova testine analizleri uygulanmaktadir. Calismada
demografik 6zellikler agisindan muhasebe meslek mensuplarinin farkindaliklarmin olup
olmadig1 analiz edilmektedir. Calisma sonucunda egitim diizeyi, aylik gelir, mesleki
deneyim, mesleki unvan ve entegre raporlama bilgisi a¢isindan katilimci farkindaliginin
oldugu ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Entegre Raporlama, Finansal Raporlama,
Kurumsal Y&netim, Kurumsal Raporlama, Strdurebilirlik Raporlamasi



ABSTRACT
DETERMINING ACCOUNTING PROFESSIONALS AWARENESS LEVELS

REGARDING INTEGRATED REPORTING: A FIELD RESEARCH
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Master Thesis, Department of Business Administration

Supervisor: Asst. Prof. ERKAN UZUN
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Integrated reporting contributes to its existence in global markets, its ability to
compete, and potential investors to invest in the business. In addition, it aims to present
the financial or non-financial data needed by some interest groups in a clear,
understandable, comparable, verifiable, truthful and need-appropriate language. partners,
potential investors, non-governmental organizations and credit institutions. In the study,
23 statements about integrated reporting were directed to professional accountants
operating independently or independently in Ankara. These statements, gathered under
five different dimensions, reveal the level of awareness of professional accountants
regarding integrated reporting. The data obtained from 388 professional accountants who
returned to the study are analyzed and the findings are explained. Because of the normal
distribution of the data in the study, t-test and anova test analyzes are applied. In the study,
it is analyzed whether the awareness of accounting professionals in terms of demographic
characteristics. As a result of the study, it is revealed that there is participant awareness
in terms of education level, monthly income, professional experience, professional title
and integrated reporting knowledge.

Keywords: Accounting, Integrated Reporting, Financial Reporting, Corporate
Governance, Corporate Reporting, Sustainability Reporting
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GIRIS

Kiiresellesmeyle isletme faaliyetlerinin sonuglarini diinya 6lgeginde bir ¢ok kisi
tarafindan takibi yapilabilmektedir. Finansal tablolar1 kullanan ve bunlar1 adlandiran;
yatirimcilar, tedarikgiler, miisteriler, pay sahipleri ve finansal kuruluslar ile birlikte kamu
otoritelerinde yer alan kisilerin faaliyetlerinin sonucunda isletmeye yonelik almis
olduklar1 kararlar yer alir. Yatirim kararlarinin temelinde bulunan finansal bilgiler de
yerini almaktadir. Finansal tablolarin 6nemini ve islevlerini her daim koruyabilmek ve
finansal tablolarin hizla degisen piyasa kosullarina ayak uydurabilmesi i¢in isletmelerin
yaratmig olduklar1 degeri ortaya ¢ikartmak ve ilgili karar alicilarmm beklentilerinin
karsilanabilmesi hususunda yetersizlerdir. Bu durum artik finansal tablolarin finansal
sonuglarma bakilarak yatirimcilarin dikkatini gekmek, kurumsal itibarin ve degerlerinin

arttirilmasi ¢ok fazla miimkiin olamamaktadir

Isletmeler, bircok dis faktdrlerin etkisi altinda kalmaktadir. Bu faktorler ekonomik
olabilecegi gibi sosyo-politik ve cevresel de olabilmektedir. isletmelerin sahip oldugu
finansal raporlama sistemi geleneksel ve yetersiz oldugundan bu faktérlerin etkisini
ortaya koyamamaktadir. Bu eksiklik ve yetersizligi ortadan kaldirmak ve ¢ikar gruplarina
daha acik, anlagilir ve karsilastirilabilir bilgiler aktarabilmesi kurumsal bir ydnetim
anlayist ve sosyal sorumlulugu kendisine misyon edinmis isletmelerin gorevidir.
Belirlenen bu misyonlar siirdiiriilebilirlik raporlariyla mumkin hale gelmektedir.
Isletmeler hem bu misyonu yerine getirmek icin hem de ¢ikar gruplarinin daha kolay bir
sekilde finansal raporlamay1 anlayabilmesi amaciyla yeni bir raporlama sisteminin
gerekliligine karar vermistir. Bu zorunlu gereksinim finansal raporlarin daha kapsayici
olmasini, ge¢cmis verilerin yaninda gelecek beklentisinin de yer almasini saglayan entegre
raporlama ihtiyacim1 acgikca ortaya koymaktadwr. Entegre raporlamayla beraber
isletmelerin, hem finansal hem de finansal olmayan verileri analiz edilecek ve daha dogru

yatirim kararlar1 alinacaktir.

Finansal raporlar isletmenin gegmisinde bulunan bilgilerin yer yiiziine ¢ikmasina
olanak saglar. Bu finansal raporlamalar; Yatirim yapanlar, kreditorler ve diger
katilimcilar tarafindan sirketin faaliyet alanlarin devamli olmasi ve ilerisi igin deger
yaratabilme bakimmdan smirli oldugu goriilmektedir. ancak bilgi kullanicilarinin isletme
hakkindaki degerlendirmeleri yapilirken gegmisteki bilgilerin yaninda gelecege yonelik

bilgilere de iktiyacin oldugunu amaglamiglar. Bu amagla giiniimiiz sartlarinda uygulanan



bu raporlara ise entegre raporlama denilir. Entegre raporlama kurumun yada bir sirketin
kendi i¢inde bulunan finansal ve ya finansal olmayan dokiimalarini bir araya getirirerek
gelecekte bize nasil bir deger yaratilabilmesinin ortaya ¢ikmasinda fayda saglayan
raporlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiney Afrika bu sistemi benimsemis ve ilk
olarak uygulayan iilkelerin arasinda yerini almistir. Bu agidan entegre raporlama
uygulanma zorunlulugu olan tek iilkedir. Tlrkiye ise entegre raporlama uygulamasi

konusunda bir ¢ok Ulke gibi heniiz baslangi¢c asamasinda yer almaktadir.

Entegre raporlama hem finansal hem de finansal olmayan verilerin biitiinlesik bir
sekilde sunulmas1 gerekliligini ortaya koyan bir uygulamadir. Caligmanin temel amaci
Ankara ilinde faaliyet gdsteren bagimli ve bagimsiz muhasebe meslek mensuplarinin

entegre raporlama farkidaligini tespit etmektir.

Bu amaca ulagsmak amaciyla Ankara ilinde faaliyet gosteren hem bagimli hem de
bagimsiz muhasebe meslek mensuplarina entegre raporlama ile ilgili ifadeler
yoneltilmistir. Geri doniis saglayan 388 muhasebe meslek mensuplarinin cevaplar1t SPSS
25.0 program araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesinden
dolay1r ¢alismada T-Testi ve Anova testi analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular yorumlanarak calismanin {i¢iincii boiilimde ve sonu¢ ve Oneriler kisminda

acgiklanmaktadir.

Birinci Bolim; Kurumsal yonetim kavrami, kurumsal yOnetimi 6nemli hale
getiren sebepleri, kurumsal yonetimin tarihsel gelisimi, kurumsal yonetimin temelinde
bulunan ilkeleri, kurumsal yonetimle ilgili yaklasimlar1 ve son olarakta kurumsal

raporlama kismina deginildi.

Ikinci Bélum; Entegre raporlamanim dogusu, entegre raporlamanin tanimu, entegre
raporlamanin amaci, entegre raporlamanin gelisim siireci, entegre raporlamanin ana
Ozellikleri ve sorumluluklari, entegre raporlamanin faydalari, uluslararasi entegre
raporlama cercevesi ve son olarak entegre raporlama ve diger raporlamalar arasindaki
iliskiye degildi.

Uclincli Bolim; Calismada literatiir taramasi, ¢alismanm amaci, ¢alismanin
yontemi, calismanin smirlihgl, calismada yapilan analizler, katilimcilara iliskin

tanimlayici analizlere yer verildi.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL YONETIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde, kurumsal yonetimin nasil gelistigine bize sagladigi
degerlere ve faydalarina deginilecektir. Oncelikle; Is diinyas1 ve bilim diinyasinm en
fazla tartigilan konularindan birisi de kurumsal yonetim olmustur. Kurumsal yénetimi
inceledigimizde isletme sahiplerinin, hisse sahiplerine ve diger menfaat sahibi kisilere
fayda saglayabilecek sekilde yonetilmelidir. Kurumsal yonetim yatirimci ve toplumun
refah ve giivenligini saglamada énemli bir rol {istlenir. Isletmeler hisse sahiplerinin ya
da pay sahibi olanlarm isletme ile ilgili kisi veya kurumlara, finansal veya finansal
olmayan bilgileri sunmakla yikimludarler. Tlgili kisilere sunulan bilgilerin agik,
anlagilabilir ve erisilebilir olmasida énemlidir. Bu yiizden de isletme yatirimcisinin
givenini kazanabilmek ve yatirimcilarmi her daim koruyabilmek i¢in kurumsal

yonetim anlayigini benimseyebilmelidir (Topal,2019:3).

1.1.Kurumsal Yonetime Genel Bakis

Kurumsal yonetim, sirketlerin yasadigi finansal skandallara ve yolsuzluklara bir
¢dziim bulunmas1 amaciyla iizerine tartisilan bir konu haline getirildi. Ozellikle 1990’11
yillardan itibaren olduk¢a 6nemli bir kavram olarak gelmektedir. Kurumsal ydnetim
kavram Tiirkiye’de eskiden gonullilik esasina dayali bir uygulama olarak karsimiza
¢ikmis olsada bu durum 2012 yilinda entegre raporlama kavrami uygulamalar1 yasal bir
zemin halini aldi. Kurumsal yonetim uygulamasi, isletme i¢inde ve disinda, finansal olan
veya olmayan verilere ihtiya¢ duyan ¢ikar gruplari arasindaki iliskiyi diizenleyerek pay
sahiplerinin korunmasi amaglanir. Potansiyel yatirimeilarin isletmeye olan guveninin
arttirillmasinda ve isletmenin rekabet edebilir, strdiriilebilir ekonomik performansin
artirilmasinda 6nemli hale getirildi (selimoglu ve yazic1,2021:116). Kurumsal y6netim
uygulamasi isletme degerlerini maksimize edebilmek, pay sahiplerinin ¢ikarlarmm her
daim korunabilmesi ve belirledigi hedeflere ulasilabilmesi i¢in bu siireglerin ayrintili
sekilde izlenebilmesini kontrol altina alinmasiyla optimize edilir (Bunget vd., 2020:3).
GoOnullultik esastyla baglayan ve yasal bir zemine kavusan kurumsal yonetim uygulamas,
isletmenin verimliliginin arttirilmas1 ve hisse sahiplerine guzel kazanclar elde edilmesi
icin kamuya zarar verilmeden iyilistirme ve gelistirmesi yer alir. Bu uygulamanin ortaya
¢ikmasmm amagclarint verimliligin artirilmasi, pay sahiplerinin uzun vadeli kar elde

etmelerine katki saglamak amaciyla kendi ¢ikarlarmi pay sahiplerine kamununda



c¢ikarlar1 gdzeterek iyilestirmek icin ortaya ¢ikarilmistir. Isletmeler gunliik faaliyetlerini
siirdiirebilmesi ve rekabet edebilmesi i¢in gii¢lii sermaye yapisina sahip olmalidir. Bu
giicli sermaye yapismna sahip olabilmesi i¢in potansiyel yatirimcilara ihtiyag
duyulmaktadir. Potansiyel yatirimcilar ise, isletmelere yatirim yapmak igin niteliksel
finansal tablolara ve finansal olmayan verilere ihtiya¢ duyamaktadir. Bu amagla
isletmelerde dogru bir sekilde uygulanacak kurumsal yonetim uygulamalari ile hem
potansiyel yatirimcilar korunacak hem de isletmenin daha giiclii bir sermayeye sahip

olmasi saglanacaktir (Boztosun ve Aksoylu,2016:111-112).

1.2.Kurumsal Yonetim Kavrami

Kurumsal yonetim kavramima duyulan 6nemin daha detayli ele alinmasina agik,
anlagilir ve seffaf bir tanimlamanin yapilmasina katki saglanmaktadir. Bu ilgi ve dnemden
dolay1 bir¢ok arastirmaci bu kavram lizerine odaklanmis ve bir¢ok farkli tanimlamalar
cikmistir. Kimi arastirmacilar kisa ve 6z tanimlamada bulunurken bazi arastirmacilar
daha detayli tanimlamalar yaparak kurumsal yonetim kavraminin yayginlagsmasina ve

gelismesine katki saglamislardir (Esen ve Y1lmaz,2015:222).

Ataman vd. (2017) ¢calismalarinda kurumsal yonetim de , isletme sahibi olanlarin
ve yonetici olan kisilerin sadece olmadig isletmedeki bitiin pay sahiplerinin uymasi
gerektigi bazi ilkelerinde oldugunu gorebilmekteyiz (Ataman vd. ,2017:163). Kurumsal
yonetimi 0zetlersek isletmelerin iyi,diiriist ve dogru bir sekilde yonetilebilmesi en 6nemli
amag ve gayelerine ulasabilmek igin temel ihtiyaglarm neler oldugunu bilip bu ilkelerden
de yaralanabilmek i¢in, isletmede bulunan tiim pay sahipleri ile ¢ikarlarin gézetildigi bir

yOnetim felsefesi olusturur.

1.3.Kurumsal Yoénetimi Onemli Hale Getiren Nedenler

Kurumsal yonetime ihtiya¢ duyuldugunda, katilimcilar ve hisse sahipleri arasinda
ortaya ¢ikan ¢ikar miicadelelerine sebep olacak kaynaklarin vekalet problemini ¢cozmeye
olanak saglar. Olusacak ¢ikar ¢atismasina milk ve hak sahipliginin birbirlerinden farkli
bir amagla ayrilabilmesi ve bir biitiinliik olusturabilmesi hedeflenir. Bunun sonucunda
kurum sahibi olan kisiler ile birlikte kuruma tahsis edilmis olan varliklar1 degerlendirme
yetkisine sahip olan yoneticiler arasinda da goriis ayriliklart meydana gelebilmektedir.
Yoneticilerle sermaye sahipleri arasinda ¢ikar ¢atigmalarinda yonetici kendi menfaatlerini
her daim 6n planda tutar. Kurumsal ydnetimde Isletme faaliyetlerine yonelik yaniltici

eksik veya yanlis bilgi verme egilimi de gosterilebilir. Kurum tarafindan dogabilecek
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basarisizliklarin sistemsel krizlerin midahale edilip 6nlenebilmesi hisse sahipleri ve diger
hisse sahiplerinin tiim haklarmin korunmasi i¢in isletmelerin kurumsal yonetimine bagl
olan ve bu temel ilkelerin dogrultusunda yonetilmelidir. Bu yuzden kurumsal yonetim
giinden giine daha degerli bir hale getirilmektedir. Becht vd. (2002)’nin ¢alismalarinda,

kurumsal yonetimin kalic1 bir hale gelmesinde baslica sebepler;

e Son 20 sene icinde diinyada 6zellestirme dalgas ve ikinci emeklilik fonu olarak
yeniligine 6zel tasarruf arttilmasi,

e 1980 lerde olusan Devralma Dalgasi,

e Serbestlesme ve Sermaye Piyasalarinin Biitiinlesmesi,

e 1998 de Dogu Asya Kriziyle Gelismekte olan {iilkeler ile kurumsal yonetimin
dikkat cekmesi,

e Amerika Birlesik Devletleri’nde yakin zamanda etkisinin goriildiigii kurumsal,

basarisizliklar ve skandallar dizisidir.
1.4. Kurumsal Yo6netimin Tarihsel Gelisimi

1990’11 yillardan itibaren giin gectikce daha da 6nem kazanan kurumsal yonetim
anlayis1 ilk olarak avrupa Ulkelerinde olmak Uzere diinya genelinde faaliyet gdésteren
isletmelerde yaygimn bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bunun beraberinde hemen
hemen diinyanin her yerinde ve lilkemizde kurumsal yonetime verilen deger her gegen
gun daha da 6nemli bir hal aldi. Baz1 yon gosterici raporlar ve tavsiye igerikli bilgiler
hazirlanmasi1 zorunluluk gereken yasal diizlenmeler yapilmasi planlanildi. Kurumsal

yOnetim kavrami her gecen giin daha anlamli hale getirildi (YUksel,2017:7).

1.4.1. Diinya’da Kurumsal Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal yénetim anlayisi , kurum iginde basarisizlik ya da sistemin olusturacagi
krizlere yonelik sorunlarin ge¢mis yillardan bu zamana dek c¢oziilmeye yonelik
caligmalar1 planlamaktadir. Bu anlayisin gelismedigi 1700’1 yillarin baginda “south sea
bubble (giiney denizi balonu)” olarak adlandirilan finansal yikim dénemine rastlanilmigtir
(Yuksel,2017:7). Giiney denizi sirketi, Gliney Amerika’da 1711 yilindan itibaren faaliyet
gosteren britanya menseli sermaye sirketidir. Gegmis yillarda ispanyada veraset savaslari
yiiziinden bir takim antlagsmalar yapildi. Amerika sémiirgeleri ispanyanim giineyinde tekel
konumuna getirtti. Ingilterenin iistiinde bulunan borglar1 kendi borglar1 gibi

sahiplenilmesi ve sirketin sahip oldugu hisseler lizerine 1720 yillar da vurgunculukla
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finansal yikimlara sebebiyet verdi. Guney denizine ait olan hisselerin bir gogu balon olup

patladi. Bu yizden bir ¢ok insan varligini kaybetti (Kurtoglu ve Firat,2014:46).

Bu finansal yikim sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger spekdlatif balon ise, 2000
yilinda gergeklesen Dot-Com olayidir. Bu donemde teknolojiyle ilgilenen firmalarin
bulundugu borsa endeksi NASDAQ’da bulunan senetlerin yiiksek oranda ederinden daha
asag1 diismesi ile ufak sirketlerin hemen hemen hepsi iflas etmis, blylk sirketler ise
yogun finansal sorunlarla karsilasmistir (Tekin,2016:194). Meydana gelen kiresel
krizlerin en basinda bu duruma sebep olan etmenlerden birisi iilkelerin ve isletmelerin
sahiplerinin kurumsal yOnetim politikalarinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan
dolay1 kurumsal yonetim kavraminin 6nemi her gegen giin daha ¢ok artmaktadir. Olusan
her problem de ve bu problemden ortaya ¢ikan her ihtiyagin kurumsal yonetim konusuna
yeni bir rapor ve belge olarak yayimlanmasina zemin olusturdu. Bu yeni diizenlenmelerin
kurumsal yonetimin tarihsel bulgulara bir yeni belge eklenilmesinede fayda saglanmis
oldu. Literattirde bu rapor ve diizenlemenin ilk kez kabul eden kurumsal yonetimin tim
yonleriyle ele aldig1 ilk rapor, Cadburg raporu olarak bilinen kurumsal yénetimin finansal
boyutu bu rapordur. Bu rapor ilk olarak yonetim kurulunun yapisi ve sahip oldugu
sorumluklar1 incelemis ve en iyi uygulama kodu olarak kisaca Ozetlenmistir. Daha
sonrasmda denet¢i roliinde olanlar ele almmig, muhasebe konusunda uzman olanlara bir
kac tavsiyede bulunulmus ve hisse sahiplerinin hak ve sorumluklar1 incelendirilmistir

(Yiksel,2017:8).

OECD tarafindan, 1999 yilinda kurumsal yonetimin temel ilkeleri yayimlandi. Bu
ilkeler bazi gelismeler ve degisimlerden dolayr hem 2004 hem de 2014 yillarinda
giincellenmistir. Degisim ve gelismelere gore guncellenen ilkeler, 2015 yilinda
“G20/OECD kurumsal yonetim ilkeleri” basligi altinda yayimlandi. Bu ilkeler
onaylandig1 tarihten giinimuze kadar kurumsal yénetimde olay 6rgiisi olarak giindemde
kalmay1 basardi. Bu ilkeler sayesinde Tiirkiye’de bulunan isletmelerin kurumsal yonetim

ilkelerinin temelleri olusturuldu (Ertuna ve Tukel, 2008:8).

1.4.2. Ulkemizde Kurumsal Yénetimin Tarihsel Gelisimi

Yurtdis1 bolgelerinde faaliyetlerinin surdiiren kurumsal yénetim konusunda da
calismalar yapan yabancilarmn gerisinde kalmamak i¢in bizde tilkece ekonomik ¢alismalar

ve diizenlemeler ile ilgili birgok ¢aligmalara katki saglamaya ¢alistik (Erdénmez,2003:44-



45). Kurumsal yonetim konusunda Tiirkiyede yapilmis olan ilk ¢aligma; 2002 tarihinde
TUSIAD ile birlikte yapildigini gdrmemiz miimkiindiir. S6z konusu projelere bazi
yonetim kurulu tiyelerinin destek verdigini, performans degerlendirmesine iligkin kodlara
yer vermistir. Sermeye Piyasasi Kurulu (SPK) nun kurumsal yonetim ilkeleri konusuna

deginmesi 2003 yil1 igerisinde ger¢eklesmistir (Alp ve Kilig, 2014:107).

SPK, 6zellikle 2003 yilinin temmuz aymda bu ilkeleri genis kitlelere yaymak,
kullannm1 artirmak amaciyla “sermaye piyasast kurulu kurumsal yonetim ilkelerini”
blinyesinde yayimlamistir. Sermeye piyasasi kurulu tarafindan yayimlanmasi goniilliiliik
esasina dayali bulunan bu temel ilkeler pay sahibi olan kimseler yada sahis sirketlerinin
kamu kesimi yonetim kurulu olmak {izere boliimleri bulunmaktadir. Diinya genelinde yer
alan gelismelerin ve piyasa kosullarinin getirdigi yenilikle SPK yayimlamis oldugu
ilkeleri 2005 yllarinda revize ettirdikten sonra son haline kavusmustur (Ertuna ve

Tiikel,2008:8).

IMKB Borsas! biinyesinde 2005 yillarinda kurumsal yonetimlerin endeks kismi
sekillendirildi. Kurumsal yonetim ilkelerine gerekli sekilde uyum saglanmasiyla isletme
sahiplerinin fiyatlarmi ve kazanclarimi seffaf bir sekilde Glgiilebilmesi gegmis yillarda
saglanilmaya ¢aligildi. Kurumsal yonetimin temelinde basarili sekilde uygulama yapan
isletmeler ve yatirimcilar tarafindan da daha kolay tanitilmasi saglanildi. Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulu 2006 yilinda kurumsal yonetimle ilgili diizenlemeler
ve ¢alismalarda bulunuldu (Alp ve Kilig,2014:106).

1.5. Kurumsal Yonetimin Amaci

Kurumsal yonetim uygulamalarmin temelinde, digsal sistemlere bagh hisse
sahipleri ile yoneten kisiler arasinda igsel sisteme bagl biiyiik pay sahibi olan kisilerin
ortakligina sahip oldugu kisiler ile birlikte olusucak menfaat ¢atigmalarinin azaltilmasi
saglanilmaktadir (Kargin,2006:33). Kurumsal yonetimin temelinde bulunan amaclar;
piyasanin giivenini saglayabilmek ve ekonomik verimliligin artirilmasina yonelik yapilan
calismalar ile finansal piyasalar1 destekleyerek biiyiime ve gelismeleri ilerletebilmektedir.
Bunlar1 finanse edecek istikrara katkida bulunabilmek igin bu piyasalara ev sahipligi
yapacak olan yatirimcilarin gliven duygusunu da arttirabilmesi amaglanir. Bunun igin
kurumlarm sermaye paylarindaki maliyetini diistirerek, ilk pay sahiplerini i¢eren igletme
yoneticilerin ¢ikarlarim1 ve diger hisse sahiplerinin ¢ikarlarmin korunmasma yardimci

olur (Vural ve Bat,2011:37).



Isletme sahibi olan kisilerden ortaya atilmasi gereken beklentilerin ve olusacak
faaliyetler ile basta hisse sahipleri olmak iizere tiim pay sahiplerine deger yaratildi. Hisse
sahibi ortaklarin diger tiim ortaklarm ayni1 amaca hizmet etmek i¢in bir yonetim sistemi
kurulmasi gerektigi ve bu sistem ile faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in ¢ikarilan yasa ve
diizenlemelere uygun bir seklide davranis sergilenildi. Bu faaliyetler konusunda bilgi ve
belgelerin hisse sahibi ortaklara dogru bir sekilde sunulmasi isletme sahibine ve diger
ortaklara olan guliveni daha ¢ok artmasina sebep oldu. Bu sayede de isletmelerin itibar1
arttirilmis olundu . Bu sistem sayesinde kurum iginde bulunan tim hisse sahibi ortaklara,
kurum i¢indeki faaliyetlere yonelik tam zamanli dogrulugu kabul edilmis diiriist bilgilerin
kars1 tarafa aktarilmasi saglatildi. Bu bakimdan kurum i¢inde yalin, anlasilir bir dille belli
basli hesaplarm hepsini verebilir hale getirtirildi. Ayni1 zamanda sorumlu oldugu ilkelere
hakim ve verilen haklar1 yonetecek kisi diger tiim pay sahibi ortaklarin haklarini da her
daim gozeterek koruyabilmesi amaglandi.Sonug olarak kurumsal yonetimde en kiglk
yap1 olarak isletmelere, yoneticilere ve hissedarlara en biiyiik yap1 olarak alicilara, Uriin-
mamul tedarik edenlere, potansiyel yatirimcilara, devlete, ekonomiye kisaca tiim ¢ikar
gruplarina fayda saglandi (YUksel,2017:13-14).

Kurumsal yonetim, ¢alisanlardan en iist yoneticilere kadar tiim taraflarin ¢ikar ve
menfaatlerini glcli bir i¢ denetiminin saglanmasi isletmenin faaliyetlerinin sonucunda
kar etmesi amaglanir (Cengiz,2013:405). Kurumsal yonetimin amaglar1 asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Conkar vd.,2011:87):

e Yatmrimcilarin sahip olduklar1 haklar1 daha iyi koruyabilme,

e Hissedarlara esit ve adil bir sekilde miidahale edilmesi,

e Dogrudan isletme temel alindiginda is iliskisi bakimindan menfaat giitmekte olan
hak sahibi kimselerin haklarini koruyabilmek ve sahip olduklar1 haklar1 giivence
altina almak ,

e lsletme raporlarinm, varlik ve kaynaklar1 aktarmasinda seffaflig1 saglayabilmek
ve anlasilabilir bir dil ile kamuoyuna bilgi sunmak,

e Yonetim kurulunun sorumlulugunda olan yetkileri net olarak belirleme,

e Biyuk pay sahibi olan hisse sahiplerinin azinlikta bulunan pay sahiplerinin
paylarina el koyulmasina engel olunulmasi,

e lsletme karlarinin esit orantili olacak sekilde paylastiriimasini saglanmasidir.



1.6. Kurumsal Yonetimin Sagladig1 Faydalar

Hisse sahipleri sahip olduklar1 haklar1 koruyup, giivence altina alinabilmesi igin
belli bagh ¢aligmalar yapilmasiyla kurum yonetiminde de isletmelere veya diger iilkelere
fayda saglanmay1 amagclar. Bu ¢aligmalar isletmelerin incelenmesi, gozlem yapilabilmesi
icin kurum bakimindan yonetim ve isletme sahiplerine saglayacagi faydalari kisa vadeli
olmaktan daha cok uzun vadeli ve herkes tarafindan bilinen 6l¢ekli olmast esas alinir.
Ayn1 zamanda bakildiginda tek yerel ortakliklar ile sinirlandirilmayip birgok isletmeler
etkin, verimli olabilmek icin kurumsal yonetim uygulamalarini dikkate almalidir. Isletme
yonetiminde uygulanabilecek bircok fayda saglayacak bilgiler asagidaki gibi karsimiza
cikabilmektedir (Aktan,2013:170).

e Isletmenin finansal piyasalarda ihtiya¢ duydugu finansmana daha kolay bir
sekilde ulagsmasma katki saglamak,

e lsletme varliklarin degerini yiikseltmek ve iyi yonetilebilmesini saglamak igin
isletme i¢indeki varliklarin dogru sekilde kurumsal yonetime fayda saglanmasi ve
bu sayede de isletmelerin degerinin arttirilmasi amaglanir,

e Likidite sorunu yasayan isletmelere nakit girisi saglanabilmesi,

e Isletmeler de ortaya ¢ikan mali krizlerin daha az zarar ile atlatilabilmesi,

e Sefaf ve hesap verilebilirlik ilkeleri acisindan yonetimde olusan yolsuzluklarm
azaltilabilmesi,

e Isletme karhliligmin artis1 saglanabilmesi, Isletmenin rekabet giiciinii artirabilir.

Kurumsal yonetim anlayisini benimseyen iilkelerin ekonomileri gelecek kaygisi
giitmedigi ve uluslararasi piyasalarda var olabilme, rekabet edebilme giicline ulasmak igin
her daim ¢aligmalar yapilmalidir. Kurumsal yonetim uygulamalarinin iilkeye saglayacagi

faydalar1 6zetlemis olursak (Aktan,2013:171);

e Rekabet edebilme giiciiniin artirilmasi amagclar,

e Olusabilecek krizlerin en az zarar ortadan kaldirilmasina katki saglar,

e Ulkelerin kiresel piyasalarda rekabet edebilmesini saglar,

o Ulkelerin sermaye piyasalarmni olumlu yonde etileyerek daha aktif ve verimli hale
gelmesine katki saglar.

e Yurtici tasarruflarin gelismesine imkan saglar,

e Performansa dayali ¢alismalar makroekonominin yiikselmesinde etkilidir.



Finans kaynagina yakin olan isletme sahipleri mallarin maliyetlerini diisiirmeye
yonelik caligmalar ve yatirimlarin daha fazla arttirilmasina olanak saglamaya yonelik
caligmalarda bulunur. Bu fazla artisin ekonomideki issizligin disiiriilmesine ve istihdam

kapasitesini genisletilmesi amaglanir (Aktan,2013:171).

1.7. Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

Kurumsal yonetim uygulamalarmin , tlkelerin yasal diizenlemelerin, kuruluslarin
belirli kisimlari farkli oldugu gézlemlensede tiim kurumsal yonetim uygulamalarinda dort
temel ilke lizerine fikir birligi saglanmistir. Bu ilkeler; adil davranma, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleridir (Boztosun ve Aksoylu,2016:113). Bu ilkeler ve

aciklamalar1 asagida temel yonleri ile ifade edilmistir.

1.7.1. Adil Davranma

SPK araciligi ile kurumsal yonetimle beraber diizenlenen adil olabilme ve esitlik
ilkesi diye geg¢mektedir (Dogan,2007:51) Esitlik ilkesi; “sirket bunyesinde
gergeklestirilen iglemlerin, tiim c¢ikar gruplarmma esit davranilmasi ve olas1 ¢ikar
catismalarinin dniine gecilebilmesini saglar” seklinde tanimlanmaktadir. Ust yonetimin,
islemleri gergeklestirme siirecinde ¢ikar gruplarina esit davranilmadigi  algisinin

olusmasi isletmenin sahip oldugu giiveni zedeleyebilir (Dinler,2009:3).

Adil davranma ilkesi; Her hissedarm bazi haklar1 sahip oldugu ve herkes

tarafindan onaylanmas1 gerektigini ve bu haklarin temel basliklarin gruplandirildigini
asagidaki sekilde agiklamaktadir (Aktan,2013:157):

Ana Ortaklik Haklari;

e Genel kurul birlesimlerinde bulunarak oy kullanimi hakkina sahip olma,
e Azmlik hakki bulunanlar,

e Bir takim kazang orani elde etme,

e Yapilan ortakliklarda fayda saglama ve gerekli bilgileri alabilme,

e Pay sahiplerinin sorunsuz bir seklide hisse devrini gergeklestirebilmesidir.
Temel Yatirime1 Haklari;

e Isletme bilgilerinin agik, net istenen siire i¢inde ve diizenli bir sekilde ulasabilme,

e Genel kurul birlesimlerinde bulunarak oy kullanimi hakkina sahip olma,
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e Yonetim kurulunda bulunan iiyelere yonelik yapilan segimlerde aktif olabilme,
e Isletme kazancindan hisse oranina gore kazang elde etmek,
e Hem yatirimcilar1 agik ve anlasilir bir dille bilgilendirmek hem de isletme yapisini

etkileyen kararlara katilabilmektir.
Bilgi Edinme Hakki;

e Kamuoyunu bilgilendirmek belirli politikalar ¢er¢evesinde yapilmasi,
e Hissedarlar kendi aralarinda herhangi bir farkin sorun teskil etmemesi,
e Bu bilgilerin zamaninda, agik ve anlagilir bir dil kullanimi ve diisiik maliyetten

c¢ikar gruplarmin kullanimina sunulmasidir.

Adil davranma ilkesi; cogunlugun yada azinligin i¢inde olmasiyla, paysahibi olan
kisilerin haklarmi savunma ve tedarik¢ilerle yapilan anlagsmalar1 bir nevi 6ngorebilmektir.
Adil davranma, sadece pay sahiplerinin milkiyetine girmeyip, daha kapsamli ve genis bir
acidan; calisanlardan, miisterilere kadar kisaca isletme sahipleri ile aralarinda ¢ikan ¢ikar

iliskisi olan tiim kesimelere yoneliktir (Pasli,2005:2-74).

1.7.2. Seffathk

Seffaflik ilkesi, menfaat sahibi pay sahiplerinin her seyden haberdar olabilmek ve
isletmede de s6z sahibi olduklar1 i¢in ortak bir noktada da yollar1 kesisebilir. Bilme hakk1
denilen kavram da menfaat sahibi olan kisilerin isletme de faaliyette bulunmalar1 bu
sayede belirli stratejilerin olmasi sebebiyle bilgi toplamalari, kullanabilmeleri isletmenin
bilgisi dahilinde bulunulur (Tuzcu,2004:18). Kamuoyunu bilgilendirmeyi dogru zamanda
glvenilir bilgilere tam eksiksiz anlagilmasi kolay bilgilerin olmasi bu kaynaklarin kolay
ucuz maliyetli sekilde olmasi gok buyiik 6nem arz etmektedir. Bu agidan ¢ikar gruplarina
sunulan bilgilerin bu kavram agisindan bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir

(Aktan,2013:158): Bu ozellikler;

e Bilgilerin agik ve anlasilir olmasi,
¢ Bilgilerin pay sahiplerinin ihtiyacina uygun olmasi,
e Bilginin ¢ikar gruplari tarafindan uygun bir maliyet ile elde edilebiliyor olmast,

¢ Bilgiye ulagsmanin tiim ¢ikar gruplar1 tarafindan kolaylikla saglanmasidir.

Kavrami dogru analiz eden isletmeler, benimsenen yanlis uygulamalar1 kolaylikla

tespit etmekte ve bu yanlis uygulamalarin dizeltilmesinden dolayi ortaya cikacak
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zararlar1 en aza indirmektedir. Diger taraftan da seffafligin olmamasi durumunda
isletmede hesap verebilirligin pek de bir dneminin kalmayacagini ve bu durumun menfaat
sahiplerinin igletme de olusturacak islemlerden ve faaliyetlerden haberlerinin olmamasina

sebep olacaktir.

1.7.3. Hesap Verebilirlik

Bu kavram SPK yOnetim kurulu iiyelerinin, hisse sahiplerine agik, anlasilir, seffaf
ve dogru verilerle hesap verebilmesi gerektigini ifade eder. Bu kavram, gergeklestirilecek
eylemlerin sorumlulugunu Ust yOnetimin yiiklenmesi gerektigini ve bunu hisse
sahiplerine acik bir sekilde gostermesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir (Yilmaz ve

Kaya,2014:20).

Acar (2008) calismasinda, bu kavramin uygulanmasinda bazi hususlarin yerine
getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Calismaya gore hususlar asagidaki gibi

siralanmaktadir:

e Etkin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve bunlarin ¢esitli sekillerle denetime tabi
turulmasi,

e Degisen kosullarin etkin i¢ kontrol sistemi ile degerlendirilebilmesi,

e Denetimlerin bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan yapilmasi olarak ifade

edilmektedir.

Seffaflik ve sorumluluk ilkeleriyle i¢ ice gecmis olan hesap verebilirlik ilkesi,
isletme tarafindan ele alman sorgulama ve degerlendirme islemiyle saglanir (Demirbas

ve Uyar,2006:23).

1.7.4. Sorumluluk

Sorumluluk ilkesi, isletmelerin kurumsal islemlerini, mevcut yasal diizenlemelere
ve toplumun kabul ettigi degerlere uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini ifade
eder. Sorumluluk ilkesi, literatirde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami seklinde de ifade
edilmektedir (Boztosun ve Aksoylu,2016:113). Bu kavram, islemlerle iligkili tiim
taraflarin toplumun c¢ikarlarma uygun bir sekilde finansal islemler gergeklestirmesi

gerektigini ortaya koymaktadir (Aksoylu,2013:167).

Bu sorumluluklar: asagidaki gibi ifade etmek mimkundur (Pasl,2004:68);
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e Isletmenin gelecekteki hedeflerine ulasacag stratejileri belirleyip bu stratejilerin
gelismesini saglayacak uygulamalari izleyebilmesi,

e isletmenin ekonomi béliimiinde bulunan yoneticilerin verimliligin artirilmasi ve
yenilik¢i caligmalar yapilabilmesi,

e Yonetim kurulunun st ve alt yonetimindeki kisilere optimum yarar saglamak
amaci ile ¢aligma yaparak bireylerin verimliligine katki saglar. Ayrica, isletme
icinde bulunan hissedarlarin ve diger paydaslara yonelik iletisimi ve yaklasimlar

on planda tutar.

1.8. Kurumsal Yénetimle Tlgili Yaklasimlar

Bu yaklasim modeline diinya genelinde denk olacak bir yonetim modeline
rastlanilmamistir. Bu model igletmenin temel yapisinu1 ve diger iilkelerin sahip olduklar1
kurallar1 farklilagtirmistir (Citak, 2006: 146). Kurumsal yonetim sistemlerinin belirgin
ozellikleri vardir. Bu 0zellikler; kurum yonetiminde bulunan sistemlerin isletme de s6z
sahibi olan ¢ogunlugun veya azinhigm yer aldigi hisse sahiplerinin iilke ekonomisinin
gelirlerine bagl olarak finansal piyasa kosullarmin izin verdigi tim hisse sahiplerine

fayda saglanmasi amaclanir (Oztiirk ve Demirgiines,2008:397).

Kurumsal yonetim diinya genelinde iki temel sistemden meydana gelir. Bunlardan
ilki; hisse senedi geleneginin oldugu ve bunu daha yaygim bir bigimde gelistiren Anglo-
sakson sistemidir. Ikinci sistem; bankalarin hakim oldugu ve bazi ortaklarin denetiminde
bulunan bankalarin yapmis oldugu kita avrupa sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

yaklasim outsider (disardakiler) sistemi olarak adlandilmaktadir (Yiksel,2017:15).

Anglo-Sakson Kurumsal Ydénetim Sistemi; hisse sahibiplerinin  tim
menfaatlerinin korunmasini amaglar. Sermaye piyasalarinda gelismis olan iilkeler; ABD,
Avusturalya, Ingiltere ve son olarak Kanada tarafindan uygulandigini gérmekteyiz. Bu
sistemde isletmeler, hisse sahiplerine kar ve ihtiya¢ duyulan hukuki alt yapiy1 saglamak
amaciyla caligmalar yapmaktadir. Bu sistemde (st yonetime 6nemli sorumluluklar
yiiklenmektedir. Ozellikle hissedar ¢ikarlarmi gésetmek ve bu dogrultuda hareket etmek
bu sorumluluklarin baginda gelmektedir. Sorumluklar bu sistem agisindan yerine

getirilirken sahip olunan kaynaklar verimli kullanilmalidir (Allen ve Gale, 2002: 1).

Kita Avrupa Kurumsal Yonetim Sistemi; hem toplum hem de ¢evresel duyarlilig:

gozeten bu anlayis Fransa, Japonya ve Almanya gibi gelismis ve koklu ulkelerde
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uygulanmaktadir. Bu anlayisin temeli sistem igerisinde yer alan tiim ¢ikar gruplarinin

g0Ozetilmesidir (Alp ve Kilig, 2014:65).

Anglo-sakson ve kita Avrupasi bazi hususlarda farklilik gostermektedir. Anglo-
sakson anlayisi sadece hisse sahibi bireylerin, Kita Avrupasi yaklasimi ise sistemde yer

alan biitlin ¢ikar gruplarmin haklarmi gézetmektedir.

1.9. Kurumsal Raporlama

Kurumsal yonetim isletmenin gelecek kaygisi olusturmadan ,bazi dénemlerde
basar1 elde etmek i¢in igletmenin varliklarmni arttirabilmek ve belli bagli bir yonetim yapisi
olusturabilmek i¢in pay sahiplerinin ¢ikarlarini en iist diizeye tasimay1 amaglamaktadir.
Kurumsal yonetimin amagladigi1 hedeflere ulasabilmek i¢in yonetimin faaliyet alanlarinin
Ozellikle agik, anlasilir ve seffaf bir yaklasimla yiiritiilmesi diger bir ifade ile hesap
verebilir olmasi ile miimkiin olacaktir. Kurumsal raporlama isletmelerde seffafligin temel
simgesi ve kurumsal hesap verebilirlik ile baglantilidir. Kurumsal raporlamada
kendiliginden istenilen ya da zorunlu olarak tek isletmeye ait bilgilerin periyodik bilgiler
ile aktarilmasi miimkiindiir. Kurumsal raporlar ¢ikar gruplarinin gereksinimi olan bilgileri
sunmaya 6zen gosterir. Cikar gruplar1 basta devlet olmak tizere finansal ve finansal
olmayan verilere ihtiya¢ duyan potansiyel yatrimcilar, ortaklar, ¢alisanlar, miisteriler,
tedarikgiler, analiz yapanlar kisi ve kurumlardan olusmaktadir. Cikar gruplarina sunulan
veriler ile pay sahipleri, ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere kurumsal raporlar vasitasiyla sahip
olunarak, isletme basta olarak yatirim ve finansman bakimindan ¢esitli kararlar alabilir.
Bu sebepten otiirli kurumsal raporlar ile isletmenin ve paydaslarin isletme faaliyetlerine
yonelik i¢ veya dis kaynaklarin toplanmasinda kullanilan 6nemli araglardandir. Baska bir
ifadeyle, kurumsal raporlar, kurumsal yonetim ilkeleri arasinda siisten uzak yalin ve hesap

verebilirlik acisindan en etkili aktarma yollarindandir (Kése ve Cetinel,2017:159).

Kurumsal raporlama: igletme sahip oldugu degerleri ve finansal getirilerden elde
ettigi imkanlar1 nasil daha iyi gelistirebilir diyerek hisse sahipleriyle ortak gtincel bilgileri
arastirr ve bu degerleri gelecekte ne sekilde gelistirilebilir denilerek ¢aligmalar yapmay1
amaglar. Bu amaca ulagsmak iginde kurumsal raporlamalarin finansal tablolarin hem temel
hem de destekleyici niteliksel 6zellikleri dikkate almarak sunulmasi gerekmektedir. Bu
ozellikler dikkate almarak hazirlanan kurumsal raporlama, igletme fianansal tablolarinin

acik, anlasilir, dogrulanabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca ve gercege uygun olmasini
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saglamaktadir. Isletme faaliyetlerinin sahip oldugu sorumluluk bilincinde yiiriitiildiigii
esitlik ilkelerinin gostergesidir. Bu bakimdan isletme yoOnetiminde kullanabilecegi
kararlarmn yetkinligini artirir ve bu sayede mevcut bulunan giiglii yatirimecilarm karar
verecekleri yatirim kararlanin, isletmenin daimi ve gelecegi hakkinda saglikli giivenilir
bilgilere ulasmamiz1 kolaylastirir. Boylece isletme, tasarruf sahipleri ve lilke ekonomisi
bakimindan etkin ve pozitif sonuglar elde eder (Yuksel,2017:24). Yukarida ifade edilenler
birlestirildiginde kurumsal raporlama ve isletmeler agisindan 6nemi asagidaki gibi
aciklanabilir (Eccles vd.,2015:9);

e Verilere ihtiya¢ duyan her yonetimin alacagi kararlari etkileyecegi igin yapilacak
dogru faaliyetlere direkt olarak katki saglar,

e Potansiyel yatirimcilara giiven saglayarak isletme sermayesinin giiglenmesini
saglar,

e Tiim ¢ikar gruplarinin alacagi Kkararlar1 dolayisiyla faaliyetlerin dogru
yiiriitiilmesine katki saglar,

e Kaynaklarin daha dogru kullanimin1 saglamaktadir.
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IKINCi BOLUM

ENTEGRE RAPORLAMA

Calismanin bu bdliimiinde entegre raporlama kavraminin tanimini, meydana ¢ikis
slirecini ve entegre raporlamanin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken bazi Olgutler
yerini alacaktir. Bu boliimde entegre raporlamanin saglamis oldugu faydalar1 ve diger
raporlamalarin arasindaki benzerliklere ve farkliliklara yer verilicektir. Daha sonrasinda
diinyada ve Tiirkiyede entegre raporlamayla ilgili yapilmis olan ¢alismalarin incelemeleri

yer alacaktir (Topal,2019:18).

2.1. Entegre Raporlamanin Dogusu

Kurumsal raporlamanin temeli tarimsal faaliyetlerin sonucunda ortaya c¢ikan
verilerin muhasebe islemleri ile kayit altina alimmasmna dayanmaktadir. Muhasebe
kayitlarinin, Amerika Birlesik Devleti’'nde 1930 yilmin ilk ¢eyreginde gerceklesen
“biiytik buhran” diger bir kavram olarak ‘“ekonomik buhran” ile yayimlanmasi
zorunlulugunu ortaya g¢ikarmistir. Bu kriz miisterileri ve potansiyel yatirimcilarinin
giivenini diisiirmiis ve bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak amaciyla ABD, “Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlari”n1 (United States Generally Accepted Accointing
Principles-Us Gaap) olusturmustur. Bu gelismeye ilaveten “ABD Menkul Kiymetler
Borsa Komisyonu” (Securities and Exchange Commission-Sec) kurulmustur. Boylece
borsada islem goren isletmelerin niteliksel finansal verilerini ¢ikar gruplari ile paylagsmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bu gelismeler potansiyel yatirimcilarin ve diger c¢ikar
gruplarinin glvenini yeniden tesis etmistir. Bu degisim ve gelisim siireci diger Ulkeleri de
etkilemis ve niteliksel finansal raporlama uygulamasmin Diinya geneline yayilmasina

katki saglamistir.

Temelleri 1972 yilinda Avustralya’nin Sydney kentinde diizenlenen kongrede
atilan muhasebede ortak bir dil olugturma diistincesi 1973 yilinda “Uluslararas1t Muhasebe
Standartlar1 Komitesi” (IASC)’nin kurulmasiyla zemin kazanmistir. Komite kendini
sonrasinda “Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu” (IASB)’na doniistiirmiistiir. Bu
kurul 2001 yilinda muhasebe uygulamalarinda standart bir yapmimn olusturulmas: ve
standart finansal raporlama yapilabilmesi amaciyle “Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1” (IFRS) yayimmlamistir. Yasanan bu gelismeler finansal bilginin giliclinii

artirmis ve finansal bilgi ekonomisinin gelisimine katki saglamistir. Bu durumun bir
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sonucu olarak isgiicii agirhikli liretim yerini otomasyona dayali iiretime birakmaya
baslamustir. Isletme duran varliklarmin dagilimi degisiklik gdstermis ve maddi duran
varliklarin yerine, maddi olmayan duran varliklarin edinimi artig gostermistir. 2011
yilinda Ocean Tomo tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; “Standart & Poor’s 500
Endeksi”’nde bulunan igletmelerin piyasa degerinin ortalama %80’inin maddi olmayan
duran varliklardan olustugu ortaya konmustur. Isletme finansal raporlarinda sadece maddi
duran varliklara iligkin yapilan agiklamalar isletme performansinin dl¢lilmesinde yetersiz
kalmakta ve degerlendirmenin dogru sonuglar ile ifade edilebilmesi i¢cin maddi olmayan
duran varliklarin da bu raporlarlamaya dahil edilmesi gerektigi ortadadir (Aras ve

Sari0glu,2015:22-23).
2.2. Entegre Raporlamanin Tanimi

Latince yenilenme anlami tasiyan entegre kelimesi fransizcadan gelen “integre”
olarak yazilan bir sifattir. Bu sebeple entegre rapor; biitiinlesik rapor gibi farkli isimlerle
de anilmaktadir. Dilimizdede uyum ve biitiinlesme manasina gelmektedir (TDK,2018).
Son yillarda meydana gelen degisiklikler ve gelismelerle olusabilecek risk ortamlarmnin
bu raporlama ortaminda degisikliklere sebep oldugu ve isletmelerin iklim degisikligi,
demografik ve teknolojik yikimlara nasil cevap vereceklerini 6grenmelerini gerektiren bir
stire¢ yasanmistir. [IRC 2013 yilinda yayimlanan uluslararasi entegre raporlama kavrami
entegre raporlama tanimi ayrintili sekilde yer verilmistir. Bazi zamanlarda biitiinlesmis

raporlama ve terimleri ayni tanimlar da kullanilmas1 miimkiindiir (YUksel,2017:33).

Entegre raporu hazirlayan kisinin, finansal ve finansal olmayan olarak
nitelendirilen cevresel ve sosyal faaliyetlerine iliskin bilgilerini agik, anlasilir ve seffaf
bir sekilde aktarmasi gerekmektedir. Buna ilaveten yatirimci kisilerin ihtiyaclarinin ne
olabilecegini tespit edebilmek igin gegmisten gelecege dogru bilgiler sunmalidir. Tlm
tamimlamalarin entegre raporlamayla isletmenin finansal performansmin farkl
boyutlarmi birbirleriyle iligskilendirerek ekonomik, sosyal ve cevresel acidan amaca

ulagmaya bir kilavuz olarak gotiirebilir (Abeysekera,2013:229).

2.3.Entegre Raporlamanin Amaci

Gelecege yonelik raporlama sistemi olarak karsimiza ¢ikan Entegre raporlama,
isletmelerin ge¢mis donemde siirdiirmekte olan faaliyetlerinin sonuglarini géz 6niinde
tutarak sirketin gelecek degerini tahmin etmeyi ve bunu ¢ikar gruplari ile paylasmayi

hedeflemektedir. Entegre Raporlama; finansal bilgi kullanicilarin sade anlasabilir bir
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dille sonuca ulagsmasin1 amaglar. Bu amaca ilaveten farkli vadelerde kaliplasmis bir is

modeli olarak deger yaratma siirecinde bir sisteme dayarl sekilde raporlanmasini saglar

(GOkten,2016:744-745).

Uluslararas1 Entegre Raporlama kavramina gore Entegre raporlamanin amaglari

sunlardir (Ercan ve Kestane,2017:74):

¢ Finansal raporlamada temel ve destekleyici niteliksel 6zellikler dikkate alinarak
diizenlenmesini saglamak,

e Finansal raporlamanin daha verimli olmasini saglamak ve tiim bilesenleri dikkate
alan bir bakis agis1 gelistirmek,

e Kredi veren kurum veya kuruluslara aktarilan finansal verilerin Kalitesini artirmak
ve sermaye dagiliminmn verimliligini artirmak,

e Sermayeyi bir araya getiren kalemlerin niteliksel 6zelliklerde ifade edilmesini
saglamak ve aralarindaki iligskiyi daha agik ve seffaf bir sekilde ortaya koymak,

e Entegre diislince kisa veya uzun vadede deger yaratabilmeyi dogru sekilde karar
verebilmeyi amaglar ve bu fikirleri anlamli sekilde destekleyerek tiim taraflar ile

iletisim kurulmasi saglanir.

2.4. Entegre Raporlamanin Gelisim Siireci

Stirdiiriilebilirlik  raporlamasi  kullanimmin  yayilmas: farkli  raporlama
cercevelerinin gelismesini saglamistir (Kose ve Cetinel,2017:168). Kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan yeni teknolojiler hem piyasa sartlariin hem de rekabet edilebilirlik algisinin
srekli olarak gelismekte ve degismekte oldugunu ortaya koymustur. Bu durum ¢esitli
kurumsal sikintilarin yasanmasina neden olmustur. Enron ve World-Com gibi kiresel
boyutlarda ticari faaliyetlerin yiiriitildigii piyasalar1 etkileyen ve Dinya genelinde
faaliyet gosteren isletmeleri etkileyen ekonomik krizler, kurumsal skandallara 6rnek
olarak gosterilmektedir. Bu skandallarin bir sonucu olarak isletmeler kendilerini
degistirmekte ve ekonomik krizlerden daha az etkilenmek amaciyla daha giiglii finansal
raporlama sistemlerini olusturmak istemektedirler. Bu degisim isteginin bir sonucundan
dogan entegre raporlama anlayiginin temelleri, 1970 yilindan itibaren atilmaya
baslanmistir (Erkus ve Oral,2018:15).

1975 yilinda, “Muhasebe Standartlar1 Belirleme Komitesi” (ASSC) tarafindan
“Kurumsal Raporlama” (The Corporate Report) isimli bir rapor yayimlanmustir. Entegre
raporlama anlayisi agisindan Onemli kabul edilen bu raporun sosyal sorumluluk
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kavrammin ifade ettigi gibi sadece hisse sahipleri ve yoneticileri tarafindan degil, tiim
pay sahiplerinin nelere ihtiya¢ duydugunu g6z 6niinde tutularak hazirlanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Akbas vd.,2020:2). Yapilan raporlar, tamamiyla entegre raporlama
caligmasini ifade etmektedir. Ancak bakildiginda icerik kismi1 Entegre raporlarin ¢ikar
gruplarmin istek ve ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurarak hazirlanabilmesi belli amaglarla

hazirlanip entegre raporlama konusunda eski ¢alismalardan birisi olarak kabul edilebilir.

Eccles, Krsuz ve Ribot (2015) ¢aligmasinda, entegre raporlama uygulamasinin
dort asamadan olustugunu ifade etmektedir. Bu asamalar sirasiyla, sirket denemesi,
uzamn yorumu, kodlama ve kurumsallasmadan olusmaktadir. Kodlama asamasi entegre
raporlama ¢ercevesinin yayimlanmasindan dolay1r “kodlama” olarak tanimlanmustir.
Kurumsallagsma asamasi ise entegre raporlama faaliyetlerin artirilmasi ve sirket
sahiplerinin entegre raporlamayi benimsediklerinden dolayr “kurumsallagsma” olarak

tanimlanmistir (Erkus ve Oral,2018:17).

1994 yilinda Nelson Mandela Onciiliiglinde demokrasiyi benimseyen Giiney
Afrika’nin piyasalarda yasanan giivensiz ortam algisinin yikilmasi amaciyla kurumsal
yonetim ilkeleri kapsaminda ¢aligmalar yiiriitmiis ve King Komitesi’ni kurmustur. Bu
komitenin baskanligina Mervyn King’i getirmistir (Aras ve Sarioglu,2015:41). Bu
yaklasim entegre raporlama kavramini ortaya ¢ikaran bir siireci baglatmistir. Ortaya ¢ikan
bu yaklasim kurumsal yonetim anlayisi, kurumsal etik ve etkili yonetim anlayis1 tizerine
yogunlasmis ve nasil olmas1 gerektigi konusuna agiklik getirmistir. Ayn1 yaklasimla tek
bir paydas yerine tiim ¢ikar gruplarinin gozetilerek finansal verilerin hazirlanmasi
gerektigi ifade edilmis boylelikle raporlama siirecinin biitiinsel bir bakis acgisi ile

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

2002 yilinda King Il Raporunu yayimlayan IODSA, King | raporuna ilave olarak
stirdiirtilebilirlik konularini dahil ettigini agiklamustir (YUksel,2017:37). Novozymes
sirketi 2002 yilinda entegre rapor yayimlayan ilk sirket olmustur. Bu sirket Bio-
Endustriyel Grlnler tretmektedir. 2003 yilinda ise kozmetik {iriinler iireten bir girket olan
Natura ve 2005 yilinda da ilag Gretimi yapan Novo Nordisk sirketi de entegre raporu

yayimlamistir.

Uclincii asamaa ise Eccles, Krzus ve Ribot (2015)’a gére ii¢ farkli calismanin
Entegre Raporlamanin gelisim gdstermesiyle birlikte 6nemli dl¢iide de katki sagladigini

ifade etmistir. Bu ¢alismalardan ilki, Allen White tarafindan hazirlanarak “Business for
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Social Responsibility” de “Yeni Diinya, Yeni Raporlama: Yeni Finansal Raporlamanin
Dogusu adiyla yayimlanmistir”. Yayimlanan raporda; Hem ABD’de hem de Avrupa’da
faaliyetlerini siirdiiren biiyiik sirketlerin iflas etmesinden sonra daha niteliksel raporlama
ihtiyact ortaya ¢ikmustir. iflas eden bu sirketlere Enron, Tyco ve World-Com, ABB,
Ahold ve Parmalat 6rnek olarak gosterilebilir. Tkinci calisma 2005 “Entegre Raporlama —
Raporlama Yapan Sirketler i¢in Sorunlar ve Uygulamalar” bashigi altinda “Solstice
Sustainability Works” tarafindan yayimlanmistir. Calisma, entegre raporlama kavrami,
isletmelerin beklentileri ve raporlamanin faydalar1 konusunu ortaya koymaktadir. Asama
ile ilgili son ifade ise Eccles ve Krzus (2010) tarafindan yazilmis ve “Tek Rapor:
Siirdiiriilebilir Strateji I¢in Entegre Raporlama (One Report: Integrated Reporting for a
Sustainable Strategy)” ismi ile yayimlanmistir. Calisma, hem kavramsal agidan entegre
raporlama konusuna agiklama getirmis hem de isletmeler agisindan 6nemli olan yonleri

ifade edilmistir (Akbas vd.,2020:7-8).

Entegre Raporlamanin meydana ¢ikma sebepleri asagida yer almaktadir (Topgu

ve Korkmaz,2015:8-10):

e Isletmeyi degerlendirirken bilgi kullanicilarinin finans odakli yada sadece sosyal
sorumluluklarmin tek bir 6l¢iit agisindan degerlendirilmesinin istenmemesi,

e Hazir sekilde sunulan bu raporlari boliimler arasinda tutarsizliklarin ve ¢ok fazla
uzun olmasindan 6tiirii eksik bilgilerin yer almasi anlasilabilirligi zorlastirir,

e Isletmenin finansal yapisnn ve performansmin sadece gegmis verileri
yansitmasi,

e Sirdurulebilirlik raporlariin gelecege yonelik olmasi ve yeterli diizeyde finansal
verl aktaramamasi,

e (Cikar gruplarinin ihtiyaci olan finansal ve finansal olmayan verilerin biitiinlesik

bir rapor iizerinden elde edilme istegidir.

2.5. Entegre Raporlamanin Ana Ozellikleri ve Sorumluluklar

Basarili olmay1 amaglayan tiizel kisilige sahip olan isletmeler, yatirim yapanlarin
ve toplumsal agidan kalkiabilmesine ve bunun sonucunda katma degerde de meydana
gelmesi zorunludur. Isletmelerin ¢ogu dlgiilebilir performans sergileyebilme adna mali

denetim ve raporlara ek olarak maddi olmayan raporlara da ihtiyac duyar.

Sosyal sorumluluk, gevre yonetimi, kurumsal yonetim ve stratejik yonetimlerden
faydalandigimiz bu raporlar ile biitlinlesik ve genis agilardan da inceleme gosterilmesi
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miimkiindiir. Bugiin itibariyle baktigimizda isletme sahipleri siirdiiriilmesi kolay sosyal
sorumluluk ve kurumsal yonetim bakimindan yapilan ¢aligmalara iligkin farkli raporlar
yayimlamaktadirlar. Bu raporlar ¢alisma yontemi ve isletme stratejileri ile benzerlik
saglamamaktadir. Bu nedenden 6tliri daha genel guvenilir raporlara ihtiyag duyuldugu
tespit edilmistir. Bu sebeple ortaya atilan biitiinlesmis raporlama hayata gecilmistir. [IRC,
Entegre raporlamada yer alan bes rehber ilke bulunmaktadir. Bu rehber ilkeler asagidaki

gibi siralanmaktadir (Akbas vd.,2020:2);

e Stratejik Bakis

e Gelecege Yonelim

e Bilgilerin Baglanabilirligi

e Reaksiyon Verebilme ve Paydaslar1 Dahil Etme

e Sadelik, Givenilirlik ve Enemmiyet

20. yiizy1l ortalarindan baslayarak o donemlerde kullanilmas1 neredeyse imkansiz
olan bilgi teknolojilerinin giiniimiiz sartlarma bakildiginda her alanda kullanilmasi
mumkinddr. Bunun sayesinde bilgiye ulasabilmek kolaylasmis ve bilgiyi Gretebilmek
kullanabilmek agisindan paylasabilir hale gelmesi kolaylasmistir. Giiniimiiz sartlarinda
ortaya ¢ikan savas ve terdr diinyadaki bir¢ok insani tehdit etmektedir. Bu durum bazi
insanlarin bulunmus oldugu cografyadan da goclerine sebep oldugu i¢in tlilkeler arasinda
olumsuz antlagmalar getirmektedir. Bu durum her ne kadar pek iistelenmemis olsa da
yatirimcilar tedirgin etmektedir. Fakat iyi bir risk yoneticileri ile yapilan ¢alismalar
sonucunda surdurdlebilirlik acisindan daha detayli haber sahibi olmalar1 miimkiindiir.
Devletin kamu harcamalar1 ve borglanmalar1 ¢ok fazla artmis ve bu sebeple de kamu
sektorintin muhasebesi gelismistir. Kamu sektoriinde entegre raporlamanin zaman iginde
¢ok onemli bir yerinin bulundugunu gorebiliriz. 19.yy’in sonlarina dogru baktigimizda
uluslararasi alandaki ekonomik hususlar Entegre edilen galigmalarla kisithdir. 20.yy da
birgok Ulkeyi etkileyecek ve ekonomik Entegrasyonlar yogun bir sekilde gelismistir. 21.
yy’ da ekonominin gelismesi ve bilylimesiyle uluslararasi alana gelindiginde mali
bakimdan suglar artabilir. Bu mali agidan islenen suglarin fazlalasmasi bagimsiz denetim

degerini ve teknolojik faaliyet alanlar1 genisletmis olur.

2.6. Entegre Raporlamanin Faydalan

Entegre raporlama, isletme cevresinde ve toplumsal agidan bakildiginda kolay

anlasilmasiyla, finansal veya finansal olmayan bilgiler arasinda koprii kurmak, kurumsal
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itibar1 ve etkin risk yonetimi gibi bir ¢ok avantaji sunmaktadir. Bu raporlama ile
sirketlerin ekonomik, sosyo-politik ve gevresel faaliyetlerinin pay sahipleri tarafindan
dogru sekilde degerlendirilmesi, kurum tarafindan da isletme degerlerinin kolay
olciilmesine olanak saglar (Onder, 2018: 59). Entegre raporlamada mevcut raporda yer
verilmeyen fikirler ve miilkiyet haklari, marka degerleri ve stirdurulebilirlik yonetimi gibi
maddi olmayan duran varliklarin bilgisi miisteri ve potansiyel yatirimcilara
aktarilmaktadir. Boylece finansal ve finansal olmayan verilere ulasan yatirimcilar daha
dogru kararlar alabilmektedirler (Topgu ve Korkmaz, 2015: 7). Entegre raporlamanin
saglayacagi faydalar1 tiim ¢ikar gruplar1 tarafindan degerlendirilmesi miimkiindiir (Saban

vd., 2017: 935).
Isletmeler agisindan entegre raporlamanin faydalars;

e Baz finansal veya finansal olmayan bilgilerin yan yana getirilerek, isletme
stratejilerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini ve kaynaklarin daha etkin
yapilabilmesine olanak saglamak,

e Isletme biinyesinde faaliyet gdsteren tiim bdliimlerin entegre olarak ¢alismasini
saglayarak, isletme biinyesine inovasyon kiiltiiriiniin gelismesine katki saglamak,

e Isletme calisanlarinin hem birbirleriyle hem de diger bireylerle iletisim kurmasina
yardimci olarak iletisim giiciine katki saglamak,

e Isletmenin gerceklestirecegi faaliyetleri farkli vade segenekleri ile

degerlendirmesine ve marka degerine katki saglamaktir. (Kargm vd., 2013: 29).
Yatirimcilar agisindan Entegre raporlamanin faydalari ;

e Miisteri veya potansiyel yatirimcilarin gereksinim duyduklar bilgileri saglayarak
isletmenin itibarini ve giivenilirligini arttirmak.

e Miisteri veya potansiyel yatimrimcilarin piyasa belirsizligini azaltmak ve daha
kapsayict agik, anlasilir ve seffaf veriler sunmak,

e Sunulan finansal ve finansal olmayan verilerin daha glvenilir, kapsayic1 ve
karsilagtirilabilir olmasi1 ve yatirimcilarin analiz yapabilmesini igin iyi sermaye

tahsisi ile yatirim gelirlerinin artirilmasimi saglamaktir (Aras ve Sarioglu, 2015:

47).

Politika Yapici, Diizenleyici ve Standart Belirleyiciler agisindan Entegre raporlamanin

faydalarz;
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e Entegre raporlama diinyada ¢ok sayida kanunlarin, ttizikleri, yonetmeliklerin ve
standalara uygun olarak hazirlayarak sunulmasinda kurumsal raporlama kisminin
politika yapici, diizenleyici ve standart belirleyicileri ile birlikte caligmasina farkl
iilkelerin raporlama kismi firsat sunmaktadir,

e Isletmenin etkin i¢c kontrol saglayabilmesi ve yatirimci olan kisilerin sermaye
tahsisi kararlarina yol gosterecegi ekonomik istikrara verimli katki saglamasi

amaglanir (Kurnaz ve Bedik, 2017:18).

2.7. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesi

2013 yilinda yapilan ¢aligmada yayimlanan Entegre Raporlama Cercevesi “Giris”
ve “Entegre Rapor” olarak iki temel alandan olusmaktadir. Entegre Raporlama Cercevesi
ile rapor hazirlayacak sirket kuran kuruluslarla ilerleyebilecekleri yollar1 gérebilmeli ve
onemli bilgiler verilir. Bu bilgiler, entegre raporlamanin hazirlanmasiyla hangi noktalara
dikkat edilmesi gerektigi ve bu raporlarin igerigine yonelik bilinglendirici bilgi kilavuzlari
sunulmasidir. Temel kavramlar, “Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinde bulunan
bilgiler ile entegre raporun varolusunu resmeden kavramdir. Entegre rapor denilince bir
kurum yada kurulusun kisa, orta veya uzun zamanlh olarak belirli bir siirede degerler
yaratabilmeyi ve bu degerleri yaratirken etkisinde bulunulan sermaye 6gelerini diger
cevresel faktorleri de goze alarak sunmay1 amaglar. Bu sebepten 6tiiri ¢evrede bulunan
temel kavramlar kapsamli bir sekilde deger yaratabilmek i¢in belirli bir sermaye ve deger

yaratabilme streci elde edilmistir (Yiik¢i ve Kaplanoglu,2016:72).

Deger Yaratma; IRC aracilifiyla 2013 Temmuz’da Uluslararasi Entegre
Raporlama Cercevesi’nin herkes tarafindan anlasilabilmesi ve uygulanabilmesine destek
amaciyla “Background Papers: Value Creation” baglikl1 bir calisma kagidi yayimlamistir.
Bu agidan bakildiginda siibjektif bir kavram olarak goriinen deger ve degerleme 6lgiitleri
objektif bir kavrama donistiiriilebilmektedir. Entegre raporlama benimsedigi amaglar
dikkate alindiginda degeri, bir kurulus tarafindan kendi is modeli araciligiyla
olusturabilecegi, degistirebilecegi veya yok edebilecegini ifade etmektedir. Is modeli
farkli vadelerde isletmelere fayda saglamayr amaglar. Isletmeye girdiler, isletme
faaliyetleri ve son olarak ciktilar seklinde tanimlanwr. Deger yaratma, isletmenin
faaliyetindeki ¢iktilarin sermaye gorevlerini artirmasi yada azatmasina doniistiirebilme

strecini ifade eder (Celik,2012:59).
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Sermaye Ogeleri; Bir kurulus tarafindan kullanilan ya da etkilenen kaynaklar
olarak ifade edilen sermaye 6geleri entegre raporda, isletmenin sermaye 6geleri ile nasil
bir etkilesim kurdugunu ortaya koymaktadir. Burada sermayenin korunmasi, yonetilmesi
ve nasil deger yaratilabileceginden bahsedilmektedir. Kurulusun faaliyet sonuglari ile

artan veya azalana doniistiiriilen degerler stogudur (Ercan ve Kestane, 2017: 77).

Cerceve’ de ifade edilen sermaye 6geleri asagida yer alan alt basliklar seklinde
aciklanmaktadir (Boztosun vd., 2016: 102-103).

e Finansal Sermaye; Ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaciyla iiretimde kullanilan,
borglanma, 6z sermaye finansmani ya da yatirim amaciyla alman fonlar bu
cercevede dikkate alinir.

e Uretilmis Sermaye; Ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaciyla iiretimde kullanilan
maddi duran varliklar1 kapsar.

e Fikri Sermaye (Entelektliel Sermaye); Isletmenin sahip oldugu maddi olmayan
duran varliklarini kapsamaktadir.

e Insan Sermayesi; Insan ile ilgili faktorleri kapsayan entelektiiel sermayenin bir
bileseni olarak ifade edilmektedir.
davranislarin ve kabul goren ortak degerleri ifade etmektedir.

e Dogal Sermaye; Mal ve hizmet Uretimini etkileyen cevresel 6zellik olarak ifade
edilmektedir. Doga unsurlar;, mal ve hizmet {iretiminin siirekliligini
etkileyebilecek bir dogal kaynag ifade etmektedir.

e Deger Yaratma Siireci; Isletme sermaye dgelerinin ne oranda ve ne sekilde deger
yaratacagini ortaya koymasi gerektigini ifade etmektedir. Isletmede kullanilan is
modeli yardimiyla deger siireci dlgiilebilir. Sermaye ile girdi elde edilmekte,
isletme faaliyetlerinde tiiketilmekte ve ¢iktilara ulasilmaktadir (Aras ve
Sar10glu,2015:51).

e Dis Cevre; Isletmenin misyonu ve vizyonuna bagl olarak kurumsal yonetim de is
modelleri, isletme faaliyetleri girdiler ve ciktilar1 bunlarin isletmeye karsi
risklerinin olup olmadigi islemenin firsat ve tehditlerinin hangi stratejilerde
performanslarinin artirabiliriz bu siiregte ki deger yaratabilme siire¢lerinin
bilesenleri analizleri neler olmalidir diye bize yardimci olmaya imkan vermeyi
amaclar. D1 ¢evre analizi yaparken isletmeyi bekleyen risklerin, firsatlarin ve
tehditlerin neler oldugunu tespit ederken isletmenin stratejisini ve modelini
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olusturabilmek ayni zamanda gerekir. Olusturulan bu model isletmenin nasil bir
strateji uygulamak istedigini isletmenin faaliyet alanlarina yonelik kaynak tahsisi
gerceklestirilmesi gerektigini bize verir. Bu is modelinin sermeye ogeleri ile girdi
olarak kullanmak ve bunlarin faaliyet alanlarinin da ¢iktilara doniistiirebilmesini
saglanilmasi gerekmektedir. Bu sayede isletmenin faaliyetlerinin ig modeli olarak
kullanilmasiyla sermeye dgelerinin artmasi veya azalmasi sonucunda Uretilmesi
gereklidir. Is modeli denilince deger yaratabilme ve bu siiregte isletme tarafindan
statik bir yapiya sahip olunmasi miimkiin olabilir. Calisma sonucunda olumlu
sonuglara ulasilirsa ne Olclide ulasildigini gosteren performans degerlemeleri
yapilmalidir. Gerekli oldugu yer ve zamanda hem siireci diizelten hem de slreci
iyilestiren 6nlemlerin alinmas1 bir zorunluluktur (Yanik ve Tiirker,2012:294).
Icerik Ogeleri; Entegre raporun standart bir formati bulunmamaktadir (Topgu ve
Korkmaz,2015:15). Isletme; entegre raporlarm icerigini ve i¢inde bulundugu
kosullar1 belirlemektedir. Cerceve‘de raporlamada bulunmasi zorunlu olan igerik
Ogeleri agiklanmaktadir (Topgu ve Korkmaz,2015:16-17);

Kurumsal Genel Goriinim ve Dis Cevre; Entegre raporlamada isletmenin
kurumsal genel goriiniimiinii yansitmak i¢in Misyon ve vizyona sahip ¢alisma
yapisinin biitiiniindeki pazarlarin bu piyasalarda mevcut konuma sahip oldugu yer
almaktadir. Isletmenin dis cevresine aktarmak i¢in deger yaratma kabiliyetlerinin
etkisindeki ticari cevrelerdeki siyasi ve sosyal toplumsal unsurlara dokiimanlara
da yer verilmesi gerekmektedir.

Kurumsal Yonetim; Kurumsal yonetim isletme faaliyetlerinde etkin ve verimli
olmay1 amaglayan en 6nemli faktor isletmenin basarisini ve itibarini test eden, bu
sayede de isletmenin degerini, rekabet giiciinii arttiran ve sermaye maliyetini
azaltan bir yapidir. Cergeve’yi diisiinerek entegre belgede isletmenin kurumsal
yonetim yapisi, kurum yonetiminde s6z sahibi olanlarmn yansira s6z konusu
sorumluluklarm kendilerine gore olusturmus olduklari stratejilerin ve isletmenin
risk yonetimine karsi fikirleri ve tutumlart ve bu hususta yapmis olduklari
calismalar beraberinde planlar olusturabilir.

Is Modeli; Entegre rapor, girdileri ¢iktilara g¢evrilebilmesini saglayabilmek igin
isletmenin direkt kendisin bu zamanlarda gerceklestirdigi gorevleri tanitan ve
deger yaratabilme acisindan bilgi ve belgeleri 6zetleyen bir is modeli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmenin is modeli bircok farkli 6geden olusmaktadir.
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Temel olarak girdi, faaliyet sureci, ¢ikt1 ve sonu¢ 6gelerinden olusmaktadir.
Entegre raporda, is modelinin bu dort dnemli 6gesi kullanildiginda agik, anlagilir,
dogrulanabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca ve gercege uygun veriler elde edilmeli
ve ¢ikar gruplarina sunulmalidir.

Riskler ve Firsatlar; Isletmenin yillar ierisinde isletme faaliyetlerine saglayacagi
katkilarm ve gorevlerin ve bu gorevlerden kaynaklanan riskleri ve firsatlara karsi
olusacak sorunlar1 belirleyebilmeyi dnemser. Ayrica bu risklerin ve firsatlarin
olusabilmesi durumunda olusacak her bir sermaye islevinin belirlenebilmesi
gerekmektedir. Yonetimin risklerini ve firsatlarin1 degerlendirebilmek i¢in 6nemli
strateji politikalar1 gelistirilmelidir.

Strateji ve Kaynak Tahsisi; Planlama ve sermaye tahsisi bakimmdan firmalarin
Vizyonlarin1 degistirerek ve gelistirerek planladiklar1 amaclara ulasmak i¢in
diisiiniilen yol ve yontemlerin agiklanmasi zorunludur.

Performans; raporlama, isletmenin bir faaliyet donemi igerisinde Onceden
belirlenen isletme hedeflerine ne 6l¢iide ulastigmni ve ulasilan sonuglarin sermaye
ogeleriyle iliskisini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir. Bu raporda isletmenin varlik
ve kaynak yapisma ve karliligina iliskin hem niceliksel hem de niteliksel veriler
sunulmaktadir. finansal veya finansal olmayan performanslar arasinda baglanti
kurmak geg¢mis ve gelecek vizyonu arasmndaki iliskiyi bir biitiin halinde
aciklanilmasidir.

Genel Goriiniis; Entegre rapor dis ¢cevredeki kuruluslar1 etkileyebilecek zorluklar
karsisinda kurulusun yetenegine yonelik bilgileri kapsamaktadir.

Hazirlik ve Sunum Temeli; Konularin nasil belirlendigine degerlendirilmeye
yonelik bilgiler icermelidir. Bu kavramda ¢nemlilik ilkesi 6n plandadir. Entegre
rapor ile ilgilenen ¢ikar gruplarinin alacagi kararlar1 etkileyen tiim konulari

icermelidir.

2.8. Entegre Raporlama ve Diger Raporlamalar Arasindaki Iliski

Entegre raporlama herkes tarafindan bilinen bir raporlamadir. Bu yiizden Entegre

raporlama daha sonrasinda meydana gelmis bir raporlama degildir. Bu bakimdan mali

raporlamalar, siirdiiriilebilirlik acisindan kurumsal yonetime uygun iliskili raporlardir.

Yani raporun temeline bakilirsa bu ¢alismalardan olusturulmustur (Kaya, 2016: 89).
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Mali raporlama; Ekonomik agidan bakildiginda bu yap1 ve siireclerin, bilgilerin
ve belgelerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve son olarak raporlanmasidir. Bu
mali yonden yapilan raporlar gegmise doniik ekonomik yonden anlamlastirilan
ifadelerle olusturulmaktadir. Mali tablolar denilince ilk akla gelenler bilango, gelir
tablosu, nakit akim tablosu ve bir kag tablolar akla gelir. Bu ¢aligmalarin yer aldig1
ekler ve dipnotlar da yerini almaktatir. Bir nevi finansal raporlar isletmenin mali
acidan yaptiklar: icraatlar1 daha iyi takip edebilmek ve analizlerini daha kolay
yapabilmek ve bunlar1 degerlendirebilmek i¢in kullanirlar (Aydin, 2015: 70).
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ile iliskisi; Siirdiirebilen raporlamalar isletmenin
sosyal, kultirel ve ekonomik olmayan nitelikteki unsurlarin raporlanabilmesidir.
Bu raporlar faaliyet raporu ile birlikte veya ayr1 raporlar olarak da sunulabilir.
Isletmenin siirdiiriilebilir raporlarinda, giinliik faaliyetler bakimindan finansal,
cevresel ve sosyo-kiiltirel faaliyetlerini raporlamaktadir (Aydin,2015:72).
Firmalarin siirdiiriilebilir raporlar1 hazirlamaya iten iki neden vardir. Ik nedeni
sermaye sahiplerinin firmanin varolus nedenlerini daha 1yi gorerek degerlendirme
yapabilmeleri i¢in hazirlanmasidir. Ikinci neden ise firma yetkililerinin topluma
olan sosyal sorumluluk bilinci ve kiiltiirel nedenlerden ne kadar katki sagladigimi
ve ileride ne kadar fayda saglayacagini gorebilme diisiincesidir (Akargay,2014:6).
Entegre raporlama olusturulurken siirdiiriilebilirlik raporlamanin igeriginden ve
ana konusundan yararlanilir. Entegre diislinebilme, strdirulebilirlik diisiincesine
hakim olmak mimkundir.

Entegre Raporlamanm Kurumsal Raporlama iliskisi; Kurumsal yonetim ilkeleri
uyum raporu ise sermaye piyasasi kurulu tarafindan olusturulan ve Istanbul
borsasinda faaliyet gdsteren sirketlerin faaliyet raporlarinda yer almasi gereken,
seffaflik, adilik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik ilkelerine sahip olunan bir
rapordur. Sermaye piyasast kurulu kurallar1 belirlerken basta OECD kurumsal
yonetim ilkeleri olmak (izere diinyada birgok iilke tarafindan kabul edilen genel
kurallar1 uygula, uygulamiyorsan acikla prensibini uygulanmak istenmektedir

(Ercan ve Kestane,2017:79).
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UCUNCU BOLUM

MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ ENTEGRE RAPORLAMAYA
ILISKIN FARKINDALIK DUZEYLERININ TESPITi: BIR ALAN
ARASTIRMASI

Bu boliimiinde Ankara da yasayan serbest muhasebeci mali miisavirler odasina
kayitli bulunan tiim muhasebe meslek mensubu iiyelerine yonelik bir alan arastirmasi yer
alir. Cahismanin Amaci, Onemi, Kapsami, Smirli Tutuldugu Alanlari arastirmanin analiz
yonetimi hakkinda ise kisa bilgiler verilicektir. Calismadan elde ettgimiz veri ve bilgileri
analizlerinin degerlendirilmesi yapildiktan sonra Oneri ve tavsiyelerde bulunulucaktir

(Topal,2019:37).
3.1. Literatiir Taramasi

Muhasebe meslek mensuplarinin Entegre raporlama farkindaligi ve benzeri
konularda yapilan c¢alismalar hem ulusal hem de uluslararasi platformlarda taranan
calismalar dikkate alinarak arastirilmis ve asagida yer alan ¢aligmalarm oldugu tespit

edilmistir. Bu caligmalar asagidaki gibi siralanmaktadir;

Kargin ve Arkadaslar1(2013) calismasinda, entegre raporlamanin igerigi ve diinya
genelindeki uygulamalar1 yer almaktadir.Bu ¢alisma entegre raporlamanin isletmelerin
gelecegini olumlu yonde etkileyecegini ortaya cikartmaktadir. Ozellikle calismasini
gerceklestirdigi tarihte tiirkiye’de entegre raporlama hakkinda heniiz mevcut bilgiler

bulunmadigi i¢in Tiirkiye’de tavsiyelerine rastalamak mimkunddir.

Aras ve Sarioglu (2015) calismasinda, kurumsal raporlama alaninda diinya
genelinde yasanan son gelismeleri Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmeleri glindemine
tagimak, ozellikle entegre raporlamanin yapisi ve olast yansimlar1 hususunda isletmelerin
bilgilendirilme yapmasi1 entegre raporlamayla iliskili uygulamlarin agiklanmasi ve

tecriibelerinin paylasilmasi gayesiyle bir ¢alisma uygulanmaktadir.

Kaya (2015) ¢alismasinda, entegre raporlama uygulamasinin ortaya ¢ikisini ve
isletmelere saglayacag faydalar1 ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda entegre
raporlama uygulamasi hangi bilgiler icerecegi ve isletmeler tarafindan nasil uygulanacagi

hakkinda agiklayict bilgiler sunmaktadir.
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Topcu ve Korkmaz (2015) calismasinda, entegre raporlart kavramsal agidan
incelenmis ve bu ¢ercevede olasi ¢alisma alanlarmi ortaya koymay1 amaglamaktadir.
calismada entegre raporlama uygulamasinin diinya genelinde heniiz kabul gérmemesine
dair vurgular yapilmakta olup bunun iizerine entegre raporlamanin isletmeler agisindan
gerekli oldugunu ortaya koymak amaciyla bazi ¢aligmalar ve 6lgekler kullanilmasiyla
SPK’ya tabi bulunan isletmelerde uygulanmasi lizerine deneye dayali bir arastirmayla

erigebilecegini vurgulamay1 amaglamaktadir.

Solak, GoOnen ve Rasgen (2017), muhasebe meslek mensuplarinin entegre
raporlamaya iligkin farkindalik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir alan arastirmasi
isimli caligmasinda, Aydin ve Malatya illerinde faaliyet gosteren 258 muhasebe meslek
mensubuna anket yontemi kullanilarak entegre raporlama farkindaligi tespit edilmektedir.
Bu ¢alismada elde edilen bulgular1 ankete katilim saglayan muhasebe melek mensubu
iiyelerin entegre raporlama hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna
varilmaktadir. Calisma meslek odalar1 ile tiniversitelerin isbirlikliginin artirilmasi ve
meslek mensuplarinin lisansiistii 6grenime tesvik edilmesi gerektigini oneri olarak

sunmaktadir.

Ercan ve Kestane (2017) entegre raporlama ve Tiirkiye’deki uygulama 6rnekleri
lizerine bir arastirma isimli ¢calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi isletmelerin
hazirladig1 2016 yilina ait entegre raporlarmn igerik analizi yapilmaktadir. Bu analiz
yapilirken uluslararas1 entegre raporlama konseyi tarafindan hazirlanan entegre
raporlama yazsisi esas alinmaktadir. Calisma sonucunda, entegre raporlama anlayisinin
Tiirkiye’deki isletmeler agisindan heniiz gelisim asamasinda oldugu ve entegre raporlama

konusunda standart uygulamalara yonelim gerektigi tespiti yapilmaktadir.

Derekdy (2018) ¢aligmasinda, entegre raporlamayi inceleyerek uluslararasi
entegre raporlama cergevesine uygunlugunu analiz etmek ve entegre raporlamanin
gelisimine katki saglamak amaciyla ¢cimento sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren ve entegre
raporlama uygulamasini benimseyip yayimlayan isletmelerin web sayfalar1 incelenip elde
edilen raporlar igerik analizi yontemi kullanilarak, uluslararasi entegre raporlama
cercevesine uygunlugu analizi yapilmaktadir. Calisma sonucunda, standart bir yapisi
olmasa da incelenen isletmelerin yayimladig1 entegre raporlarin uluslararasi entegre

raporlama cergevesine uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Celebiler ve Cankaya (2019) entegre raporlama ile ilgili yapilan caligmalar:
literatiir ¢alismasi isimli ¢alismasinda, literatiir calismasi1 yaparak ge¢cmiste yapilan ve
entegre raporlama caligmalarini inceleyerek, mevcut durumu tespit etmek ve bu alanda
yapilan ¢aligmalarmn eksik yanlarini belirleyerek literatiiriin kismini sistematik bir sekilde
incelenmesi amaglanmaktadir.Elde edilen veriler 1s1gmda bu raporlarin agiklanabilen
bilgiler arasinda kopukluklarin olmasiyla, bazi iilkelerde yayimlanan bu raporlarin alt
yap1 eksikliginin bulunmasi, entegre raporlarin hazirlanabilmesi ¢ok vakit almas1 ,kamu
personellerinin entegre raporlama konusunda goniilsiiz ve isteksiz olmalarindan otiirii

isletmelerin kullandig1 kilavuzda entegre raporun yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oztiirk (2019) gelecegin kurumsal raporlama yaklasimi olarak entegre raporlama:
Garanti Bankas1 6rnegi isimli calismasinda, Garanti Bankasi’nin 2017 yili uluslararasi
entegre raporlama cergevesiyle uyumlu entegre rapor incelenerek entegre rapor yaklagimi
hakkinda bilgilerin verilebilmesiyle gelismeleri ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu
raporda, kilavuz ilkelerinden “stratejik bakimdan odak ve gelecege yonelik”, “Onemlilik™

ve “paydaslarla iligkilere” ayr1 bir 6nem verildigi tespit edilmektetir.

Topal (2019) muhasebe meslek mensuplarinin entegre raporlamaya iliskin
farkindalik diizeylerinin tespiti: Bursa ili 6rnegi isimli calismasinda, Bursa ilinde bagimli
ve bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriiten muhasebe meslek mensuplarinin entegre
raporlama farkindalik diizeyleri anket yontemi kullanilarak tespit edilmeye
caligilmaktadir. Calisma sonucunda, elde edilen verilerden biriside meslek mensuplarinin
%44,6’ sinin entegre raporlamayla ilgili yeterince bilgili sahibi olmadiklarmi ifade
etmesidir. Diger sounuca gore katilimcilarin bilgi diizeyleri ve cinsiyetleri bakimindan
farkhilik gdstermemektedir. Calisma TURMOB veya iiniversiteler tarafindan entegre
raporlama egitimlerinin artirilmasini ve zorunlu olarak muhasebe meslek mensuplarinin

katilmasini 6nermektedir.

Akyliz ve Yagibayev (2020) entegre raporlama ile finansal performans arasindaki
iliskiye yonelik akademik calismalarin degerlendirilmesi isimli ¢aligmasinda, literatiirde
yer alan entegre raporlama ve finansal agidan performanslarimn iliskisi ile ilgili galismalar1
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan yontem, son on yilin ulusal ve
uluslarasi yerli ve yabanci akademik calismalarina yonelik literatiir ¢alismasi olmaktadir.
Bu caligmanin sonucunda entegre raporlama ve finansal basarilarin arasinda bulunan

iliskiye yonelik incelenen ¢aligmalarin ilk olarak entegre raporlamanin uygunlugunun
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belirlenmesinde nitel agidan arastirmalarin yontemlerine yonelik igerik analizleri

kesfedilmektedir.

Dogan (2020) “Entegre raporlama konusunda yoktez ve ulakbim veri tabanindaki
akademik caligmalar iizerine bir Bibliyometrik Analiz (2010-2020)” isimli ¢aligmasinda,
veri tabaninda kayitl entegre raporlama konusundaki makale ve tezlerin Bibliyometrik
ozellikler kapsaminda incelenmesini amaglanmaktadir. Bu kapsamda yerli ve yabanci
literatiir taramasi yapilarak 64 akademik calisma analizi yapilip. Calisma sonucuna gore
entegre raporlama konusunda Tiirkiye’de ilk tezin 2016 yilinda yayimlandigi tespit
edilkmetedir. Ayrica 2016 yilindan itibaren entegre raporlama konusunun daha da 6nemli
bir konu haline gelmeye baslayan ve bu konuda yapilan akademik ¢alismalarin sayisinda

da artis oldugu ortaya konmaktadir.

Dogan ve Yunusova (2020) Muhasebe meslek mensuplarinin entegre raporlama
ile ilgili farkindalik diizeyinin tespitine iliskin bir aragtirma isimli ¢alismasinda, entegre
raporlamanin farkindalik diizeylerini tespit edilmesi amaciyla Kayseri ilinde faaliyetlerde
bulunan muhasebe meslek mensuplarina 17 ifadeden olusan anket yontemi kullanilarak
analiz gergeklestirmek amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda faaliyette bulunan
muhasebe mensubu katilimcilarin entegre raporlama hakkinda yeterli bilgi diizeyine

sahibi olduklar1 tespit edilmektedir.

Fidan (2020) Muhasebe meslek mensuplarinin entegre raporlamaya iliskin
farkindalik diizeyi: izmir 6rnegi isimli ¢alismasinda, izmir ilinde bagimli ve bagimsiz
olarak faaliyetlerini yiirliiten muhasebe meslek mensuplarmin entegre raporlamanin
farkindalik diizeyleri anket yontemi kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Diizenlenen anket internet tizerinden serbest muhasebeci mali miisavirlere uygulanip. Bu
calisma sonucuna gore serbest muhasebeci mali miisavirlere yoneltilen 25 ifadede tecriibe
ve cinsiyet agisindan {i¢ ve yas bakimindan iki ifadede istatistik a¢idan anlamli bir
farklilik oldugu, serbest muhasebeci mali miisavirler acisindan ise entegre raporlama ile

ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig tespit edilmektedir.

Karaburun ve Demirci (2020) Muhasebe kiiltiirii ve entegre raporlama farkindaligi
iligkisi isimli ¢aligmasinda, Izmir’de faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarina
anket yontemi kullanilarak muhasebe Kkiiltlirliniin entegre raporlama farkindaligi
iligkisinin olup olmadigini tespit etmek amaglanmaktadir. Bu c¢alismanin sonucunda

muhasebe kiiltiir degerleri agisindan muhasebe meslek mensuplarinin profesyonellik,
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sefaflilik degerlerini 6ziimseyen ve entegre raporlama acisindan ise muhasebe meslek
mensubu Uyelerinin entegre raporlama hakkinda farkindalik sahibi olduklar1 tespiti

yapilmaktadir.

Akbag, Coskun ve Karamustafa (2021) Entegre raporlama igerik 6gelerinin
yatirimct kararlar1 tizerindeki etkisi isimli ¢alismasinda, entegre raporlamada igerik
ogelerinin kurumsal bakimdan katilimc1 kararlarinin tizerinde etkisinin olup olmadigina
dair anket yontemi kullanilarak tepiti amaglanmaktadir. TUrkiyede kurumsal yatirim
kuruluslarinda istihdam eden yatirim boliimiinde uzman olanlarin goriisleri alinarak ayni
zamanda entegre raporlama da yerini alan kisilerin icerik bakimindan yatirimci
Kararlarinin tizerinde etkileri olup olmadigi ¢alismada belirlemeyi amaglar. Ana kutle
olarak sermaye piyasasi kanuna gore kurumsal yatirimei olarak kabul edilen 228 sirket
kabul edilip fakat bu saymin sadece %40’1na ulasilip ancak bu verilere ulasimi saglanimi

gerceklesmistir.

Zozik ve Dogan (2021) Tiirkiye’de entegre raporlama siirecinde karsilagilabilecek
sorunlarin tespitine iliskin bir aragtirma isimli ¢alismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
isletmelerin entegre raporlamanin karsilagilabilecegi problemlerin neler oldugunu tespit
etmeyi amaclamaktadir. Bu amac¢ kapsaminda, Borsa Istanbul’da faliyette bulunan ve
entegre rapor yayimlamayan isletmeler acgisindan anket yontemi kullanimiyla arastirma
yapilmaktadir. Calismanin analizi igin Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi
tercih edilmektedir. Calisma sonucunda yatirimcilarin entegre raporlamaya ilgilerinin
olmadigi, iist yonetim ve yonetim kurulunun entegre raporlamayi desteklemedigi, entegre
raporlama maliyetlerinin yiiksek oldugu ve isletme biinyesinde entegrasyon siirecinin

eksikligi tespiti yapilmaktadir.

Agdeniz ve Tung (2022) Muhasebe egitiminde entegre raporlama:Tiirkiye’deki
iiniversitelere iligkin bir arastirma isimli calismasinda, entegre raporlama egitimiyle ilgili
Tiirkiye’de mevcut durum degerlendirmesi yapmayi amacglamaktadir. Bu calismada
icerik analizi yapmasiyla Tirkiye’deki devlet ve vakif iniversitelerinin lisansiisti
programlarinda entegre raporlamaya iliskin derslerin verilip verilmedigi incelenmesi
yapilarak bu ¢aliyma sonucunda toplam 162 iiniversiteden sadece 18 {iniversitede entegre

raporlama ve entegre raporlamayi igeren dersler verildigi tespit yapilmaktadir.
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3.1. Cahsmanin Amaci

Entegre raporlama hem finansal hem de finansal olmayan verilerin biitiinlesik bir
sekilde sunulmasi1 gerekliligini ortaya koyan bir uygulamadir. Calismanin temel amac1
ankara ilinde faaliyet gosteren bagimli ve bagimsiz muhasebe meslek mensuplarinin

entegre raporlama farkindaligini tespit etmektir.

3.2. Cahsmanin Yontemi

Caligma verilerinin elde edilmesi amaciyla Ankara ilinde faaliyet gosteren bagimli
ve bagimsiz muhasebe meslek mensuplarina 8 adet demografik 6zellik iceren ve entegre
raporlama farkindaligi hakkinda da 20 adet ifade yoneltilmistir. Bu ifadeler anket yontemi
kullanilarak Google form araciligiyla bir araya getirilmis ve internet tabanli uygulamalar
aracilifiyla muhasebe meslek mensuplarma yoneltilmistir. Ana kiitlenin tamamina
ulasmanin zorlugu nedeniyle yapilan hesaplamalar sonucunda 384 kisiye ulasilmaya
calisgilmis ve 388 kisiden geri doniis saglanmistir.Elde edilen veriler spss programi

aracilifiyla analiz edilmistir.

3.3. Calismanin Simirhhgi

Calismanin sadece Ankara ili kapsaminda faaliyet gésteren bagimli ve bagimsiz
olarak calisan muhasebe meslek mensuplari tizerine gergeklestirilmesi ¢aligmanin sinirli

tarafini olusturmaktadir.

3.4. Cahismada Yapilan Analizler

Calismada hem demografik hem de entegre raporlama ile ilgili ifadelere yonelik

analizler gerceklestirilmistir.
3.4.1. Katihmeilara iliskin Tanimlayic1 Analizler

Caligmaya iliskin elde edilen demografik 6zelliklerin verileri asagida Tablo 3.1°de

aciklanmaktadir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Yas Egitim
N % N % N %
Kadin 217 55,9 25 ve Alt1 83 21,4 Lise 58 14,9
Erkek 171 441 26-30 118 30,4 Onlisans | 99 | 255
Toplam 388 100,0 31-35 87 22,4 Lisans 145 | 374
36-40 54 13,9 Yl'-Jksek 64 | 16,5
Lisans
41 ve Usti 46 11,9 Doktora | 22 | 57
Total 388 | 100,0 Total 388 | 100,0
Unvan Aylik Gelir Calisma Yillan
N % N % N %
SMMM Stajyer 165 42,5 5.500 TL ve Alt1 102 26,3 1-5 Y1l 146 | 37,6
SM 112 28,9 5.501 - 10.000 155 39,9 6-10 Y1l | 145 | 37,4
SMMM 86 22,2 10.001 - 15.000 91 23,5 11-15Y1l | 60 | 155
YMM 25 6,4 | 15.001TL ve Ustd | 40 10,3 | 16veUstu | 37 | 9,5
Total 388 100,0 Total 388 | 100,0 Total 388 | 100,0
Calisma Sekli
N %
Bagimh 260 67,0
Bagimsiz 128 33,0
Total 388 100,0
Entegre Raporlama hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?
Evet 134 34,5
Hayir 135 34,8
Kismen 118 30,4
Total (Missing Value 1) (34?17) 99,7 (+0,3)

Tablo 3.1°deki veriler incelendiginde katilimcilarin  %44,1’inin  erkek,
%55,9’unun ise kadm oldugu goriilmektedir.Calismaya katilim gosteren muhasebe
meslek mensuplarinin %74,2’sinin 35 ve altindaki yas araliginda oldugu tespit edilmistir.
Calismaya katilim gosteren muhasebe meslek mensuplarinin %37,4’1 lisans mezunudur.
Bunun disinda katilim goésteren muhasebe meslek mensuplarinin %40,4’1 lisans alti,
%22,2’s1 ise lisansiistii egitime sahip olarak faaliyetlerini yiirlitmektedir. Calismada
%42,5 orantyla 165 kisi smmm stajyer, %28,9 oraniyla 112 kisi sm, %22,2 oraniyla 86

kisi smmm ve %6,4 oraniyla 25 kisi ymm olarak verilere direkt katki saglamistir. Calisma
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sekli agisindan incelendiginde ise muhasebe meslek mensuplarinin %33’linii olusturan
128 kisi kendi ofisine sahip iken %67’sini olusturan 260 kisi ise smmm ofisinde veya
farkli isletmelerde hizmet akdi ile faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Calisma yillart
acisindan analiz sonuglar1 incelendiginde, muhasebe meslek mensuplarinin %37,6’sin1
olusturan 146 kisinin 1-5 yil arali§i, %37,4linli olusturan 145 kisinin 6-10 yil aralig,
%15,5’ini olusturan 60 kisinin 11-15 yil aralig1 ve %9,5’ini olusturan 37 kisinin 16 ve
istii y1l araliginda ¢aligma siiresinin bulundugu tespit edilmistir. Caligmaya katilim
gOsteren muhasebe meslek mensuplarinin %65,2’si ifade eden 257 kisinin yaptigi
islemler sonucunda elde ettigi gelirinin 10.000 tl altinda oldugu, %34,8’inin ise bu tutarin
iistiinde oldugu sonucu elde edilmistir. Entegre raporlama hakkinda yeterli bilgiye sahip
olup olmadig1 sorusuna verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %64,9’unun bilgisi

oldugu ortaya konmustur.

3.4.2. Normal Dagilim Testi Analizi

Calismanin i¢inde bulunan sorulara verilen cevaplarin analizlerinin yapilabilmesi
icin ilk etapta normallik testinin yapilmasi gerekir. Istatiksel veriler genel bakildiginda
normallik testi agisindan iki adet kategoriden olusmaktadir. Parametik ve parametik
olmayan testler diyebiliriz. Veriler normal dagilim gostermesi durumunda ortaya ¢ikan
ve bu farkliliklar1 tespit edebilmek icin T-testi ve Anova testi parametrik testler uygulanir.
Veriler normal dagilim géstermemesi durumunda ise; Mann-whitnet testi, Wilcox testi ve
Kruskal-wallis testi parametrik olmayan testler uygulanir. Elde edilen basiklik degerleri
+2.0 ve -2.0 araliklarinda bulursa bu veriler normal dagilim olarak kabul edilir. Bu

nedenle ¢aligmada parametrik testler kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin,2015:213).

3.4.3. Kesifsel Faktor Analizleri

Calismada muhasebe meslek mensuplarina yoneltilen ifadeler farkli ¢calismalarda
yer alan ifadelerden yararlanilarak olusturuldugundan kesifsel faktor analizi yapilmis ve
6., 21., ve 23. ifadelerin faktor yiikleri 0,40 altinda tespit edildiginden analizden
cikarilmigtir. faktorler ve yiikleri Tablo 3.2°deki gibidir;
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Tablo 3.2. Faktorler ve Yukleri

ifade . Faktor
Sirasi Hadeler Yukleri
Al Entegre Raporlama ile muhasebe meslek mensuplarinin isi kolaylasacaktir. ,619
A2 Entegre Raporlama ile finansal tablolarda gercege uygun sunum saglanmisg 634
olacaktir.
A3 Entegre Raporlama ile finansal raporlama surecinde muhasebecilere rehberlik 541
saglanmig olacaktir.
A Entegre Raporlama ile karsilagtirilabilir finansal bilgiye iliskin yeterli diizeyde 574
agiklama sunulmus olacaktir.
AS Entegre Raporlama ile muhasebe uygulamalarinda karmasiklik ortaya 503
¢ikacaktir.
v Entegre Raporlama uygulamalarma muhasebeciler kisa siirede uyum 463
saglayacaklardir.
A8 Entegre Raporlama uygulamasi ile finansal tablo kullanicilarinin karar almalari 524
zorlagacaktir.
A9 Entegre Raporlama uygulamasi ile  kullanicilarin  finansal  bilgileri 504
yorumlamalar1 degisiklik gosterecektir.
AL Entegre Raporlama uygulamasina muhasebecilerin uyum saglayabilmesi i¢in 582
ilave egitim maliyetleri ortaya ¢ikacaktir.
ALL Entegre Raporlama uygulamasmin olast faydalarindan biriside finansal ve 578
finansal olmayan verilerin seffaf olmasini saglamasidir.
Al2 | Entegre Raporlama uygulamasi ile isletmeler itibar kazanmaktadir. ,606
AL3 Entegre Raporlama uygulamasi ile isletmeler potansiyel yatirimcilara daha 562
kolay ulagmaktadir.
AL Entegre Raporlama ile finansal verilerin yaninda finansal olmayan verilerinde 440
sunulmasi isletmeye fayda saglamayacaktir.
ALS Entegre Raporlama uygulamasi kisa siire i¢inde Onemini kaybedecek bir 503
uygulamadir.
AL Entegre Raporlama uygulamasinin zorunlu olmasi tiim isletmelere itibar 458
kazandiracaktir.
AL7 Entegre Raporlama uygulamasi ile ortaya c¢ikan finansal olmayan veriler 602
potansiyel yatirimcilar tarafindan 6nem arz etmemektedir.
ALS Entegre Raporlama uygulamasinin isletmeler i¢in gerekli oldugunu 435
diistiniyorum.
Al19 | Finansal Tablolar isletmeler hakkinda yeterli bilgiyi sunmaktadir. ,486
A20 | Finansal Raporlar isletmeler gelecegi konusunda yeterli bilgi sunmamaktadir. ,438
A2 Tiirkiye'deki tiim muhasebe meslek mensuplar1 Entegre Raporlama konusunda 625
yeterli bilgiye sahiptir.

36




Faktor analizi sonuglar1 incelendiginde faktorlerin 5 boyut altinda birlestigi tespit

edilmistir. elde edilen 5 boyut tiim ifadelerin yaklagik %54’inii agiklamaktadir.Elde

edilen 5 boyut ve faktor yikleri Tablo 3.3’teki gibidir;

Tablo 3.3. Bes Boyut ve Faktor Yiikleri

Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi Fakt('jr- Cronbach
Yukleri | Alfa Degeri
Entegre Raporlama uygulamalarina muhasebeciler kisa siirede uyum 463
saglayacaklardir.
Entegre Raporlama uygulamasi ile finansal tablo kullanicilarimin karar 524
almalar1 zorlasacaktir.
Entegre Raporlama ile finansal verilerin yaninda finansal olmayan 440
verilerinde sunulmasi isletmeye fayda saglamayacaktir.
Entegre Raporlama uygulamasi kisa siire iginde dnemini kaybedecek bir 503 0,802
uygulamadir.
Entegre Raporlama uygulamasi ile ortaya c¢ikan finansal olmayan veriler 602
potansiyel yatirimcilar tarafindan dnem arz etmemektedir.
Finansal Tablolar isletmeler hakkinda yeterli bilgiyi sunmaktadir. ,486
Tirkiye'deki tiim muhasebe meslek mensuplar1 Entegre Raporlama 625
konusunda yeterli bilgiye sahiptir.
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi Faktor | Cronbach
Yukleri | Alfa Degeri
Entegre Raporlama ile muhasebe uygulamalarinda karmagiklik ortaya 503
¢ikacaktir.
Entegre Raporlama uygulamasi ile kullanicilarin  finansal bilgileri 504
yorumlamalari1 degisiklik gosterecektir.
Entegre Raporlama uygulamasina muhasebecilerin uyum saglayabilmesi 582 0,644
icin ilave egitim maliyetleri ortaya ¢ikacaktir.
Finansal Raporlar isletmelerin gelecegi konusunda yeterli bilgi 438
sunmamaktadir.
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi Faktdr | Cronbach
Yukleri | Alfa Degeri
Entegre Raporlama ile muhasebe meslek mensuplarinin isi kolaylagacaktir. ,619
Entegre Raporlama ile finansal tablolarda ger¢ege uygun sunum saglanmis 634
olacaktir. 0,677
Entegre Raporlama ile finansal raporlama slrecinde muhasebecilere 541
rehberlik saglanmis olacaktir.
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi Faktor | Cronbach
Yukleri | Alfa Degeri
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Entegre Raporlama ile karsilagtirilabilir finansal bilgiye iliskin yeterli

diizeyde agiklama sunulmus olacaktir. S
Entegre Raporlama uygulamasi ile isletmeler itibar kazanmaktadir. ,606
Entegre Raporlama uygulamasinin zorunlu olmasi tiim igletmelere itibar 0,600
kazandiracaktir. 458
Entegre Raporlama uygulamasinin isletmeler igin gerekli oldugunu 435

diistiniiyorum.

Faktér | Cronbach

Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Gruplarina Sunum
Yukleri | Alfa Degeri

Entegre Raporlama uygulamasinin olasi faydalarindan biriside finansal ve 578
finansal olmayan verilerin seffaf olmasini saglamasidir. 7

0,412
Entegre Raporlama uygulamasi ile isletmeler potansiyel yatirimeilara daha 562

kolay ulagmaktadir.

3.4.4. Guvenilirlik Testi Analizi

Cronbach alfa giivenilirilik testti analizi, 1951°1i yillarda lee Cronbach tarafindan
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada i¢ tutarliligi 6lgmeyi amaglar ve dlgek icerisinde yer alan
maddeler arasinda tutarli olup olmamasii inceler (Giirbiiz ve Sahin 2015, 315). Ercan ve
Kan (2004) giivenilirlik analizleri yapilan ¢alismalarda bulunan ifadelerin ve 6lgtimlerin
dogru/yanhs veya evet/hayir diye ikili maddeler ile kodlanmamas1 halinde likerd tipli

Olceklerin i¢ tutarhilik a¢isindan analizi 6l¢cekte homojenligin kullanilmasi ifade edilir.
Cronbach alfa degeri (Uzunsakal ve Yildiz 2018, 19):

0 <R2 <0.40 ise giivenilir degil,

0.40 <R2 <0.60 ise diisiik giivenilirlikte,

0.60 < R2< 0.80 ise oldukca givenilir,

0.80 < R2 < 1.00 ise yuksek giivenilirlikte oldugu ifade edilmektedir.
Tablo 3.4: Glvenilirlik Testi

N of Items Faktor Farkindahk
20 Cronbach Alfa 0,862

Giivenilirlik testi analizinin sonucunda elde ettigimiz giivenilirlik degerlerin
yeterli oldugu gozlemlenmektedir. GOzlemlemlerin sonucunda ¢ikarilan maddelerin

giivenilirliklerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.5. Ortalama Analizleri
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Calisma daha once de belirtildigi gibi 5 boyut agisindan ele
boyutlarin ortalamalarina iliskin veriler asagida Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Bes Boyut ve Ortalamalari

almmigtir. Bu

Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi N Mean
Entegre Raporlama uygulamalarina muhasebeciler kisa siirede uyum
saglayacaklardir.
Entegre Raporlama uygulamasi ile finansal tablo kullanicilarinin karar almalar1
zorlagacaktir.
Entegre Raporlama ile finansal verilerin yaninda finansal olmayan verilerinde
sunulmasi isletmeye fayda saglamayacaktir.
Entegre Raporlama uygulamasi kisa siire icinde Onemini kaybedecek bir | 388 | 2,3476
uygulamadir.
Entegre Raporlama uygulamasi ile ortaya ¢ikan finansal olmayan veriler potansiyel
yatirimcilar tarafindan 6nem arz etmemektedir.
Finansal Tablolar igletmeler hakkinda yeterli bilgiyi sunmaktadir.
Turkiye'deki tum muhasebe meslek mensuplar1 Entegre Raporlama konusunda
yeterli bilgiye sahiptir.
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi N Mean
Entegre Raporlama ile muhasebe uygulamalarinda karmasiklik ortaya ¢ikacaktir.
Entegre Raporlama uygulamasi ile kullanicilarin finansal bilgileri yorumlamalari
degisiklik gosterecektir.
Entegre Raporlama uygulamasina muhasebecilerin uyum saglayabilmesi i¢in ilave 388 | 2,2608
egitim maliyetleri ortaya cikacaktir.
Finansal Raporlar isletmelerin gelecegi konusunda yeterli bilgi sunmamaktadir.
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkis1 N Mean
Entegre Raporlama ile muhasebe meslek mensuplarinin isi kolaylasacaktir.
Entegre Raporlamaile finansal tablolarda gergcege uygun sunum saglanmis
olacaktir. 388 | 2,0043
Entegre Raporlama ile finansal raporlama sirecinde muhasebecilere rehberlik
saglanmis olacaktir.
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi N Mean
Entegre Raporlama ile karsilastirilabilir finansal bilgiye iliskin yeterli diizeyde
agiklama sunulmus olacaktir.
Entegre Raporlama uygulamasi ile isletmeler itibar kazanmaktadir.
388 | 2,0767
Entegre Raporlama uygulamasinin zorunlu olmast tiim isletmelere itibar
kazandiracaktir.
Entegre Raporlama uygulamasinin isletmeler i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Gruplarma Sunum N Mean
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Entegre Raporlama uygulamasinin olasi faydalarindan biriside finansal ve finansal

olmayan verilerin seffaf olmasini saglamasidir.

388

Entegre Raporlama uygulamasi ile isletmeler potansiyel yatirimcilara daha kolay

ulasmaktadir.

2,1082

Tablo 3.5 verilerin ¢aligmaya katilim gosteren muhasebe meslek mensuplarinin

verdigi cevaplarin boyutlar agisindan ortalamasi 2’dir. Bu durum g¢aligmaya katilan

muhasebe meslek mensuplarinin anket araciligiyla yoneltilen ifadelerin tamamia

katildigimi gostermektedir.

3.4.6. Farkhihk Analizleri

Calismanin bu kisminda kesifsel faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar

cinsiyet, yas, ¢calisma sekli, egitim durumu, aylik gelir, mesleki tecriibe, mesleki unvan

ve entegre raporlama bilgisi gibi demografik 6zellikler agisindan analiz edilmistir.

3.4.6.1. Cinsiyetin Boyutlar Acisindan Farklhihg (T-Testi)

Cinsiyetin boyutlar agisindan farkliligin1 ortaya koyan veriler Tablo 3.6’da

acgiklanmaktadir.

Tablo 3.6. Cinsiyet Agisindan T Testi Analiz Sonuglar1

Std.
Boyutlar Cinsiyet | N Mean o t df P
Deviation
Boyut 1: Entegre Raporlama | Kadin 217 | 2,3476 | ,77061
. ,001 | 386 ,999
Beklentisi Erkek 171 | 2,3475 | ,85208
Boyut 2: Entegre Raporlama | Kadin 217 | 2,2707 | ,78663
,306 | 386 ,760
Gerekliligi Erkek 171 | 2,2471 | 71537
Boyut 3: Entegre Raporlama | Kadin 217 | 2,0292 | ,67485
,805 | 386 421
Katkaist Erkek 171 | 1,9727 | ,69960
Boyut 4: Entegre Raporlama | Kadin 217 | 2,1233 | ,67406
1,493 | 386 ,136
Verimliligi Erkek 171 | 2,0175 | ,71567
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar | Kadin 217 | 2,0760 | ,74379
-,851 | 325,4 | ,396
Gruplarma Sunum Erkek 171 | 2,1491 | ,90893

Cinsiyet agisindan boyutlar incelendiginde Kadin ve Erkek ag¢isindan entegre

raporlama farkindalig1 konusunda farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Boyut 5 olarak

tanimlanan “entegre raporlama ¢ikar gruplarina sunum” cinsiyet agisindan incelendiginde

T degerinin 0,05 ten kii¢iik oldugu ve varyanslarin homojen dagilmadig: sdylenebilir.
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3.4.6.2. Calisma Seklinin Boyutlar Acisindan Farkhhg: (T-Testi)

Calisma Seklinin boyutlar agisindan farkliligini ortaya koyan veriler Tablo 3.7°de

aciklanmaktadir.

Tablo 3.7. Calisma Sekli A¢isindan T-Testi Analiz Sonuglari

Calisma Std.
Boyutlar N Mean o t df P

Sekli Deviation

Boyut 1: Entegre Raporlama | Bagimh | 260 | 2,2945 ,79401
o -1,853 | 386 | ,065

Beklentisi Bagimsiz | 128 | 2,4554 ,82383

Boyut 2: Entegre Raporlama | Bagimh | 260 | 2,2510 , 15673
-,347 | 386 | ,729

Gerekliligi Bagimsiz | 128 | 2,2793 , 75466

Boyut 3: Entegre Raporlama | Bagimlh | 260 | 1,9564 ,66845
-1,968 | 386 | ,050

Katkisi Bagimsiz | 128 | 2,1016 ,71180

Boyut 4: Entegre Raporlama | Bagimlh | 260 | 2,0596 ,70183
-,690 | 386 | ,491

Verimliligi Bagimsiz | 128 | 2,1113 ,67856

Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Bagimh | 260 | 2,1058 85721
-,085 | 386 | ,933

Gruplarma Sunum Bagimsiz | 128 | 2,1133 , 74299

Calisma sekli olarak belirlenen bagimli veya bagimsiz calisma sekli bes boyut

acisindan analiz edilmis ve tiim boyutlar agisindan entegre raporlama algis1 bagimli veya

bagimsiz calisma sekli agisindan herhangi bir farkindaligmin bulunmadigi ortaya

konmustur.

3.4.6.3. Yasin Boyutlar Acgisindan Farklihgi (ANOVA)

Yasin boyutlar agisindan farkliigmi ortaya koyan veriler Tablo 3.8’de

aciklanmaktadir.
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Tablo 3.8. Yas Agisindan Betimsel Analiz Sonuglar1

Boyutlar Yas N Mean Std. Deviation
25 ve Altt 83 2,2324 0,74522
26-30 118 2,3366 0,75466
Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi 31-35 87 2,5255 0,87725
36-40 54 2,4286 0,88456
41 ve Ust 46 2,1522 0,75857
25 ve Alt1 83 2,2380 0,80101
26-30 118 2,2076 0,73256
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi 31-35 87 2,3534 0,77904
36-40 54 2,2917 0,73290
41 ve Usti 46 2,2228 0,72116
25 ve Alt1 83 1,9839 0,72490
26-30 118 1,9011 0,60594
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi 31-35 87 2,0383 0,68469
36-40 54 2,1543 0,81833
41 ve Ustii 46 2,0652 0,61912
25 ve Altt 83 2,2048 0,76424
26-30 118 2,1186 0,69084
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi 31-35 87 2,0374 0,68149
36-40 54 2,0231 0,53037
41 ve Ustii 46 1,8750 0,72982
25 ve Altt 83 2,2410 0,99192
26-30 118 2,1737 0,84322
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Gruplarina
Sunum 31-35 87 2,0862 0,77837
36-40 54 1,9907 0,62564
41 ve Ustii 46 1,8804 0,64278

Tablo 3.8 verilerine gore Boyut 1: Entegre raporlama beklentisi ifadelerine yanit

veren 31-35 yas aralig1 disindaki katilimcilarin ifadelere katildigi, 31-35 yas araliginda

olan katilimcilarin ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir.calismada yer alan diger dort

boyutta yer alan ifadelere yas farki olmaksizin katilimcilarin tamaminin ifadelere katildig:

ortaya konmustur.
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Tablo 3.9. Yas Agisindan Anova Testi Analiz Sonuglar1

ANOVA
Sum of Mean )
df F Sig.
Squares Square
Between Groups 5,979 4 1,495 | 2,330 | ,056
Boyut 1: Entegre Raporlama __
. Within Groups 245,720 | 383 ,642
Beklentisi
Total 251,699 | 387
Between Groups 1,241 4 ,310 ,542 | ,705
Boyut 2: Entegre Raporlama ___
Within Groups 219,467 | 383 ,573
Gerekliligi
Total 220,709 | 387
Between Groups 2,777 4 ,694 1,485 | ,206
Boyut 3: Entegre Raporlama ___
Within Groups 179,105 | 383 ,468
Katkisi
Total 181,882 | 387
Between Groups 3,731 4 ,933 1,957 | ,100
Boyut 4: Entegre Raporlama .
Within Groups 182,550 | 383 ATT
Verimliligi
Total 186,281 | 387
Between Groups 5,143 4 1,286 | 1,929 | ,105
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar __
Within Groups 255,310 | 383 ,667
Gruplarma Sunum
Total 260,454 | 387

Tablo 3.9 verileri tiim boyutlar agisindan incelendiginde hem gruplar arasinda

hem de grup i¢inde bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Daha acik bir ifade ile

katilimcilarin yaslarmin dagilim araligi ile boyutlarin farkindaligi arasinda farklilik

olmadig1 ortaya konmustur.

3.4.6.4. Egitim Durumunun Boyutlar A¢isindan Farkhihgi (ANOVA)

Egitim durumunun boyutlar agisindan farkliligini1 ortaya koyan veriler Tablo

3.10’da ac¢iklanmaktadir.
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Tablo 3.10. Egitim Durumu Agisindan Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Egitim N Mean | Std. Deviation
Lise 58 | 1,9828 ,66258
On Lisans 99 | 2,0996 ,64357
Boyut 1:Entegre Raporlama Beklentisi Llsané 145 | 20384 80109
Yiksek Lisans | 64 | 2,5089 ,92508
Doktora 22 | 2,0390 ,68750
Total 388 | 2,3476 ,80646
Lise 58 | 2,1164 ,76837
On Lisans 99 | 2,0480 ,67827
Lisans 145 | 2,4741 18712
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi Niieek Dens T 64 53164 59041
Doktora 22 | 2,0227 ,65424
Total 388 | 2,2603 ,75519
Lise 58 | 1,8218 ,65551
On Lisans 99 | 1,9697 ,60626
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi y -, 164063
Yiksek Lisans | 64 | 2,1510 ,76042
Doktora 22 | 2,3030 ,98620
Total 388 | 2,0043 ,68555
Lise 58 | 1,9052 ,76638
On Lisans 99 | 2,1490 72748
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi Lisans 145 | 21379 62841
Yiksek Lisans | 64 | 2,0508 67727
Doktora 22 | 1,8750 ,73901
Total 388 | 2,0767 ,69379
Lise 58 | 2,1810 1,07890
On Lisans 99 | 2,0505 ,81908
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Gruplarina Lisans 145 | 2,1414 , 74699
Sunum Yiksek Lisans | 64 | 2,0703 , 77596
Doktora 22 | 2,0682 ,66000
Total 388 | 2,1082 ,82037

Tablo 3.10 verilerine gore Boyut 1. Entegre Raporlama Beklentisi ifadelerine

yanit veren lisans ve yiiksek lisans egitime sahip katilimcilar digindaki lise, onlisans ve

doktora egitimine sahip katilimcilarin ifadelere katildigy, lisans ve yiiksek lisans egitime

sahip katilimcilarin ise kararsiz kaldig: tespit edilmistir. Caligmada yer alan diger dort
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boyutta yer alan ifadelere egitim farki olmaksizin katilimcilarin tamaminin ifadelere

katildig1 ortaya konmustur.

Tablo 3.11. Egitim Durumu Ag¢isindan Anova Testi Analiz Sonuglar1

ANOVA
Sum of Mean .
df F Sig.
Squares Square
Between Groups | 29,836 4 7,459 | 12,876 | ,000
Boyut 1: Entegre Raporlama ___
o Within Groups | 221,863 | 383 ,579
Beklentisi
Total 251,699 | 387
Between Groups | 13,738 4 3,434 6,355 | ,000
Boyut 2: Entegre Raporlama ___
Within Groups 206,971 | 383 ,540
Gerekliligi
Total 220,709 | 387
Between Groups 5,417 4 1,354 2,939 | ,020
Boyut 3: Entegre Raporlama __
Within Groups 176,464 | 383 ,461
Katkist
Total 181,882 | 387
Between Groups 3,705 4 ,926 1,943 | ,103
Boyut 4: Entegre Raporlama ___
Within Groups | 182,576 | 383 AT7
Verimliligi
Total 186,281 | 387
Between Groups ,924 4 ,231 341 ,850
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Within Groups 259.530 | 383 78
Gruplarma Sunum
Total 260,454 | 387

Tablo 3.11 verileri tiim boyutlar agisindan incelenmistir. Boyut 1: Entegre

Raporlama Beklentisi ve Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi sigma degerlerinin

0,05ten kiiciik olmasindan dolay1 gruplar arasi ve i¢inde anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Diger li¢ boyut sigma degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan dolayi

katilimeilarin egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konmustur.

Boyut 1 ve 2 agisindan anlaml farklilig1 ortaya koyabilmek i¢in post hoc testine ihtiyag

duyulmaktadir. Bu test ile yapilan analiz sonucunda Tablo 3.12 verileri elde edilmistir.
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Tablo 3.12. Post Hoc Tests (Games-Howell)

Mean
Dependent Variable |(I) Egitim Durumu |(J) Egitim Durumu| Std. Error| Sig.
Difference (1-J)
T Lisans -,65567" ,10952 | ,000
ise

Yiksek Lisans -,52617" , 14471 | ,004
. ) Lisans -,53886" ,09279 | ,000

On Lisans i _
Yiksek Lisans -,40936 , 13250 |,021
Boyut I Entegre Lise 165567 10952 |,000
Raporlama Beklentisi Lisans Bn Lisans 153886 109279 [,000
Doktora ,59946" ,16097 | ,007
Lise ,52617" , 14471 | ,004

Yiiksek Lisans . _
On Lisans ,40936 , 13250 |,021
Doktora Lisans -,59946* , 16096 |,007
Lise Lisans -,35776" 12022 |,029
On Lisans Lisans -,42616" ,09444 | ,000
Boyut 2: Entegre Lise ,35776" ,12022 | ,029
Raporlama Gerekliligi Lisans On Lisans ,42616" ,09444 | ,000
Doktora ,45141" 15404 | ,046
Doktora Lisans -,45141" 15404 | ,046

Tablo 3.12 verileri incelendiginde “Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi”
egitim durumu agisidan lise ve dnlisans mezuniyeti olan katilimcilar ile lisans ve yiiksek
lisans mezuniyetine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
konmustur. Ayrica ayni boyut agisindan lisans mezuniyetine sahip olan katilimcilar ile
doktora mezuniyetine sahip katilimcilar arasinda da anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. “Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi” agisindan incelendiginde ise lise ve
Onlisans mezuniyeti olan katilimcilar ile sadece lisans mezuniyetine sahip katilimeilar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. Bu veriye ilaveten lisans
mezuniyeti olan katilimcilarin da sadece doktora mezuniyetine sahip katilimcilar ile

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

3.4.6.5. Aylik Gelir Durumunun Boyutlar Acisindan Farkliigi (ANOVA)

Aylik gelir durumunun boyutlar agisindan farkliligmni ortaya koyan veriler Tablo
3.14’te aciklanmaktadir.
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Tablo 3.13. Aylik Gelir Durumu Agisindan Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Aylik Gelir N Mean | Std. Deviation
5.500 TL ve Alt1 102 | 2,2395 , 77498
5.501 - 10.000 155 | 2,3677 ,719154
Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi 10.001 - 15.000 91 | 2,5024 ,89528
15.001 TL ve Usti | 40 | 2,1929 ,67979
Total 388 | 2,3476 ,80646
5.500 TL ve Alt1 102 | 2,1912 ,70988
5.501 - 10.000 155 | 2,3161 ,83989
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi 10.001 - 15.000 91 | 2,2637 ,69658
15.001 TL ve Usti | 40 | 2,2125 ,64933
Total 388 | 2,2603 ,75519
5.500 TL ve Alt1 102 | 1,8595 ,65069
5.501 - 10.000 155 | 1,9742 ,60486
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi 10.001 - 15.000 91 | 2,2198 , 14406
15.001 TL ve Usti | 40 | 2,0000 ,82345
Total 388 | 2,0043 ,68555
5.500 TL ve Alt1 102 | 2,1422 ,77196
5.501 - 10.000 155 | 2,0903 ,68072
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi 10.001 - 15.000 91 | 2,0962 ,64417
15.001 TL ve Usti | 40 | 1,8125 ,60115
Total 388 | 2,0767 ,69379
5.500 TL ve Alt1 102 | 2,0833 ,88184
Boyut 5 Entegre Raporlama  Cikar 5.501 - 10.000 155 | 2,1452 ,83543
Gruplarna Sunum 10.001 - lS.Of)O 91 | 2,0824 ,73886
15.001 TL ve Usti | 40 | 2,0875 ,79974
Total 388 | 2,1082 ,82037

Tablo 3.13 verilerine gore Boyut 1. Entegre Raporlama Beklentisi ifadelerine

yanit veren 10.001-15000 TL arasinda aylik gelire sahip katilimecilar disinda kalan aylik

gelir araliklarina sahip katilimcilarm ifadelere katildigi, 10.001-15000 TL arasinda aylik

gelire sahip katilimcilarin ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir. Calismada yer alan diger

dort boyutta yer alan ifadelere gelir farki olmaksizin katilimeilarin tamaminin ifadelere

katildig1 ortaya konmustur.
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Tablo 3.14. Aylik Gelir Durumu Agisindan Anova Testi Analiz Sonuglari

ANOVA
Sum of Mean )
df F Sig.
Squares Square
Between Groups 4,392 3 1,464 | 2,273 | ,080
Boyut 1: Entegre Raporlama __
o Within Groups 247,307 | 384 ,644
Beklentisi
Total 251,699 | 387
Between Groups 1,063 3 ,354 ,619 | ,603
Boyut 2: Entegre Raporlama ___
Within Groups 219,646 | 384 572
Gerekliligi
Total 220,709 | 387
Between Groups 6,506 3 2,169 | 4,748 | ,003
Boyut 3: Entegre Raporlama ___
Within Groups 175,376 | 384 457
Katkisi
Total 181,882 | 387
Between Groups 3,292 3 1,097 | 2,303 | ,077
Boyut 4: Entegre Raporlama __
Within Groups 182,989 | 384 ATT
Verimliligi
Total 186,281 | 387
Between Groups ,352 3 117 173 | 914
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar —_
Within Groups 260,101 | 384 ,677
Gruplarma Sunum
Total 260,454 | 387

Tablo 3.14 verileri, katilimcilarin aylik gelirlerinin tiim boyutlar agisindan

incelenmesini ifade etmektedir. Boyutlar arasindan sadece Boyut 3: Entegre Raporlama

Katkis1 sigma degerinin 0,05 ten kii¢lik olmasindan dolay1 gruplar arasi ve iginde anlaml

bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarin sigma degeri 0,05’ten biiylik

oldugundan dolay1 katilimcilarin aylik gelir durumu agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 ortaya konmustur.

Boyut 3: Entegre Raporlama Katkis1 acisindan anlamli

farklilig1 ortaya koyabilmek i¢in post hoc testine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu test ile

yapilan analiz sonucunda Tablo 3.15 verileri elde edilmistir.

Tablo 3.15. Post Hoc Tests (Games-Howell)

Mean
Dependent Variable (I) Aylik Gelir | (J) Aylik Gelir | Std. Error| Sig.
Difference (1-J)

5.500 TL ve Alt1 | 10.001 - 15.000 -,36030* ,10117 | ,003

Boyut 3: Entegre Raporlama 5.501-10.000 |10.001 - 15.000 -,24559* ,09189 | ,041

Katkis1 5.500 TL ve Alt1 ,36030* ,10117 |,003
10.001 - 15.000

5.501 - 10.000 ,24559* ,09189 | ,041
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Tablo 3.15 verileri incelendiginde “Boyut 3: Entegre Raporlama Katkis1”
acisindan hem 5.500 TL ve Altinda hem de 5.501 - 10.000 arasinda aylik gelire sahip olan
katilimeilar ile 10.001 - 15.000 TL arasinda aylik gelire sahip olan katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

3.4.6.6. Mesleki Tecriibenin Boyutlar A¢isindan Farkhhg (ANOVA)

Mesleki tecriibenin boyutlar agisindan farkliligini ortaya koyan veriler Tablo

3.17°de agiklanmaktadir.

Tablo 3.16. Mesleki Tecriibe A¢isindan Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Mesleki Tecribe | N Mean | Std. Deviation
1-5 Y1 146 | 2,4070 ,83693
6-10 Yil 145 | 2,4355 ,80713
Boyut 1:Entegre Raporlama Beklentisi 11-15 Y1l 60 | 2,1214 ,76811
16 ve Ustl 37 | 2,1351 ,64852
Total 388 | 2,3476 ,80646
1-5Yil 146 | 2,2774 , 14285
6-10 Yl 145 | 2,2776 (7287
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi 11-15 Yil 60 | 2,1833 16727
16 ve Usti 37 | 2,2500 ,713598
Total 388 | 2,2603 ,75519
1-5 Y 146 | 1,9635 ,67480
6-10 Y1l 145 | 1,9678 ,64109
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi 11-15 Y1l 60 2,2278 ,73516
16 ve Usti 37 | 1,9459 ,76785
Total 388 | 2,0043 ,68555
1-5 Y 146 | 2,0908 ,64919
6-10 Y1l 145 | 2,1931 , 715562
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi 11-15 Yul 60 | 1,9042 ,64783
16 ve Usti 37 | 1,8446 ,58734
Total 388 | 2,0767 ,69379
1-5 Y1 146 | 2,1233 ,82954
6-10 Y1l 145 | 2,1966 ,83810
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Gruplarina
Sunum 11—15"Y11 60 | 1,9583 ,82489
16 ve Usti 37 | 1,9459 ,66441
Total 388 | 2,1082 ,82037
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Tablo 3.17 verilerine gore calismada belirlenen bes boyut icerisinde yer alan tiim

ifadelere mesleki tecriibe farki olmaksizin tiim katilimeilarin katildig: tespit edilmistir.

Tablo 3.17. Mesleki Tecriibe Ag¢isindan Anova Testi Analiz Sonuglari

ANOVA

Sum of Mean )
Squares af Square £ e
Between Groups 6,375 3 2,125 | 3,326 | ,020
Within Groups | 245,324 | 384 ,639

Total 251,699 | 387
Between Groups ,445 3 ,148 ,259 | ,855
Within Groups | 220,263 | 384 574

Total 220,709 | 387
Between Groups 3,559 3 1,186 | 2,555 | ,055
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkis1 | Within Groups | 178,323 | 384 ,464

Total 181,882 | 387
Between Groups 5,773 3 1,924 | 4,094 | ,007
Within Groups | 180,508 | 384 ,470

Total 186,281 | 387
Between Groups 3,487 3 1,162 | 1,737 | ,159
Within Groups | 256,967 | 384 ,669

Total 260,454 | 387

Boyut 1:Entegre Raporlama
Beklentisi

Boyut 2: Entegre Raporlama
Gerekliligi

Boyut 4: Entegre Raporlama

Verimliligi

Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar

Gruplarma Sunum

Tablo 3.17 verileri, katilimcilarin mesleki tecriibelerinin tiim boyutlar agisindan
incelendigini gostermektedir. Boyutlar arasindan Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi
ve Boyut 4: Entegre Raporlama Verimlilik sigma degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan
dolay1 gruplar arasi ve i¢inde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger
boyutlarin sigma degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayr katilimcilarin mesleki
tecriibeleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konmustur. Boyut 1: Entegre
Raporlama Beklentisi ve Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi agisindan anlamli
farklilig1 ortaya koyabilmek i¢in post hoc testine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu test ile

yapilan analiz sonucunda Tablo 3.18 verileri elde edilmistir.
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Tablo 3.18. Post Hoc Tests (Games-Howell)

) (1) Mesleki|(J) Mesleki Mean .

Dependent Variable B B . Std. Error| Sig.

Tecribe | Tecrube |Difference (1-J)
Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi 6-10Yil | 11-15 Yil ,31404* 11969 | 048
11-15 Y1l | 6-10 Y1l -,31404* ,11969 | ,048
11-15 Y1l ,28894* ,10456 | ,033

6-10 Yil _
16 ve Usti ,34851* ,11516 | ,018
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi

11-15 Y1l | 6-10 Yil -,28894* ,10456 | ,033
16 ve Ustii | 6-10 Yil -,34851* ,11516 | ,018

Tablo 3.18 wverileri incelendiginde “Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi”

acisindan 6-10 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip olan katilimeilar ile 11-15 y1l arasinda

tecriibeye sahip olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, “Boyut 4: Entegre

Raporlama Verimliligi” agisindan ise 6-10 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip olan

katilimcilarm hem 11-15 yil hem de 16 ve Ustii mesleki tecriibeye sahip olan katilimcilar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

3.4.6.7. Mesleki Unvanin Boyutlar A¢isindan Farkhihgi (ANOVA)

Mesleki unvanm boyutlar agisindan farklihigini ortaya koyan veriler Tablo 3.20°de

aciklanmaktadir.
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Tablo 3.19. Mesleki Unvan Agisindan Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Mesleki Unvan N Mean | Std. Deviation
SMMM Stajyer | 165 | 2,3610 , 718778
SM 112 | 2,2844 , 716547
Boyut 1:Entegre Raporlama Beklentisi SMMM 86 2,5465 ,88395
YMM 25 1,8571 ,59761
Total 388 | 2,3476 ,80646
SMMM Stajyer | 165 | 2,3273 ,81554
SM 112 | 2,1228 ,64549
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi SMMM 86 2,3895 , 76370
YMM 25 1,9900 ,63525
Total 388 | 2,2603 ,75519
SMMM Stajyer | 165 | 1,8970 ,66220
SM 112 | 2,0655 ,66039
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi SMMM 86 2,0969 ,68954
YMM 25 2,1200 ,86002
Total 388 | 2,0043 ,68555
SMMM Stajyer | 165 | 2,1485 ,69946
SM 112 | 2,0804 ,67967
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi SMMM 86 2,0698 ,70362
YMM 25 1,6100 ,51579
Total 388 | 2,0767 ,69379
SMMM Stajyer | 165 | 2,1576 ,88312
SM 112 | 2,0714 ,75593
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Gruplarina
Sunum SMMM 86 2,1337 ,80595
YMM 25 1,8600 ,70000
Total 388 | 2,1082 ,82037

Tablo 3.19 verilerine gore Boyut 1. Entegre Raporlama Beklentisi ifadelerine
yanit veren Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) unvanina sahip katilimcilar
disinda kalan Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Stajyer (SMMM Stajyer), Serbest
Muhasebeci (SM) ve Yeminli Mali Miisavir (YMM) unvanma sahip katilimeilarin
ifadelere katildigi, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) unvanma sahip
katilimcilarin ise kararsiz kaldig: tespit edilmistir. Calismada yer alan diger dort boyutta
yer alan ifadelere unvan farki olmaksizin katilimcilarim tamaminm ifadelere katildig:

ortaya konmustur.
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Tablo 3.20. Mesleki Unvan Agisindan Anova Testi Analiz Sonuglari

ANOVA
Sum of Mean )
df F Sig.
Squares Square
Between Groups 9,893 3 3,298 | 5,237 | ,001
Boyut 1: Entegre Raporlama __
o Within Groups | 241,806 | 384 ,630
Beklentisi
Total 251,699 | 387
Between Groups 6,121 3 2,040 | 3,651 | ,013
Boyut 2: Entegre Raporlama ___
Within Groups | 214,587 | 384 ,559
Gerekliligi
Total 220,709 | 387
Between Groups 3,392 3 1,131 | 2,433 | ,065
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi Within Groups | 178,490 | 384 ,465
Total 181,882 | 387
Between Groups 6,301 3 2,100 | 4,481 | ,004
Boyut 4: Entegre Raporlama __
Within Groups 179,980 | 384 ,469
Verimliligi
Total 186,281 | 387
Between Groups 2,150 3 J17 1,065 | ,364
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar __l
Within Groups | 258,304 | 384 ,673
Gruplarma Sunum
Total 260,454 | 387

Tablo 3.20 verileri, katilimcilarin mesleki unvanlarinin tiim boyutlar agisindan

incelendigini géstermektedir. Boyutlar arasindan Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi,

Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi ve Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi

sigma degerlerinin 0,05’ten kii¢iik olmasindan dolay1 gruplar arasi ve i¢inde anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.Diger boyutlarin sigma degeri 0,05’ten biiyiik

oldugundan dolay1 katilimcilarin mesleki unvanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 ortaya konmustur. Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi, Boyut 2: Entegre

Raporlama Gerekliligi ve Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi ac¢isindan anlamli

farklilig1 ortaya koyabilmek i¢in post hoc testine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu test ile

yapilan analiz sonucunda Tablo 3.21 verileri elde edilmistir.
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Tablo 3.21. Post Hoc Tests (Games-Howell)

Dependent Variable (1) Mesleki  |(J) Mesleki _ Mean Std. sig.

Unvan Unvan |Difference (1-J)| Error
SMMM Stajyer | YMM ,50390* ,13434 | ,003
Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi SM YMM 42730 13970 | 019
SMMM YMM ,68937* ,15288 |,000
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi SM SMMM -,26677* ,10248 |,049
SMMM Stajyer | YMM ,53848* ,11665 |,000
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi SM YMM ,47036* ,12152 | ,002
SMMM YMM ,45977* ,12806 |,004

Tablo 3.21 verileri incelendiginde “Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi” ve

“Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi” mesleki unvan agcisindan SMMM Stajyer, SM

ve SMMM unvanina sahip katilimcilar ile YMM unvanina sahip katilimcilar arasinda

anlamli bir farklilhik ortaya konmustur. “Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi”

acisindan unvanlar incelendiginde sadece SM ile SMMM unvanina sahip katilimcilar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

3.4.6.8. Entegre Raporlama Bilgisinin Boyutlar Acisindan Farklihg (ANOVA)

Entegre raporlama bilgisinin boyutlar agisindan farkliligini ortaya koyan veriler

Tablo 23’te ag¢iklanmaktadir.
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Tablo 3.22. Entegre Raporlama Bilgisi Ag¢isindan Betimsel Analiz Sonuglari

Entegre Std.
Boyutlar o N Mean o
Raporlama Bilgisi Deviation
Evet 134 | 2,2388 ,80045
o Hayir 135 | 2,2095 , 71892
Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi
Kismen 118 | 2,6356 ,84062
Total 387 | 2,3496 ,80654
Evet 134 | 2,1996 ,76383
Hayir 135 | 2,2111 ,79108
Boyut 2: Entegre Raporlama Gerekliligi
Kismen 118 | 2,3898 ,69302
Total 387 | 2,2616 , 75572
Evet 134 | 1,7811 ,61735
Hayir 135 | 2,0469 ,70671
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi
Kismen 118 | 2,2119 ,66761
Total 387 | 2,0052 ,68622
Evet 134 | 1,9590 ,70190
Hayir 135 | 2,1241 ,75426
Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi
Kismen 118 | 2,1631 ,59050
Total 387 | 2,0788 ,69341
Evet 134 | 2,0224 ,87759
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar Gruplarina Hayir 135 | 2,1074 , 77841
Sunum Kismen 118 | 2,2119 , 79638
Total 387 | 2,1098 ,82085

Tablo 3.22 verilerine goére Boyut 1. Entegre Raporlama Beklentisi ifadelerine
yanit veren “Kismen” entegre raporlama bilgisine sahip katilimcilar disinda kalan “Evet”
entegre raporlama bilgisine sahibim ve “Hayir” entegre raporlama bilgisine sahip degilim
diyen katilimcilarin ifadelere katildigi, “Kismen” entegre raporlama bilgisine sahip
oldugunu belirten katilimcilarin ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir. Caligmada yer alan
diger dort boyutta yer alan ifadelere entegre raporlama bilgisi konusunda evet, hayir ve

kismen yanit1 veren tiim katilimcilarin ifadelere katildig1 ortaya konmustur.
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Tablo 3.23. Entegre Raporlama Bilgisi Agisindan Anova Testi Analiz Sonuglari

ANOVA
Sum of Mean )
df F Sig.
Squares Square
Between Groups | 13,945 2 6,973 | 11,290 | ,000
Boyut 1: Entegre Raporlama __
o Within Groups | 237,150 | 384 | ,618
Beklentisi
Total 251,095 | 386
Between Groups 2,799 2 1,400 | 2,469 | ,086
Boyut 2: Entegre Raporlama ___
Within Groups | 217,649 | 384 567
Gerekliligi
Total 220,448 | 386
Between Groups | 12,005 2 6,002 | 13,577 | ,000
Boyut 3: Entegre Raporlama Katkisi Within Groups 169,763 | 384 442
Total 181,767 | 386
Between Groups 3,041 2 1,520 | 3,198 | ,042
Boyut 4: Entegre Raporlama __
Within Groups 182,556 | 384 AT5
Verimliligi
Total 185,596 | 386
Between Groups 2,254 2 1,127 | 1,678 | ,188
Boyut 5: Entegre Raporlama Cikar __l
Within Groups | 257,829 | 384 | ,671
Gruplarma Sunum
Total 260,083 | 386

Tablo 3.23 verileri, katilimcilarin entegre raporlama bilgisi tiim boyutlar agisindan

incelendigini géstermektedir. Boyutlar arasindan Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi,

Boyut 3: Entegre Raporlama Katkis1 ve Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi sigma

degerlerinin 0,05 ten kii¢lik olmasindan dolay1 gruplar aras1 ve iginde anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarin sigma degeri 0,05’ten biiylik oldugundan dolay1

Katilimcilarin entegre raporlama bilgisi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya

konmustur. Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi, Boyut 3: Entegre Raporlama Katkis1

ve Boyut 4: Entegre Raporlama Verimliligi acisindan anlamli farkhiligi ortaya

koyabilmek i¢in post hoc testine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu test ile yapilan analiz

sonucunda Tablo 3.24 verileri elde edilmistir.
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Tablo 3.24. Post Hoc Tests (Games-Howell)

Verimliligi

. (1) Entegre (J) Entegre Mean Std. .
Dependent Variable o - Sig.
Raporlama Bilgisi | Raporlama Bilgisi | Difference (1-J)| Error
Boyut 1: Entegre Raporlama Evet Kismen -,39679%  |,10378 |,000
Beklentisi
exlentisi Hayir Kismen _42607*  |,09908 | 000
Boyut 3: Entegre Raporlama S Hayir -,26582* ,08089 | ,003
ve
Katkisi Kismen -,43077* ,08137 | ,000
Boyut 4: Entegre Raporlama
Evet Kismen -,20418* ,08143 | ,034

Tablo 3.24 verileri incelendiginde “Boyut 1: Entegre Raporlama Beklentisi”

entegre raporlama bilgisi agisindan evet ve hayir cevabini veren katilimcilar ile kismen

cevabimi veren katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur.

“Boyut 3: Entegre Raporlama Katkis1” a¢isindan entegre raporlama bilgisi incelendiginde

sadece evet cevabini veren katilimcilar ile hayr ve kismen cevabini veren katilimcilar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. “Boyut 4: Entegre Raporlama

Verimliligi” agisindan ¢alisma incelendiginde ise evet cevabini veren katilimcilar ile

kismen cevabmni veren katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya

konmustur.

57




SONUC ve ONERILER

Etkin dinamik bir kurumsal yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan
bakildiginda en 6nemli ara¢ burada kurumsal raporlamalardir. Kurumsal raporlamanin
temelini olusturan bu raporlar igletmelerin finansal yapisini ve isletmenin basarisina
iliskin haberleri hisse sahiplerine ve diger pay sahiplerine sunar. Finansal raporlarin
degisen piyasa kosullarina ayak uydurabilmek isletmelerin yaratmig olduklari degerlerin
karar alicilarin beklentilerini karsilayabilmede yetersiz kalinmistir.Finansal raporlarin ve
finansal olmayan raporlarin nitelikteki sosyal, ekonomik ve ¢evresel faaliyet sonuglarini
yansitamamasi ve sadece gecmise yonelik bilgiler igermesi entegre raporlama ihtiyacini

dogurmustur.

Entegre raporlama, isletmelerin finansal ve finansal olmayan bilgilerini bir araya
getirerek sosyal, ekonomik ve cevresel faaliyetleri tek bir raporda toplamaktadir. Ayrica
entegre raporlama, s6z konusu faaliyetlerin isletmelere kattig1 degeri ortaya koyan ve

birkag iilke disinda simdilik goniillii olarak hazirlanan bir kurumsal raporlama drnegidir.

Tez calismasinda kurumsal yonetime, entegre raporlamaya, entegre raporlamanin
gelisim siirecine, klavuz ilkelerine son olarak sermaye ogeleri agiklanmaya ¢alisilmistir.
Calismanin uygulama kisminda ise isletmelerin veya kurumlarin entegre raporlama
hakkinda hazirlanan sorulart muhasebe meslek mensuplarmin konu hakkinda farkindalik
dizeyinin tespitine yonelik anket yardimiyla bir alan arastirmasi gergeklestirildi. Calisma
Ankaradaki tiim muhasebe mensuplarina, muhasebe stajyerlerine, mali miisavirlere ve
son olarak yeminli mali miisavirlere entegre raporlama hakkinda farkindalik durumlarmi

tespit edebilmek i¢in yapild.

Ankara ilinde faaliyet strdiren muhasebe meslek mensubu Uyelerin entegre
raporlamaya yonelik demografik 6zellikler agisindan analiz edildi ve elde edilen sonuglar

asagida maddeler halinde yerini almaktadir.

e (Caligmaya katilim gosteren muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin
boyutlar agisindan ortalamasi 2’dir. Bu durum c¢alismaya katilan muhasebe
meslek mensuplarina anket araciligiyla yoneltilen sorularin tamamina katildigini
gostermektedir.

e Cinsiyet acisindan boyutlar incelendiginde kadin ve erkek acisindan entegre

raporlama farkindaligi konusunda farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Caligma
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sekli acisindan da herhangi bir farkindaliginin bulunmadigi ¢alismada ortaya
konmustur.

Katilimct yaglari ile boyutlar karsilastirildiginda hem gruplar arasinda hem de
grup i¢inde bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Katilimc1 yaslarinin dagilim
aralig1 ile boyutlarin farkindalig1 arasinda farklilik olmadig1 ortaya konmustur.
Katilime1 Egitim diizeyi ile boyutlar karsilastirildiginda boyut1:entegre raporlama
beklentisi ve boyut 2: entegre raporlama gerekliligi sigma degerlerinin 0,05’ten
kiigiik olmasindan dolay1 gruplar arasi ve i¢inde anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. “boyut 1: entegre raporlama beklentisi” egitim durumu agisindan lise
ve Onlisans mezuniyeti olan katilimcilar ile lisans ve yiiksek lisans mezuniyetine
sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. Ayrica
ayni boyut acisindan lisans mezuniyetine sahip olan katilimcilar ile doktora
mezuniyetine sahip katilimcilar arasinda da anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. “boyut 2: entegre raporlama gerekliligi” agisindan incelendiginde ise
lise ve Onlisans mezuniyeti olan katilimcilar ile sadece lisans mezuniyetine sahip
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. Bu veriye
ilaveten lisans mezuniyeti olan katilimcilarin da sadece doktora mezuniyetine
sahip katilimcilar ile arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimc1 aylik geliri ile boyutlar karsilastirildiginda sadece “boyut 3: entegre
raporlama katkis1” sigma degerinin 0,05°ten kiiciik olmasindan dolay1 gruplar
arasi ve i¢cinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarin
sigma degeri 0,05°ten biiyiik oldugundan dolay1 katilimcilarin aylik gelir durumu
acisindan anlamli bir farklhilik olmadig1 ortaya konmustur. “boyut 3: entegre
raporlama katkis1” agisindan hem 5.500 tl ve altinda hem de 5.501 - 10.000
arasinda aylik gelire sahip olan katilimcilar ile 10.001 - 15.000 tl arasinda aylik
gelire sahip olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimc1 mesleki tecriibesi ile boyutlar karsilastirildiginda hem “boyut 1: entegre
raporlama beklentisi” hem de “boyut 4: entegre raporlama verimliligi” sigma
degerlerinin 0,05ten kiiciik olmasindan dolay1 gruplar arasi ve i¢inde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarin sigma degeri 0,05’ten biiyiik
oldugundan dolay1 katilimecilarin mesleki tecriibeleri agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 ortaya konmustur. “boyut 1: entegre raporlama Beklentisi”

acisindan 6-10 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip olan katilimcilar ile 11-15 y1l
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arasinda tecriibeye sahip olan katilimcilar arasinda anlaml bir farklilik oldugu,
“boyut 4: entegre raporlama verimliligi” acisindan ise 6-10 yil arasinda mesleki
tecribeye sahip olan katilimcilarm hem 11-15 yil hem de 16 ve istii mesleki
tecriibeye sahip olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Katilimct mesleki unvani ile boyutlar karsilastirildiginda “boyut 1: entegre
raporlama beklentisi”,“boyut 2: entegre raporlama gerekliligi” ve “boyut 4:
entegre raporlama verimliligi” sigma degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan
dolay1 gruplar arasi ve i¢cinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger
boyutlarin sigma degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1 katilimcilarin mesleki
unvanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konmustur. “boyut 1:
entegre raporlama beklentisi” ve “boyut 4: entegre raporlama verimliligi” mesleki
unvan agisindan smmm stajyer, sm ve smmm unvanina sahip katilimcilar ile ymm
unvanina sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik ortaya konmustur.
“boyut 2: entegre raporlama gerekliligi” agisindan unvanlar incelendiginde sadece
sm ile smmm unvanina sahip katilimcilar arasinda anlamh bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Katilimc1 entegre raporlama bilgisi ile boyutlar karsilastirildiginda “boyut 1:
entegre raporlama beklentisi”, “boyut 3: entegre raporlama katkis1” ve “boyut 4:
entegre raporlama verimliligi” sigma degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan
dolay1 gruplar arasi ve i¢cinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger
boyutlarin sigma degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1 katilimcilarin entegre
raporlama bilgisi ac¢isindan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konmustur.
“boyut 1: entegre raporlama beklentisi” entegre raporlama bilgisi agisindan evet
ve hayr cevabini veren katilimcilar ile kismen cevabmi veren katilimeilar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. “boyut 3: entegre
raporlama katkis1” agisindan entegre raporlama bilgisi incelendiginde sadece evet
cevabini veren katilimcilar ile hayirr ve kismen cevabmi veren katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. “boyut 4: entegre
raporlama verimliligi” a¢isindan ¢aligma incelendiginde ise evet cevabini veren
katilimcilar ile kismen cevabini veren katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu ortaya konmustur.
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Calisma muhasebe meslek mensubu Uyelerine 0zel anket uygulamasiyla birlikte
yapilmasi amaglandi. Muhasebe meslek mensuplarinin entegre raporun hazirlanmasmdan
sunulmasina kadar 6nemli yukumlullkler tistlenilerek bilgilendirlmesi yapildi. Muhasebe
meslek mensuplarma entegre raporlamaya iliskin farkindalik diizeyileri olusturulduktan

sonra entegre raporlama hakkinda yorumlar1 tartisip yorumlayabilmeleri saglanildi.

Calisma bu konuda arastirma yapmak isteyen tiim arastirmacilara yol gdsterici
niteliktedir. Entegre raporlama uygulamasinin yaygin hale getirilmesi ve isletmelerde
uygulanmasmin zorunlu tutulmasinin hem isletme verimliligi ve karliligina hem de ¢ikar
gruplarinin ihtiya¢ duydugu finansal ve finansal olmayan verilerin niteliksel 6zellikler

tagimasina katki saglayacatur.
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EK.1 ANKET FORMU

Saym Meslek Mensubu; Bu anket formu, Tarsus Universitesi Isletme Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali tarafindan yiiriitiilmekte olan “Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Entegre Raporlamaya liskin Farkindalik Diizeylerinin Tespiti Bir Alan Arastirmas:”

isimli aragtirmanin uygulama kismu ile ilgilidir. Anket kapsamindaki sorulara vereceginiz

cevaplar yalnizca bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak olup, bireysel veriler

kesinlikle sakli tutulacaktir. Vereceginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Zeynep Goksun

Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyet

> ()Kadin () Erkek

:()25vealt ()26-30 ()31-35 () 36-40 ()41 ve Usti

Egitim Durumu

:( ) Lise ()Onlisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Ayhk Gelir

- () 5.500tl ve alt1 ()5.501-10.000 ( ) 1001-15000 ( ) 15001tl ve iistii

Mesleki Unvan

:( ) SMMM Stajyer ( ) SM () SMM () Yeminli Mali Miisavir

Mesleki Tecriibe

()1-5Y1 ()6-10Yal () 11-15Yal ()16 ve Ustl

Calisma Sekli

:( )Bagimli ( ) Bagimsiz

() Evet

Entegre Raporlama hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?

() kismen
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Uyarn: Asagida yer alan sorulardan 1. ve 23. sorular arasini cevaplandirirken sag
tarafta yer alan;Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmyorum, Kararsizim, Katihyorum,

Kesinlikle Katihyorum segeneklerinden size uyan yalniz bir tanesini isaretleyiniz.

Ifadeler
g |8
S
< g S § § @ §
= |2 |§ |8 |3
cf |§ |§ |&§ E28
g8 B |§ | |58
Y |- > ] ¥ =
1) Entegre Raporlama ile muhasebe meslek mensuplarimin
isi kolaylasacaktir.
2) Entegre Raporlama ile finansal tablolarda gergege uygun sunum
saglanmis olacaktir
3) Entegre Raporlama ile finansal raporlama surecinde
muhasebicilere rehberlik saglanmis olacaktir.
4) Entegre Raporlama ile kargilagtirilabilir finansal bilgiye iliskin
yeterli dliizeyde agiklama sunulmus olacaktir.
5) Entegre Raporlama ile muhasebe uygulamalarinda karmasiklik
ortaya cikacaktir.
6) Entegre Raporlama ile kullanicilarin finansal raporlara duydugu
lgliven artmis olacaktir.
7) [Entegre Raporlama uygulamalarina muhasebeciler kisa stirede
uyum saglayacaklardir.
3) [Entegre Raporlama uygulamasi ile finansal tablo kullanicilarmin
karar almalar1 zorlasacaktir.
9) Entegre Raporlama uygulamasi ile kullanicilarin finansal
bilgileri yorumlamalar1 degisiklik gosterecektir.
10) Entegre Raporlama uygulamasina muhasebecilerin uyum
saglayabilmesi i¢in ilave egitim maliyetleri ortaya ¢ikacaktir.
11) Entegre Raporlama uygulamasinin olasi faydalarindan biriside
finansal ve finansal olmayan verilerin seffaf olmasini
saglamasidir.
12) Entegre Raporlama uygulamasi ile igletmeler itibar kazanmaktir.
13) Entegre Raporlama uygulamast ile igletmeler potansiyel
yatirimeilara daha kolay ulagmaktir.
14) [Entegre Raporlama ile finansal verilerin yaninda finansal
olmayan verilerinde sunulmasi isletmeye fayda saglayacaktir.
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15) Entegre raporlama uygulamasi kisa siire i¢cinde dnemini kaybedecek bir
uygulamadir.
16) Entegre Raporlama uygulamasinin zorunlu olmast tiim isletmelere itibar
kazandiracaktir.
17) Entegre Raporlama uygulamasi ile ortaya ¢ikan finansal olmayan veriler
potansiyel yatirimeilar tarafindan 6nem arz etmemektedir.
18) Entegre Raporlama uygulamasinin igletmeler icin gerekli oldugunu
diisiinityorum.

19) Finansal Tablolar isletmeler hakkkinda yeterli bilgiyi sunmaktadir.

20) Finansal Raporlar isletmeler gelecegi konusunda yeterli bilgi
sunmamaktadir.
21 Yerel raporlama yerine kiresel raporlama kullanimmin yayginlagmasi

ile daha seffaf veriler elde edilecektir.

22) Tirkiye'deki tiim muhasebe meslek mensuplart Entegre Raporlama
konusunda yeterli bilgiye sahiptir.

23) TFRS uygulama zorunlulugu bulunan tiim isletmelerin Entegre Raporlama
hazirlama zorunlulugu bulunmalidir.
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EK.2 ETIK KURULU RAPORU
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