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OZET

TURKIYE’DE HANEHALKLARININ KREDI KARTI KULLANIM
TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLER

Cansel CANKAZAN

Yiiksek Lisans Tezi, Finans ve Bankacilik Ana Bilim Dali
Damsman: Do¢. Dr. Egemen IPEK
Ocak 2023, 37 sayfa

Kredi kartt kullanici ve iglem sayisinin son donemde hizli bir sekilde artmasina paralel
olarak kredi karti1 birgok yeni 6zellik kazanmistir. Plastik para olarak bilinen kredi kartlari
hanchalklarina nakit, kredi, taksit imkani, online alisveris, mobil bankacilik ve 6deme
kolaylig1 gibi bir¢ok farkli 6zellik sunarak hanehalklarinin tiikketim kararlarini ve refah
seviyelerini 6nemli 6l¢ide etkilemektedir. Bu ¢alismada kredi kart1 kullanimina etki eden
sosyoekonomik degiskenlerin hanehalki boyutunda analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda Turkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitge Arastirmasinin 2018 yili
mikro veri seti kullanilarak lojistik regresyon modeli yardimiyla analiz yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore gelir, egitim diizeyi, i3 durumu, hane biiyiikliigii ve online
aligveris degiskenlerinin hanehalklarinin kredi kart1 kullanim tercihleri tizerinde pozitif,
bankacilik hizmetlerine erisime olan mesafesi, yas ve cinsiyet degiskenlerinin ise negatif
etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti, Logit Model, Sosyoekonomik, Trkiye.



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING HOUSEHOLDS' CREDIT CARD USE
PREFERENCES IN TURKIYE

Cansel CANKAZAN

Master Thesis, Department of Finance and Banking

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Egemen iPEK
January 2023, 37 pages

In parallel with the rapid increase in the number of credit card users and transactions
recently, the credit card has gained many new features. Credit cards, known as plastic
money, provide households with many different features such as cash, credit, installment
opportunities, online shopping, mobile banking and payment convenience, and
significantly affect the consumption decisions and welfare levels of households. In this
study, it is aimed to analyze the socioeconomic variables affecting the use of credit cards
at the household level. For this purpose, the analysis was made with the help of the logistic
regression model using the 2018 micro data set of the Household Budget Research of the
Tirkiye Statistical Institute. According to the results of the analysis, it has been
determined that the variables of income, education level, job status, household size and
online shopping have a positive effect on the credit card usage preferences of the
households, It has been determined that the distance to access to banking services, age
and gender variables have a negative effect.

Keywords: Credit Card, Logit Model, Socioeconomic, Turkiye.
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GIRIS

Dijital bankaciligin en populer finansal araglarindan biri olan kredi kartlarinin, gesitli
0deme seceneklerinin yaninda istenildigi zaman nakit ¢ekilebilme gibi bir¢ok 6zelligi bir
arada tasimasi, kredi kartlarina olan ilgiyi artirmaktadir. Nakit 6demeye alternatif bir 6deme
araci olan kredi kartlar1 2000°1i yillarin basindan itibaren firmalarin pazarlama, Uriin tanitima,
satig teknik ve taktiklerini guncellemesine yol a¢mustir. Kredi kart kullaniminin
taksitlendirme, kredi, nakit puan, promosyon gibi kazanglar saglamasi, kredi kart1 kullanim
oranini hissedilir derecede arttirmigtir. Satig oranlarimi pozitif yonde etkileyebilen kredi
kartlart i¢in Ozellikle bankalarin stirekli yenilik¢i hamleler yapmasi neticesinde, neredeyse
nakit 6demeye alternatif bir finansal ara¢ meydana gelmistir. Bir yandan kapida 6deme,
temassiz 0deme, uzaktan 6deme, mobil édeme ve kredi kart1 ile ddeme seceneklerini
gelistirilirken, diger yandan kredi kartlar1 harcamalarinin periyodik olarak kaydedilmesi

giivenli aligveris ortaminin saglanmasina olanak saglamistir (Aytekin ve Yucel,2017:2-7).

Finansal piyasalarda gergeklesen kiiresellesme ile 6deme sistemleri finansal
yenilikler kazanmistir (Yetiz ve Unal,2018:133). Bu yenilikler fon arz edenler ile fon talep
edenler arasindaki iliskiyi gerceklestiren mali ve finansal piyasalardir. Finansal piyasalar
islem hacmine gore para piyasasi Ve sermaye piyasasi olmak Uzere ikiye ayrilirlar
(Tunal1,2019:11-19). Para piyasasi; bir yil veya daha kisa vadeli fon arz ve talebinin
karsilagtigi piyasalarken, sermaye piyasasit orta ve uzun vadeli fonlarin alinip satildigi
piyasalardir. Para piyasalarinda en ¢ok islem goren 6deme araglart kredi kartlari, banknot,
cek, polige ve bonolardir (Kagitcioglu,2016:36-44). Sermaye piyasalarinda en ¢ok iglem
goren 6deme araglari ise hisse senetleri ve tahvillerdir (Glindogdu,2015:21-25).

Kredi kart1; bankalar ve finansal kuruluslar tarafindan sunulabilen ve hizmet satin
alma ve nakit ¢ekme amaclar1 i¢in hanehalklarina yardimer olan, miilkiyeti bankalara ait,
kullanma hakk1 kisilere 6zgii bir 6deme aracidir (Y1lmaz,2000:11). Ilk kredi kart1 1894
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Hotel Credit Letter Company tarafindan
cikartilmustir. ik donemlerde belirli sinirlandirmalarla nakit ddemenin yerine kullanilmaya
baslanmig, daha sonraki yillarda donemin ihtiya¢ ve isteklerine gore; bankalar ve finansal

aract kuruluslar tarafindan surekli gelistirilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde 1950 yilinda



belirli bir bolge smirlandirilmasi olmadan nakit para yerine ddeme araci olarak kullanilan ilk

kredi kart1 merkezi New York’ta Diners Club tarafindan olusturulmustur (Kaya,2009:9-14).

Tirkiye’de ise ilk kredi kart1 1968 yilinda Kog¢ grubuna bagli Setur A.S. sirketi
tarafindan ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren kredi kartlari, nakit
para icin 6nemli bir alternatif secenek olmustur (Ozkul ve Tapsin,2010:140). Kredi
kartlariin giderek yayginlagmasi hanehalklariin tercihlerine de etki yapmaktadir (Kasaian,
Murthi ve Steffes,2022:7). Kartli 6deme sistemleri teknolojik ve ekonomik gelisme ve
globallesme neticesinde siklikla tercih edilen alternatif bir 6¢deme aracidir (Demir ve
Sezgin,2018:200). Kredi kartlar1 tuketicilerin para tutmanin, firsat maliyetlerinden
kaginmasina yardimei olarak likidite hizmeti saglar (Brito ve Hartley,1995:10). Ozellikle
kredi kartinin hem borglanma hem de Odeme araci olma fonksiyonlarimi bir arada
bulundurmas: hanehalklarimin  kullanim tercihlerini  olumlu ydnde etkilemektedir
(Ko¢,2012:26). Bireylerin tiiketim harcamalar1 icin popller bir édeme ydntemi olarak
kullandig1 kredi kartlarinin tiiketici bor¢lanmasina aracilik etme rolii de vardir. Sagladigi
kolaylik sayesinde yetmisli yillarin ortalarindan itibaren hem diinyada hem de Tiirkiye’de
kredi kart1 kullanimi siirekli artmaktadir. Bu artis tiiketicilerin kredi kartlarinin sagladigi
faydalara yonelik isteklerini yansitmaktadir. Banka, kredi kart1 sektorli son yillarda hizla
biiylimiis ve kredi kart1 bankacilik sektoriiniin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Yeo ve

JS,1990:1).

Klasik iktisat mubadele amaciyla paray:r elde bulundurma gudusini, ihtiyaglari
aninda karsilamak icin paranin elde tutulmasi olarak ifade ederken, kredi kartlarinin da
hanehalklar1 Uzerinde ayni etkiye yol ac¢tig1 kabul edilmektedir (Turan,2001:16). Yeni klasik
iktisat teorisine gore, insanlarin tiketici davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorler
ekonomik ve rasyonel olan beklentilerdir. Hanehalklar1 harcama yaparken geliri kapsaminda
ithtiyaclarini en yliksek tatmini saglayacak sekilde boliistiirme ¢abasi icerisindedir (Basaran,
Budak ve Yilmaz,2012:69). Hanehalki tiiketim harcamalar1 gelir seviyelerine gore toplam
talep icerisinde GSYH nin etkin kullanimi makro ekonomik agidan davranigsal iliskiler
icermektedir (Arslan,2019:7). Milton Friedman surekli gelir hipotezinde tiiketim harcamalari
ile gelir arasinda oransal bir iligkinin varligin1 savunarak siirekli gelir, beseri servet ve

finansal getirilerin tuketicilerine kullanilabilir gelirini belirleyerek hanehalklarinin



tercihlerini etkileyecegini savunulmaktadir. (Sivri ve Eryizli,2010:91-92). Tiirkiye’de kredi
kartlar1 kullanilarak yapilan 6zel nihai tiiketim harcamalarina, gelirin etkisi yliksektir (Altan
ve Goktiirk2007:30). Ote yandan kredi kart1 kullanimi akilci/bilingli harcamalar, tiiketici
davraniglari, ihtiyaclar, tutumlar, kiltdr, aile, referans gruplar1 vb. daha bircok sosyo-

ekonomik ve demografik faktorlerden etkilenmektedir (Comert ve Durmaz,2006:352).

Kredi karti kullamim etkinligini ve kredi kart1 sahipligine etki eden faktorler
incelendiginde, demografik, sosyal ve ekonomik unsurlarin etkili oldugu gériilmektedir. Bu
faktorler ise kredi kart1 6zelliklerine ve bankalardan alinan hizmet memnuniyetine gore kredi
kart: sahipligini etkileyebilir (Oktay, Ozen ve Alkan,2009:2). Kredi kart: islem hizmetlerinin
blylmesi Uzerindeki guclt etkisi hanehalklarimin para arz ve talebinde gergeklesen
makroekonomik isleyis igin etkilidir (Liu, Dery ve Serletis,2020:15). Nakit 6demeye
alternatif bir 6deme araci olan kredi kartlari, parasal aktarim mekanizmasi igerisinde her
gecen giin islem hacminde ve miisteri sayisinda yasanan artisin dnemli etkilerine paralel
olarak devlet ve merkez bankasi politikalar1 Uzerinde Onemli etkiye sahip olmaktadir
(Kabaklarli,2015:123-124).

TUIK’in hanehalk: biitge arastirmasi verilerine gore, kredi kart1 kullanim oranlar
yillar bazinda siirekli artis egilimindedir. 2018 yili biitce arastirmasi hanehalk: kredi karti
kullanim oraninin her alanda hizli bir sekilde yiikseldigini ortaya koymaktadir
(TUIK,2018,a.g.i.s.).

Tiirkiye’deki bankalarin ve kredi kartlarinin kural ve standartlarini gelistirmek ve
takip etmek amaciyla 1990 yilinda 13 kamu ve 6zel Tiirk bankasinin ortaklig: ile takas,
hesaplasma, yetkilendirme ve yurtici kurallar gelistirme fonksiyonunu yerine getirmesi
amaciyla, Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM) kurulmustur (Kaya,2009:20-21).

BKM’nin, 2017 ve 2018 yillarinin aylik verilerine bakildiginda hanehalklarinin kredi
kart1 kullanim tercihleri artis gostermektedir. Tablo 1.1°de yer alan internet tizerinden yapilan
kartli 6demeleri yillar bazinda degerlendirdigimiz zaman her yil kullaniminda artislarin
yasandig1 goriilmektedir. Internet iizerinden yapilan kartli 6demeler %16 artarak 107 milyar
TL’ye yiikselmistir. Dijital doniisiimiin etkisi ile hanehalklarinin zamandan tasarruf

yapmalarina biyuk katki sagladigindan her alanda kullanim hizini artirdigi diisiiniilmektedir.



Tablo 1.1: Internetten Yapilan Kartli Odeme Tutar1 (Milyar TL) Gelisimi

Karth Odeme Tutar1 (Milyar TL) 2017 Ocak-Haziran 2018 Ocak-Haziran
Internetten Karth Odemeler 44 61
Toplam I¢indeki Pay: %14 %16

Kaynak: (BKM,2017;2018).
Kartli 6deme islemlerinin sektorler arasindaki dagilimini gOsteren Tablo 1.2°i
incelendiginde, 2017 ve 2018 yillarinda kredi kartlarinin tiim sektorler lizerinde etkili bir

finansal 6deme araci oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.2: Sektérler Bazinda Kartl Odeme Tutar1 (Milyar TL)

Sektorler Bazinda Karth Odeme 2017 2018
Tutar1 (Milyar TL) Ocak-Haziran Ocak-Haziran Degisim
Hava Yollari 6,8 91 %34
Yemek 13,1 16,7 %28
AKkaryalkat Is. 28 34,8 %24
Saghk/Sag.Ur/Koz. 121 15,0 %24
Giyim ve Aksesuar 26,1 31,5 %21

Kaynak: (BKM,2017;2018).

Kredi kartlar1 yogun rekabet ortaminda, harcama egilimi Uzerinde modern bir ddeme
arac1 haline gelmistir (Durukan, Elibol ve Ozhavzal1,2005:146-152). Son yillarda internet
kullamimimin hizla artmasina paralel olarak bilgisayar, tablet, akilli telefonlar, mobil
uygulamalar ve online kanallarin siklikla kullanilmasi, geleneksel aligverisin Onemini
azaltmaya baslamistir (Kaplan,1999:7-14). Kredi kartt kullanimimin dijital bankacilik
lizerinde olumlu etkileri vardir (Canatan ve Ipek,2022:14-15). Kredi kartlarinm hijyenik bir
6deme kolaylig1 saglamasi hanehalklarinin internet Gizerinden yapilan 6demeler gida, giyim,
egitim, ulasim, faturalar, akaryakit ve turizm gibi daha birgok alanlarda 6deme yapabilme
imkan1 hanehalklariin kredi kart1 kullanim tercihleri tizerinde pozitif etkiler saglamaktadir.
Neticede kullanim kolayligi ve gilivenli 6deme seceneklerini bir arada saglayabilen tiim bu
ozellikler, hanehalklarinin kredi karti kullanim tercihleri lizerinde etkili bir faktoér oldugu

sOylenebilir (Eren,2020:109-120).

Tiirkiye’de benzer caligmalar incelendiginde iller bazinda yapilan g¢alismalar
gormekteyiz. Bu ¢alismanin farki Tiirkiye ‘de yasayan hanehalklarinin tiimiinii temsil eden
orneklem iizerinden elde edilen verileri kapsayan bir ¢aligma niteliginde olmasidir. Bu
calisma dogrultusunda hanehalklarinin kredi kart1 kullanim tercihlerine etki eden mikro ve

makro faktorler tartisilarak kredi kartina yonelik artan ilginin altinda yatan demografik ve



sosyo-ekonomik etkiler tespit edilip aragtirmaya deger oldugu aciklanabilecektir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalk: Biit¢e Arastirmasinin 2018 yil1 verileri
kapsaminda lojistik regresyon modeli yardimiyla analiz yapilmistir. Kredi karti kullanim
tercihlerinde etkili faktorler incelenmistir. Birinci boliimde literatiir taramasi yardimiyla
hanehalklarinin kredi kart1 kullanim tercihlerini etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik
faktorleri inceleyen c¢alismalara yer verilmistir. Veri seti, yontem ve bulgularin oldugu
calismanin ikinci bolimiinde ampirik model ¢iktilar1 ve analiz yorumlar1 bulunmaktadir.
Sonu¢ bélimiinde ise analiz sonucunda elde edilen bulgular, hanchalklarinin kredi karti
kullanim tercihlerine etki eden faktorleri arastiran literatiirle karsilastirilarak benzer ve

ayrisan yonler ortaya konulmustur.
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LITERATUR TARAMASI

1.1. Literatir

Calismanin bu boliimiinde hanehalklarinin kredi kart1 kullanim tercihlerini etkileyen
faktorleri aragtiran akademik calismalar incelenmistir. Hanehalki kredi kartt kullanim
tercihlerine etki eden faktorleri makro boyutta inceleyen calismalar; dijitallesmenin,
ekonomik gostergelerin ve finansallasmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Mikro boyutta analiz
eden caligsmalar ise egitim seviyesi, gelir, cinsiyet ve medeni durum gibi faktorlerin 6nemini
vurgulamistir. Tiirkiye’de benzer ¢aligmalar incelendiginde iller bazinda yapilan ¢alismalari
gormekteyiz. Bu calismanm farki TUIK’in giincel verileri ile Tiirkiye‘de yasayan
hanehalklariin timiinii temsil eden o6rneklem {iizerinden elde edilen verileri kapsayan bir

calisma niteliginde olmasidir. Bu kapsamda literature katki saglamayi amaglamaktadir.

Karamustafa ve Bickes (2003) Nevsehir’de demografik etkilerin ve tlketim
aligkanliklarinin kredi karti sahip ve kullanicilar iizerindeki etkilerini belirlemek iizere
calisma yapmuslardir. Calismada yas, cinsiyet, egitim, medeni hal, gelir ve is yeri gibi
degiskenler kullanilmistir. Calismanin sonuglarinda demografik degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve kredi kartlarinin nakit para, aligveris, taksit imkan1 gibi 6zellikleri

vasitasiyla tliketim Gzerinde arttirict etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Pinto, Parente ve Mansfield (2005) tniversite 6grencilerinin kredi kart1 kullaniminda
gorilen artisgin nedenlerini arastirmak Uzere yaptiklari ¢alismada, T-testleri yardimiyla
ebeveynler, akrabalar, medya ve okullardan alinan kredi bilgileri incelenmistir. Ebeveynler
tarafindan saglanan kredi desteginin kredi kartlarinda 6denmemis bakiye diisiikliigiiniin
medya, egitim, akran ve kredi olanaklarinin kredi art1 kullanimina 6énemli etkilerinin oldugu

sonucuna ulasilmaistir.

Tugay ve Basgiil (2007) Burdur ilinde yaptiklar1 c¢aligmada kredi kartlarinin
kullanicilarmin finansal kaynaklari ve harcamalar1 Uzerinde etkilerinin olup olmadigini
kullanicilarin yaslarini, cinsiyetlerini ve egitim seviyelerini dikkate alarak arastirmislardir.

Hanehalklarinin kredi kart1 kullanim sikliginin degiskenler (izerinde pozitif etkilerinin



oldugu tespit edilmistir. Yazarlar, devlet ve sivil toplum kuruluslar1 gibi kurumlarin
destekleriyle kredi karti kullanicilart igin seminer, panel, konferans vb. etkinlikler

duzenleyerek kredi kart1 kullanicilarin biling diizeyinin arttirilmasini 6nermislerdir.

Rutherford ve Devaney (2009) c¢alismalarinda 2004 Tuketici Finansmani
Arastirmasinda yer alan hane verilerini kullanarak Lojistik regresyon modeli yardimiyla,
hanehalklarinin, planli davranisi kapsaminda kredi kartlarinin kulanim kolayligini etkileyen
faktorleri arastirmislardir. Analiz sonucglarinda kredi karti kullanicilarinin  aligveris
aligkanligi, medeni hal, yas, egitim ve gelir seviyelerinin olumlu etkilerinin oldugu

gorilmiustir.

Oktay, Ozen ve Alkan (2009) Erzurum merkez ilgedeki hanehalklar: izerinde yapilan
anket calismasi yoluyla kredi kart1 6zelligi ve bankalardan alinan hizmetin memnuniyetinden
kaynakli kredi kart1 sahipligine etki eden faktorleri incelemislerdir. Logit model analizi
sonucunda kredi kart1 sahipligi Uzerinde meslek, gelir ve arag sahipligi gibi faktorlerin etkili
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kredi kartinin tiikketim artirici 6zelligi oldugunu diisiinenlerin

kredi kart1 edinmedikleri yoninde ¢ikarimda bulunmuslardir.

Khare, Khare ve Singh (2012) Hindistan’in altt metropol sehrinde kredi karti
kullaniminda kredi kart1 6zelliklerinin, yasin ve cinsiyetin etkilerini arastirmislardir. Elde
edilen bulgularda, yas degiskeni genglerin tercihlerinde daha etkili oldugu, kadin ve erkek

bireylerin kredi kullanimini tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Yayar ve Karaca (2012) Sivas ilinde tiiketicilerin kredi kart1 sahipligini etkileyen
faktorleri belirleyebilmek icin; 18 yas iizeri kisilere anket uygulamislardir. Anket yontemi
ile elde edilen veriler Binom Logit modeli yardimu ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda
cinsiyet, hane reisinin egitim diizeyi, yas, medeni durum, ev hanimi istihdam, ailede gelir
sahibi kisi sayis1 ve kredi kart1 borcunun 6denmesi gibi degiskenlerin kredi kart1 sahipligi

Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Mercatanti ve Li (2014) Italya’da gelir anketi verilerini kullanarak hanehalklarinin
banka kartlarina olan tutumlarini, logit modeli yardimiyla analiz etmislerdir. Yapilan analiz
sonuglarinda, Italya’da hanehalklarinin harcamalarinda kredi karti kullaniminin gelirle

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.



Dong (2014) Cin’de yasayan kredi karti kullanicilar1 Uzerinde yaptigi ampirik
calismada, logit ve sirali logit modellerini kullanarak, yasimn, medeni halin ve hane
biiyiikliigiiniin kredi kartt kullanim artis hizinin belirlenmesi kapsaminda etkili faktorler
tespit edilmek istenmistir. Tiim degiskenlerin etkili oldugu ¢alismada, hanehalklarinin her
birinin en az bir tane kredi karti tercih ettigi ve bu tercihin giderek artacagi yoniinde fikirler

sunulmustur.

Unal, Diiger ve Soylemez (2015) ekonomi okuryazarligmin kredi kart1 kullanim
tercihleri lizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmislardir. Veriler 6grenciler iizerinde
yapilan anket ¢alismasi yardimi ile elde edilip, ¢oklu regresyon modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Ekonomi okuryazarligi ileri seviyede olan bireylerin, ekonomik alanda daha
bilingli hareket ettigi ve kredi karti kullanim1 Uzerinde pozitif etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Amendola, Pellecchia ve Sensini (2015), 1991-2010 dénemini kapsayan italyan hane
panel veri setini kullanarak kredi kart1 sayisini etkileyen gelir, egitim diizeyi, demografik,
sosyoekonomik ve cografi faktorleri analiz etmislerdir. Kredi kart1 kullanimi {izerinde tim

degiskenlerin etkili faktor oldugu sdylenilebilir.

Gan, Cohen, Tran, Dong ve Wang (2016) Logit modeli yardimiyla kredi kart1 sahibi
olmadaki etkenleri ve kredi kart1 limitinin etkilerini incelemek iizere yaptiklar1 ¢calismada
Cin’nin Hebei eyaletinde ikamet eden 409 kullaniciyla konusularak elde edilen verilerden
yararlanmiglardir. Calismanin sonucunda kullanimda avantaj, kredi kart1 faizleri, talepler,
hanehalklarinin fert sayisi, kupon, medeni hal, limit ve yas durumlarinin kredi kart1 kullanim

tercihlerini etkiledigi tespit edilmistir.

Basnet ve Adonsou (2016) Tobit model yardimi ile internet (zerinden yapilan
aligverislerin, kredi karti bor¢clanmalarina karst etkisinin olup olmadigini, 2013 tiiketici
finansman1 anketi verileri yardimiyla arastirmislardir. Internet Uzerinden yapilan
aligverislerde, asir1 borclanmalara karsi egitim alinmasi gerektigi ve egitimin olumlu

etkilerinin oldugu yapilan ¢alismada ortaya konmustur.

Amendola, Pellecchia ve Sensini (2016) ¢alismalarinda italya’da hanehalklarinin

kredi kart1 kullanimin1 etkileyen faktorler sayim veri modelleriyle analiz edilmistir. Analizde



kullanilan sosyo-ekonomik degiskenler; yas, cinsiyet, belediye biiyiikliigii ve gelirdir.
Yazarlar sosyo-ekonomik degiskenlerle birlikte cografi konumun etkisinin de énemli oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Azman, Hamdan, Suki ve Shari (2017) sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorlere bagl
olarak kentte yasayan hanehalklarinin bor¢lanmadaki amaglarini Sabah ve Sarawak kent
boélgesinde yasayan 143 hanehalkina iligskin verilerden yararlanarak lojistik regresyon modeli
yardimu ile arastirmiglardir. Analiz sonuglarinda yas, egitim seviyesi, gelir ve hanehallarinin
tasarruf tercihi ve kredi kart1 kullanimindaki 6zel durumlar gibi faktorlerin, kentte yasayan
hanehalklarmin bor¢ kullanma durumu Gzerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Kredi karti
kullaniminin asir1 bor¢lanmalara karsi, bilingli hareket edilmesinin egitim destegiyle ¢6ziime

kavusturulacag: fikri 6nerilmistir.

Lin, Revindo, Gan ve Cohen (2019) Cin’li tiiketicilerin kredi kart1 harcamalar1 ve
kartla finanse edilen borglar1 etkileyen faktorleri 2013 yili hanehalki finansmani
arastirmasindan elde edilen verileri kullanarak en kicuk kareler yontemi ile analiz
etmislerdir. Analiz sonuglarinda kredi limitinin kart harcamalar1 ve kart borglar {izerinde

pozitif, yas, cinsiyet ve gelir Gizerinde negatif etkisinin oldugu tahmin edilmistir.

Yucel ve Ciftgi (2019) Universite 6grencilerinin kredi karti tercih etmelerinde
demografik etkilerin olup olmadigini ANOVA ve t-testi gibi parametrik testler kullanilarak
arastirmislardir. Caligmada sinif, cinsiyet ve gelir degiskenleri kullanilmistir. Yapilan analiz
sonuglarinda 6grencilerin %62.3’iiniin kredi kart1 kullanmay1 tercih ettigi ve kullanilan
degiskenlerin kredi karti1 kullanim tutumunda etkili faktorler oldugu, hanehalklarinin gelir

seviyesinin duygusal, kavramsal ve giiven agisindan 6nem arz ettigi tespit edilmistir.

Ayla, Dilek, Pilatin ve Bayrak (2020) hanehalklarmin kredi kart1 sahiplik ve
kullaniminda etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda,
Dogu Karadeniz bolgesinde (Artvin Rize Giimiishane Trabzon Giresun Ordu) bolgelerinde
ikamet eden hanehalklarina yliz yuze anket ¢alismasi yapmislardir. Yazarlar hanehalklarinin
taksitli aligveris ve 6deme kolaylig1 gibi 6zelligi sayesinde kredi kart1 kullanimini tercih
ettigi, buna karsin harcamalarda artiglara sebep oldugu diisiincesinden hareketle de kredi karti

kullanimini tercih etmediklerini saptamislardir.



Koktiirk ve Cetinkaya (2020) kredi kart1 kullaniminda etkili olabilecek faktorleri
varyanslarin homojen dagilmasi durumlarinda ANOVA testi, varyanslarin homojen
dagilmamasi durumlarinda ise Welch testi yardimiyla arastirmislardir. Gruplar arasindaki
yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, aylik gelir, demografik dzellikler ve meslekler
gibi farkliliklar1 dikkate alarak yaptiklari arastirmada, bankalarin giivenilirligi, sube sayilari,
faiz oranlari, ATM sayilari, pos cihazlari, sunulan hizmetin kalitesi gibi durumlarin

hanehelkleriin kredi kart1 kullaniminda etkili oldugunu belirlemislerdir.

Kosaroglu, Unal ve Yalman (2020) ¢alismalarinda hanehalklarmin aylik ortalama
gelirlerinin kredi kart1 ve nakit para tercihlerindeki etkilerini arastirmislardir. Anket yontemi
ile elde edilen veriler Ki-kare testi yardimi ile analiz edilmistir. Aylik ortalama gelir, nakit
para, taksitli aligveris, bor¢lanma, tasarruf, online aligveris, gayrimenkul, gida, ulasim ve
temizlik alanlar1 Gzerinde anlamli iliskilerin oldugu, covid-19 salgininda aylik gelir ile kredi

kart1 kullanim oranlarinda bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Hohnen ve Hansen (2021) Danimarka hanehalklarinin kredi tiiketimi, finansal risk,
banka ve kredi kart1 borcu, gelirlerine orantili olarak kredi kullanip kullanmadiklari, alinan
kredilerin ve kredi kart1 bor¢larin1 6deyebilme kapasitesini, (banka kredileri ve kredi karti
borcu) sosyodemografik idari kayit verilerini kullanarak incelemislerdir. Yiiksek gelirliler
kredi ve kredi kart1 gibi bor¢larin 6demelerinde sikinti yasamazken, orta ve diisiik gelirli
hanehalklarinin 6demede sikinti yasadiklari sonuclar arasindadir. Hanehalklarinin gelir

seviyesinin kredi ve kredi kart1 kullanimi (izerinde ¢ok etkili bir faktor oldugu soylenilebilir.

Canatan ve Ipek (2022) ARDL sinir testi yontemiyle mobil bankacilik islemlerinin
bankalarin net karlarina etkilerini belirlemek istedikleri ¢alismada, kredi kart1 kullaniminin
dijital bankacilik iizerinde olumlu etkilerinin oldugu ve bu etkilerin online aligverislerin
artmasi, 0deme kolaylig1 saglamasi ve pandemi nedeniyle temassiz Odemelerin tercih
edilmesi gibi faktorlerin kredi kartt kullanimini blylk oranda arttirdigi bulgular

dogrultusundaki ¢ikarimlar1 arasindadir.

Karaaslan (2022) hanehalklarinin kredi kart1 kullanimi ve online alisveris tutumlarini
etkileyen faktorleri arastirmak iizere yaptig: ¢aligmada, TUIK verilerinden yararlanmis ve

probit regresyon modeli kullanmistir. Calismada demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin
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hanehalki kredi kart1 kullanimi1 ve online aligveris tutumlart (zerinde pozitif etkilerinin

oldugu saptanmustir.
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IKIiNCi BOLUM
UYGULAMA
2.1. Veri Seti

Bu calismada hanehalki kredi kart1 kullaniminin belirleyicileri TUIK *ten alinan 2018
yilina ait hanehalki biitce anketi verileri kullanilarak, Lojistik regresyon modeli yardimiyla
ampirik olarak aragtirllmistir. Hanehalki butge anketleri; Glkemizdeki hanehalklariin sosyo-
ekonomik, tiikketim ve gelir faktorlerinin gelisen ve siirekli degisen etkilerini ortaya ¢ikaran
calismalardir. Anket ¢alismasinda hanehalklariyla birebir goriismeler ile gelir ve tiiketim
harcamalarina iligkin veriler elde edilir. TUIK Hanehalk: Biitge Anketi’nde toplanan veriler,
haber bulteni, mikro veri CD’leri ve internet ortamindaki dinamik veri tabaninda
kullanicilara sunulmaktadir (TUIK,2018,a.g.i.s.). Bu tez ¢alismasinda 2018 yilina ait veri
setinin tercih edilmesinin sebebi sosyo-ekonomik etkiler ve teknolojinin yayginlagsmasi ile
kredi kart1 kullanim sikligina ait en giincel verileri icermesidir. Bu sekilde hanehalklarinin
kredi kart1 kullanim tercihlerine etki eden teknolojik gelismeler, demografik ve sosyo-
ekonomik faktorlerin etkileri belirlenebilecektir. Verilerin diizenlenmesi sonucu Tiirkiye’ye
ait 11.818 bireyi ele alan 6rneklem kullanilmistir. Kullanilan modelde, bagimli degiskenin
kategorik olarak iki durumlu olmasi (O: kredi kart1 kullanmayanlar, 1: kredi karti1 kullananlar)
sonucunda lojistik regresyon modelinin matematiksel kosulda fonksiyon kullaniminin daha
tutarli oldugu sdylenebilir (Emeg,2021:49). Sonuglarin 0 ve 1 arasinda oldugu gibi kategorik
oldugu durumlarda, etkileri 6lgen 6zelliklerin kendilerine ait katsayilarla ¢arpimindan
olusacak olan dogrusal bir kombinasyondan daha tutarli ¢iktilar elde edilebilecektir.
[statistiksel agidan belirgin avantajlari olan logit model, sonuglara dogru ilerleyen bir model
kurularak, veriler etkin sekilde kullanildiginda birden fazla degiskeni ayni anda tespit
edebilen ve karigikliga neden olabilecek faktorleri azaltan gugli bir aragtir
(Sperandei,2013:18).

Literatiirde hanehalklarinin kredi karti kullanim tercihlerine etki eden faktorlerin
siklikla kullanildig1 degiskenlere yer verilmistir (Amendola, Pellecchia ve Sensini,2016;
Yayar ve Karaca,2012; Lin, Revindo, Gan ve Cohen,2019; Azman, Hamdan, Suki ve
Shari,2017; Koktirk ve Cetinkaya,2020; Canatan ve Ipek,2022; Kosaroglu, Unal ve
Yalman,2020; Ayla, Dilek, Pilatin ve Bayrak,2020; Oktay Ozen ve Alkan,2009). Buna gore
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demografik degiskenler yas, cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi ve hane biiyiikligi,
finansal degiskenler ise toplam gelir, i durumu, bankacilik, aligveris ve online aligveris
seklinde belirlenmistir. Toplamda 10 adet agiklayic1 degiskenin 3 tanesi siirekli 7 tanesi de
kategorik degiskenlerden olusmaktadir. Model secimi icin spesifikasyonlar yapilmis olup en

uygun model tahminlerine ¢alismada yer verilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait Ozet istatistikler Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1 incelendiginde; hanehalklarinin %42 ’sinin ilkokul ve dengi mezunu, yillik gelir

seviyesinin ortalama 36.000 TL oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 2.1. Degiskenlere Ait Aciklayici Istatistikler

De_ergl_ljsrl[(len Degisken Aciklamalar ve Alt Agiklamalar Frg]l/(()a;ns Ortalama| Std.Sap. | Min | Max
Bagimli ) Kredi kartini
Degisken Kredi Kart1 | 0-Kullanmayanlar 49.8 0 1
1-Kullananlar 50.2
Yas Ankete katilanlarin bitirdigi yas: 50.640 14.506 17 97
Ankete katilanlarin cinsiyeti:
Cinsiyet 0-Erkek 84.6 0 1
1-Kadin 154
Ankete katilanlarin bitirdigi okul:
0-Okur yazar degil 12.13
Egitim 1-Tlkokul 42.09
Seviyesi 2- O_rtaokul 14.54 0 5
3-Lise 17.25
4-Universite 13.66
5-Yiiksek lisans/Doktora 0.33
Ankete katilanlarin medeni durumu:
Medeni Durum | O-Bekar 18.30 0 1
1-Evli 81.70
s Ankete katilanlarin ¢alisma durumu:
é Is Durumu 0-Calismiyor 33.50 0 1
’é}" 1-Caligtyor 66.50
5 Toplam Gelir An!«_ate katilanlarin toplam yillik 36.314 41667 0 153.0
g geliri 99
E‘n Bﬁ;'i?gl?igﬁ Hanedeki toplam fert sayisi 3.440 1.751 1 16
Banka hizmetlerine yakinhk:
Bankacilik (l) g?tlaay ?2 ég 0 2
2-Zor 31.93
Aligveris merkezlerine yakinlik:
L 5 o | -
2-Zor 18.45
Internetten alisveris yapma
- aliskanlig: 89.79
Online 0- Yapmiyor 0.09 0 3
Aligveris 1-Glnlik '
2-Haftalik 0.79
3-Aylik 9.33

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2. YOntem

Uygulamada hanehalklarinin kredi kart1 kullanim tercihlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve bagimli degiskenin ikili kategorik degisken olmasi nedeniyle lojistik
regresyon yontemi tercih edilmistir. Lojistik regresyon modeli iki durumlu degiskenlerin
analizinde kullanilan en yaygin yontemlerden biridir (Agresti,2003:165-167). Genelde iki
durumun biri basarisizlik digeri ise basaridir. Bu tiir degiskenlere iki durumlu degisken
denilmektedir. Genelde basarisizlig1 (0) basariyr ise (1) ifade etmektedir. Arastirmacilar
bagimli degisken olarak ikili deger alan verileri, bagimh degiskenler araciligiyla hangi yone

etki ettigini tahmin etmektedirler.

Regresyon analizleri, lojistik regresyon analizi gibi bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenler ile arasindaki iliskiyi bulmaya ¢alismaktadir. Ancak lojistik regresyon modelinde
bagimli degisken iki durumlu olabiliyorken dogrusal regresyon modelinde olmamaktadir.
Onemli gorilen bu farklilik, modelin varsayimlarina ve yapisina da etki etmektedir. Lojistik
regresyon modeli amag olarak dogrusal regresyon modeline benzese de farkli uygulama ve
hesaplama sayesinde bu modelden ayrilmaktadir (Hosmer Lemeshow ve Sturdivant,2013).
Ayrica galismada kullanilan lojistik regresyon yonteminin hanehalklarmin kredi karti
kullanim tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde sikca tercih edilen bir model

oldugu goriilmektedir (Oktay, Ozen ve Alkan 2009; Gan, Cohen, Tran, Dong ve Wang,2016).

Bir varsayimin gerceklesme olasiligi P’dir. Bu durumda da gergeklesmeme olasilig
(1-P) seklinde olacaktir.

1

1-P)=
=P == ®
Sonug olarak da;
Piil  _ 14 .
1P 1rerm b (2)
Li=ln@t—@=27Z = =pXX )
(1-Pii) . 0 + 1

B1’deki degisken katsayist Xi’deki bir birimlik degismenin Zi’deki degisimini
6lgmektedir. Pi O ile 1 arasinda deger almakta olup Zi ise art1 sonsuz ve eksi sonsuz degerleri

almaktadir.
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Kurulan model ise su sekildedir;

1 1

Pii = F(Zi) = F(a +Bik) = 1+ exp @ 1+ exp— @B

Pi i’nci hanehalkinin kredi kart1 kullanip kullanmadig olasiligi, F Kiimiilatif olasilik
fonksiyonu Zi ise a+ili’yi, a sabit katsayiyi, B kredi kart1 kullanma olasiligini etkileyen
bagimsiz degiskenler icin katsayr vektoriinii, XXiise hanehalkinin kredi karti kullanimin
olasiligimi etkileyen bagimsiz degiskenler matrisini ifade etmektedir. Caligmada bagimsiz
degiskenler matrisi cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum, ¢alisma durumu, gelir,

hanehalki biiyiikliigii, alisveris, bankacilik ve online alisveris degiskenlerinden olusmaktadir.
3.3. Bulgular

Calismanin ampirik olarak modellenmesi asamasinda bir¢ok alternatif model test

edilmis olup model uyum iyiligi en yuksek olan nihai model ¢caligmada sunulmustur.

Lojistik regresyon modelinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iligkiyi
daha anlamli yorumlayabilmek i¢in olasilik oranlar1 yani odds ratio oranlari hesaplanir
(Sengiir ve Taban,2016:43). Odds oran1 1’den Kiiglik oldugunda bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenin olma olasiligini azalttig1, 1°den biiyiik oldugunda bagimsiz degiskenin bagiml
degiskenin olma olasiligin1 arttirdigi, 1’e esit oldugunda ise bagimsiz degiskenin bagiml
degiskenin olma olasiligin etkilemedigi seklinde yorumlanabilir (Ipek,2020:234). Marjinal
etkiler, logit regresyon analiz sonuglartyla ikili bir sonucun tahmin edilen olasiliginin bir risk
faktoriindeki degisiklikle nasil degistigini ve her bir faktorle iligkili artan riski iletmek ve
dlgmek icgin analiz sonuglarinda sunulmaktadir (Canatan, Ozbilge ve Ipek,2021:50). Analiz
tahmin sonuglar1 Tablo 2.2°de yer almaktadir. Analiz sonuglarina ait olasilik oranlar ylizde
degisim (Odds Ratio-1)*100 bi¢iminde yorumlanabilir (Ucla,2022). Bu sekilde bagimli
degiskenin anlamli etkisi referans kategori Uzerinden ylzdelik degisim seklinde ifade
edilebilmektedir.
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Tablo 2.2: Logit Model (Odds Ratio) Sonuglari

Degiskenler Odds Ratio Standart Hata Z degeri
Yas 0.994*** 0.001 -2.61
Cinsiyet Ref. Kategori: Erkek

Kadn 0.941*** 0.082 -0.69
Egitim Seviyesi Ref. Kategori: Okuryazar degil

Tlkokul 2.311* 0.191 10.11
Ortaokul 3.369* 0.322 12.69
Lise 5.020** 0.478 16.94
Universite 8.923** 0.983 19.85
YL/Doktora 14.838*** 11.278 3.55
Medeni Durum Ref. Kategori: Bekar

Evli 1.411*** 0.116 4.19
Is Durumu Ref. Kategori: Calismiyor

Calistyor 0.979*** 0.056 -0.37
Toplam Gelir 1.000*** 0.000 15.08
Hane Biyiikligi 1.040%** 0.014 2.84
Algveris Ref. Kategori: Kolay

Orta 0.952*** 0.077 -0.60
Zor 0.757*** 0.058 -3.62
Online Aligveris Ref. Kategori: Yapmiyor

Gunluk 4.962* 5.415 1.47
Haftalik 15.659*** 9.424 4.57
Aylik 5.301** 0.572 15.44
Bankacilik Hizmeti Ref. Kategori: Kolay

Orta 0.858*** 0.064 -2.03
Zor 0.579*** 0.037 -8.46
Sabit 0.182* 0.033 -9.40
Model Uyum lyiligi Testleri Model Degerleri

LR 3161.01%**
McFadden 0.190

Cragg & Uhler 0.313

AIC 13260.08

BIC 13400.25
Hosmer-Lemeshow 56.53***
Classified 70.65%

*:P<0.10, **:P<0.5, ***:P<0.01 istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kredi kart1 kullanimin1 etkileyen faktorlerin lojistik regresyon modeli ile elde edilen
tahmin sonuclarmin yer aldigi Tablo 2.2°de goriilecegi lizere yas ilerledikge kredi karti
kullanim odds oraninin %0.6 azaldig1 tahmin edilmistir. Bu durum yaglhlarin kredi karti ile
gelen yeni Ozelliklere uyum saglamasinin diisiik olmasi nedeniyle ortaya ¢iktig

diistiniilmektedir. Kadinlarin erkeklere nazaran kredi kart1 kullanim odds oran1 yaklasik %6
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daha azdir. Bunun sebebi olarak erkeklerin kadinlarina gore, aligveris yapmaya daha fazla
ilgi duymalari, hanehalklarmin ihtiya¢ duyduklari Grlinlerin  erkekler tarafindan
tamamlanmasindan kaynaklanabilir. Egitim seviyesi degiskenine bakildiginda okuryazar
olmayanlara gore, ilkokul bitirmis bir bireyin kredi kart1 kullanma odds oranini %131
arttirdig1 gorilmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a kredi kart1 kullanim odds oraninca ciddi bir
artisin oldugu tahmin edilmistir. Egitim diizeyi arttik¢a kredi kartinin sahip oldugu bir¢cok
ozellige hizli uyum saglamalarini ve kredi kartlarini daha etkin sekilde kullanmalarina olanak

tanidig1 bu nedenle kredi kart1 kullaniminin arttig1 séylenebilir.

Modelde medeni durum degiskenine bakildiginda, evli bireylerin bekarlara nazaran
kredi kart1 kullanim odds oraninin %41 arttig1 tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak evli
bireylerin gelir paylasimini kredi kart1 izerinden diizenlemeyi tercih etmeleri gosterilebilir.
Gelir degiskeni istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte s6z konusu degiskenin kredi karti
kullanim1 Uzerinde bir etkisinin olmadigi tahmin edilmistir. Modelde hane biyiikligi
degiskenine bakildiginda, hanedeki birey sayisi arttik¢a kredi kart1 kullanim odds orani1 %4
artmaktadir. Genis ailelerde giderlerin daha fazla olmasi ve ihtiyaglarin karsilanmasinda
kredi kartlariin sagladig: taksit imkanin ve borglarin 6telenmesi gibi 6zelliklerin kredi karti
kullanimini tercihleri lizerinde artirict bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Alisveris merkezine
uzaklik arttik¢a kredi kart1 kullanim odds orani azalmaktadir. Orta diizeyde uzaklik %4.8,
aligveris merkezine fazla mesafede uzaklik ise %24.3 oraninda azaltmaktadir. Aligveris
merkezlerinde 6demelerin genellikle kredi karti ile yapildigir goz oniline alindiginda elde

edilen bu sonu¢ beklentiler ile uyumludur.

Giinliik online aligveris yapanlarin yapmayanlara nazaran kredi kart1 kullanim odds
oraninin %396 daha fazla oldugu tahmin edilmistir. Online aligveris islemlerinde havale,
kapida 6deme gibi seceneklerin olmasina ragmen en sik tercih edilen yontemin kredi karti ile
O6deme oldugu distiniildiigiinde elde edilen sonu¢ beklentilerle uyumludur. Ancak burada
haftalik online alisveris yapanlarin Kredi karti kullanma odds orani en yiksek tahmin
edilmistir. Dolayisiyla online aligveris yapma sikligi ile kredi karti kullanimi arasinda
dogrusal bir iliski olmadigi sOylenebilir. Bankacilik hizmetlerine erisimin kredi karti
kullanimi iizerindeki etkisinin incelendiginde bankacilik hizmetlerine orta ve zor derecede

erisebilenlerin Kolay erisenlere nazaran kredi karti kullanim odds oranini sirsiyla %97 ve
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%89.4 daha azdir. Bunun sebebi olarak banka hizmetlerine yakinligin bireylerin nakit para

tutmanin islem maliyetlerini azaltmas1 gosterilebilir.

Tablo 2.2°de yer alan model uyum iyiligi test sonuglarina gore, logit modelin dogru
tahmin etme basarisi (Classified) %70 gibi yiiksek bir degerdir. Ayrica modelin uygunlugu
acisindan yapilan diger testler (McFadden, Cragg & Uhler ve Hosmer-Lemeshow) modelin
gercekliligi konusunda (0,5’ten yuksek degerlerle) iyi bir uyum oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.3: Logit Model Marjinal Etkiler Sonuglari

Degiskenler dy/dx Delta Standart Hata ~ Z degeri
Yas -0.009** 0.003 -2.62
Cinsiyet Ref. Kategori: Erkek
Kadin -0.011** 0.016 -0.69
Egitim Seviyesi Ref. Kategori: Okuryazar degil
Ilkokul 0.161*** 0.014 11.08
Ortaokul 0.241*** 0.017 13.49
Lise 0.327*** 0.017 18.33
Universite 0.440*** 0.019 22.02
YL/Doktora 0.522*** 0.109 4.77
Medeni Durum Ref. Kategori: Bekar
Evli 0.065*** 0.015 4.21
Is Durumu Ref. Kategori: Calismiyor
Calisiyor -0.004*** 0.010 -0.37
Toplam Gelir 0.000*** 0.000 15.61
Hane Bityiikligii 0.007*** 0.002 2.84
Aligveris Ref. Kategori: Kolay
Orta -0.094** 0.015 -0.60
Zor -0.053*** 0.014 -3.60
Online Alsveris Ref. Kategori: Yapmiyor
Gunluk 0.294* 0.161 1.83
Haftalik 0.424*** 0.047 8.90
Ayhk 0.304*** 0.016 18.97
Bankacilik hizmeti Ref. Kategori: Kolay
Orta -0.030* 0.014 -2.03
Zor -0.106*** 0.012 -8.38

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modelin marjinal etki sonuglar1 Tablo 2.3°de gosterilmektedir. Marjinal etkiler, diger
bagimsiz degiskenler sabitken dogrudan ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degisken
Uzerindeki etkisini gdrmemize olanak saglar. Bu agidan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde diger tiim degiskenler sabitken yiiksek lisans veya doktora seviyesinde
egitime sahip bireylerin kredi kart1 kullanimi %52 artmaktadir. Evli bireylerin bekar bireylere
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nazaran kredi kart1 kullanim1 %6.5 artarken kadinlarin erkeklere nazaran kredi karti
kullanim1 %1.1 daha azdir.
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SONUC VE ONERILER

Dijitallesen diinyanin etkileri, yasam standartlarimizi her gegen giin daha ileri
seviyelere tasimaktadir. Hanehalklarinin hayatlarini kolaylastiran nakit 6demeye alternatif
bir 6deme araci olarak gelistirilen kredi kartlarinin, teknolojik gelismelere paralel olarak
kullanim sikligit 6nemli derece artmistir. Bu tez ¢alismasi Tirkiye‘de yasayan
hanehalklarinin tiimiinii temsil eden orneklem iizerinden elde edilen verileri kapsayacak
sekilde ele alinmistir. Calismada, hanehalklarinin kredi kart1 kullanim tercihlerine etki eden
mikro ve makro faktorler tartisilarak kredi kartina yonelik artan ilginin altinda yatan
demografik ve sosyo-ekonomik etkileri tespit edilip, hanehalki boyutunda analiz edilmesi
amaglanmstir. Bu ama¢ dogrultusunda Tirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitge
Arastirmasiin 2018 yili mikro veri seti kapsaminda lojistik regresyon modeli yardimiyla
analiz yapilmistir. Demografik baglamda yas, cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi ve hane
biiyiikliigi, finansal baglamda ise toplam gelir, is durumu, bankacilik, aligveris ve online

aligveris gibi degiskenler kullanilmistir.

Calisma bulgularinin genel durumu incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore
en diisiik kredi kart1 kullanma orani ilkokul ve ortaokul, en yiiksek kredi kart1 kullanma oran1
ise liniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan bireylerde gozlemlenmistir. Egitim
dizeyi arttik¢a kredi kartinin sahip oldugu birgcok 6zellige hizli uyum saglamalarini ve kredi
kartlarin1 daha etkin sekilde kullanmalarma olanak tanidigi bu nedenle kredi karti
kullanimmin arttig1  soylenebilir. Benzer c¢alismalara bakildiginda Unal, Diiger ve
Soylemez,(2015); Basnet ve Adonsou,(2016); Azman, Hamdan, Suki ve Shari,(2017);
Koktirk ve Cetinkaya,(2020); Pinto, Parente ve Mansfield,(2005); Yayar ve Karaca
(2012)’1n ¢aligmalarinda da egitim seviyesi kredi karti kullanim1 iizerinde pozitif etkiye

sahiptir ve bu ¢alismanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Yasin artmasi kredi karti1 kullanim olasilik oranini azaltmaktadir. Bu durum yaslilarin
kredi kart1 ile gelen yeni 6zelliklere uyum saglamasinin diisiikk olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Benzer sonuca Lin, Revindo, Gan ve Cohen,(2019), Yayar ve
Karaca,(2012); Khare, Khare ve Singh,(2012); Amendola, Pellecchia ve Sensini,(2016);
Rutherford ve Devaney,(2009); Gan, Cohen, Tran, Dong ve Wang,(2016) calismalarinda
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ulagsmiglardir. Medeni hal degiskeni kapsaminda evli bireylerin kredi kart1 kullanma oraninin
bekar bireylere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Koktiirk ve Cetinkaya, (2020);
Gan, Cohen, Tran, Dong ve Wang,(2016); Rutherford ve Devaney,(2009)’da benzer sonuglar
elde etmislerdir. Bunun sebebi olarak evli bireylerin gelir paylagimini kredi karti iizerinden

duzenlemeyi tercih etmeleri gosterilebilir.

Hane blyikligi degiskeni Yayar ve Karaca, (2012) ¢alismasinda oldugu gibi kredi
kart1 kullanimi tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Genis ailelerde giderlerin daha fazla olmasi
ve ihtiyaglarin karsilanmasinda kredi kartlarmin sagladigi taksit imkanin ve borglarin
otelenmesi gibi 6zelliklerin kredi kart1 kullanimini tercihleri iizerinde artirict bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Modelde bankacilik hizmetlerine erisimin kredi kart1 kullanimi tizerindeki etkisinin
incelendiginde bankacilik hizmetlerine orta ve zor derecede erisebilenlerin kolay erisenlere
nazaran kredi kart1 kullanim oranini daha azdir. Bunun sebebi olarak banka hizmetlerine
yakinhigin bireylerin nakit para tutmanin islem maliyetlerini azaltmasi gosterilebilir.
Yurttadur ve Bulut,(2015); Koktiurk ve Cetinkaya,(2020)’i calismalar1 ile paralellik
gOstermektedir.

Aligveris merkezine uzaklik arttikga kredi kart1 kullanim orani azalmaktadir. Orta
diizeyde uzaklig1 az, aligveris merkezine fazla mesafede uzakligi daha fazla azaltmaktadir.
Aligveris merkezlerinde ddemelerin genellikle kredi kart1 ile yapildig1 g6z 6niline alindiginda

elde edilen bu sonug beklentiler ile uyumludur.

Gunliik online aligveris yapanlarin yapmayanlara nazaran kredi karti kullanim
oraniin daha fazla oldugu tahmin edilmistir. Online aligveris islemlerinde havale, kapida
O6deme gibi seceneklerin olmasina ragmen en sik tercih edilen yontemin kredi kart1 ile 6deme
oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen sonug¢ beklentilerle uyumludur. Ancak burada haftalik
online aligveris yapanlarin kredi karti kullanma orami en yiksek tahmin edilmistir.
Dolayisiyla online alisveris yapma sikligi ile kredi karti kullanimi arasinda dogrusal bir iligki
olmadig1 soylenebilir. Rutherford ve Devaney,(2009); Pilatin ve Bayrak, (2020);
Karaaslan,(2022); Basnet ve Adonsou,(2016); Kosaroglu, Unal ve Yalman,(2020); Canatan
ve Ipek (2022) online alisveris degiskeninin kredi kart1 kullanimini arttirdig sonucuna ulasan

benzer ¢alismalardir.
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Kredi kartinin 6nemli bir 6deme araci olarak kullanilmasi, teknolojik gelismeler ve
dijitallesmeyle birlikte hanahalklarinin tiketim davranislarini etkiledigi gorilmektedir.
Hanehalklarinin kredi kart1 kullanim tercihlerinde sosyo-ekonomik ve demografik etkilerin
gucli oldugu yapilan ¢alisma kapsaminda da gorilmektedir. Ozellikle son ddnemde
aligverislerde tercih edilmeye baslayan e-ticaret siteleri, e-ihracat siteleri, mobil cihazlar gibi
kanallardan hizmet veren uygulamalar ve online aligverislerin siklikla kullanilmasi,
geleneksel aligverisin 6nemini azaltmaya baslamistir. Kredi kartlarinin birgok 6zelligi bir
arada tasiyabilmesi ve yukarida bahsedilen hususlarin da etkisiyle hanehalklarinin bundan
sonraki donemlerde kredi karti kullanim oranlarindaki artisin stirekli hale gelecegi
ongorilmektedir. TUIK verileri yardimiyla bu sireg ilerleyen yillarda yakindan takip
edilebilecek ve onceki donem verileri karsilastirilabilecektir. Bu g¢alismada kredi karti
kullanim faktorleri dikkate alinarak farkli sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler

kullanilarak yeni ¢aligmalara 6rnek olunmaya ¢alisilmistir.
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