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OZET

iC GIRISIMCILiGIiN INOVASYON VE ORGUTSEL iNOVASYON KULTURU
UZERINDEKI ETKIiSI: LOJISTIiK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

SAFA KOCADEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Mehmet INCE
Temmuz 2021, 112 sayfa

Son donemlerde kiiresellesmenin hizli bir bigimde gergeklestigi diinya iizerinde birgok
koklii degisim yasanmaktadir. Degisim sonucu ticari anlamda iilkeler arasindaki
smirlarin ortadan kalkmasiyla zorlu rekabet kosullarinin meydana gelmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda isletmelerin, zorlu rekabet kosullarma uyum saglayabilmek
icin ¢esitli inovasyon ve rekabet odakli stratejiler belirlemesi ve uygulamasi
gerekmektedir. Isletmelerin bu tarz stratejileri hayata gecirebilmesi igin i¢ girisimcilik
faaliyetlerini desteklemesi 6nem arz etmektedir. Risk alma, yenilikcilik ve proaktiflik
gibi i¢ girisimcilik Ozelliklerinin isletmelerin inovasyon faaliyetlerini ve Orgiitsel
inovasyon kultlrlerini destekleyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
lojistik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin i¢ girisimciliklerinin inovasyon ve
orgutsel inovasyon Kultirleri tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu ¢alismanin
orneklemini lojistik sektor calisanlar1 olusturmaktadir. Bu baglamda lojistik sektorii
calisanlarina anket uygulamasi yapilmistir. Toplamda 321 anket elde edilmistir. Elde
edilen veriler ile degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore risk alma boyutu firma
yenilik¢iligi, paylasilan goris, acik goriisliliik, teknolojik yenilige yonelim, 6grenme
yonelimi, risk alma istegi ve gelecekteki pazar yonelimi boyutlar1 {izerinde anlamli
etkisi oldugu tespit edilmistir. Proaktiflik boyutunun ise kurum i¢i bilgi paylasima,
O0grenme yonelimi, risk alma istegi ve gelecekteki pazar yonelimi boyutlar: tizerinde
anlamli etkisi oldugu saptanmustir. Yenilikgilik boyutunun da firma yenilik¢iligi,
O0grenmeye baglilik, paylasilan goriis, acik gorisliiliikk, kurum i¢i bilgi paylasgima,
teknolojik yenilige yonelim, 6grenme yonelimi, risk alma istegi ve gelecekteki pazar
yonelimi boyutlar1 tizerinde olumlu yonde anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, I¢ Girisimcilik, inovasyon, Orgiitsel inovasyon Kiiltiirii



ABSTRACT

INTRAPRENEURSHIP'S IMPACT ON INNOVATION AND
ORGANIZATIONAL INNOVATION CULTURE: IN LOGISTIC SECTOR AN
IMPLEMENTATION

SAFA KOCADEMIR

Master Thesis, Department of International Trade and Logistics

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet INCE
July 2021, 112 pages

There have been many fundamental change in the world, where globalization has
taken place rapidly in recent times. As a result of the changes, trade borders between
countries are eliminated, resulting in challenging competitive conditions. In this regard,
businesses need to identify and implement various innovation and competition-oriented
strategies to adapt to challenging competitive conditions. Businesses need to support
intrapreneurship activities to be able to implement such strategies. It is thought that
intrapreneurship characteristics such as risk-taking, innovation and proactiveness can
support businesses' innovation activities and organisational innovation cultures. The aim
of this study is to investigate the effects of intrapreneurship of enterprises operating on
innovation and organizational innovation cultures in the logistics sector. The sample of
this study consists of logistics sector employees. In this context, a questionnaire was
applied to logistics sector employees. A total of 321 questionnaires were obtained.
Multiple linear regression analysis was used to analyze the relationship between the
obtained data and the variables. According to the results of the analysis, it has been
determined that the risk-taking dimension has a significant effect on the dimensions of
firm innovativeness, shared view, open-mindedness, technological innovation
orientation, learning orientation, willingness to take risks and future market orientation.
It was determined that the proactivity dimension had a significant effect on the
dimensions of internal knowledge sharing, learning orientation, willingness to take risks,
and future market orientation. It has been concluded that the innovation dimension has a
positive and significant effect on the dimensions of firm innovation, commitment to
learning, shared opinion, open-mindedness, internal knowledge sharing, technological
innovation orientation, learning orientation, willingness to take risks and future market
orientation.

Key Words: Logistics, Intrapreneurship, Innovation, Organizational Innovation Culture



TESEKKUR

Tez calisgmam siiresince desteklerini hicbir zaman esirgemeyen danismanim
Prof. Dr. Mehmet INCE hocama géniilden tesekkiirlerimi sunarim. Yapici elestirileri ile
calismama katki sunan tez jiiri tiyelerimiz Prof. Dr. Hasan Gil ve Dog. Dr. Sezen
BOZYIGIT hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin yazim hatalar1 konusunda desteklerini esirgemeyen saym meslektagim
Og. Gor. Dr. Abdiilkadir Sezai EMEC hocama tesekkiirlerimi sunarim. Bu stresli siireg
boyunca maddi ve manevi desteklerini herzaman yanimda hissettigim aileme gok
tesekkiir ederim. Ayrica tez yazim asamamda daima manevi destekte bulunan mesai

arkadaslarima gontilden tesekkiirler.
Bu ¢alismami annem ve babama ithaf ediyorum.

Safa KOCADEMIR



ICINDEKILER

()74 = LTS i
ABSTRACT ..ottt ettt n sttt ettt n sttt en e ii
TESEKKUR........cocooiiiieeeeeeeeeee ettt en sttt iii
ICINDEKILER.............cooooiiiiiceeeeee ettt iv
KISALTIMALAR ....oovteteieieeeeee ettt n sttt sttt s s s nees et Vii
TABLOLAR LISTESI .........coooiiiiiiiiieeeee et viii
SEKILLER LISTESI........ccooiiiiiiiiiiiieeeeeeeee et ix
EKLER LISTESI.........cocoiiiiiiiceeeeeeee ettt X
(] 128 1T 1

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.
1.5.

1.6.

BOLUM I

IC GIRISIMCILIK

I¢ Girisimcilik Kavrami ve TAnImML. .......c.ocveeviviiieeceeiecese s 3
Girisimci ile I¢ Girisimei Arasindaki Farklar. .........ccocooviiieieeeiiiiceceee e 5
I¢ GirisimCiligin Alt FAKEOTIEIT .....vecveveeeeveeievecieeeceete s st eee e ers st et en st e, 7
1.3 1. YENIIKGITIK ... 8
1.3.2. Pro@ktifliK.......coieiiiie i 9
1.3.30 RISK AIMAL ...ttt 9
[C GIFISTMCIIK STIECT. v.vvvriveieeeeeite ettt ettt sttt te e st e e enas 10
[¢ GIrISTMCIIK TUIIETT...vvvvive ettt ettt st ne e 12
1.5.1. SUrdUrUlebilir Yenilenme ........cccvoiiiiieiiiee e 13
1.5.2. Organizasyonel IyileStirme ..........ccc.cveveeeveveeeercieceeeeeee e 13
1.5.3. Stratejik YENIENME ....ccovveiiiiiece e 13
1.5.4. Yeni Alan Tanimlama............ccocveeiiieeiiiee e e e 14
I¢ Girigimciligin BelirleyiCileri .......ooviveveievererieeieieeeeieee et 14
1.6.1. Orglitsel BelirleYiCiler..........ooviveovieeeceee e, 15

1.6.1. 1. BUYUKITK ...ttt 16

1.6.1.2. Odillendirme SiStemi .........c.cvcveveeiviieiireeeeeeeee e 16

1.6.1.3. OrgutSel DESLEK .......cvvveerieerciee et 17

1.6.0.4. LIdErliK ... 17

1.6.1.5. Bigimsel KONtrol..........cooviiiiiiiii e 19



1.6.1.6. TIEHISTM......vvveeeeceeeceeeeee ettt n e aere s 20

1.6.2. Cevresel BelirleyiCier.... ... 20
1.6.2.1. DINAMIKITK ......oiiiiiiiece e 21
1.6.2.2. Teknolojik Firsatlar............ccccveiiiiiiiiieiic e 22
1.6.2.3. Yeni Urinlerin Onemi ........ccoooveveveieiereeiceeeeeeeeeeeeee e 22
1.6.2.4. Cevresel OlumsuzIuKIar ... 23

BOLUM 11

INOVASYON ve ORGUTSEL INOVASYON KULTURU

2.1. INOVASYON KAVIAMIL........ocviviiiiieieiicietee sttt 28
2.2. INOVASYONUN ONEM........cveviiiiiriiieietieeiete ettt sttt 29
2.3. IN0VASYON THULLET ...vvcvivvceiiieetccee ettt ettt 31
2.3.1. Urlin INOVASYONU ....cvvuvviviiiiiieteceec ettt 31
2.3.2. SHIEg INOVASYONU.......cvivevieiiietiecietete ettt 32
2.3.3. Pazarlama INOVASYONU .........ccoeeviveririeeeieeeeeeeee ettt 33
2.3.4. Organizasyonel INOVASYON ..........c.ccoveveeieeeesieeee et 34
2.3.5. Stratejik INOVASYON .......cveviviieeeceeteeeeteee ettt et 35
2.4, INOVASYON SHIALEJIIET ... eveveeeieeecieeeetete e te et s st s et ee et esete e eae e 36
2.4.1. Saldirgan / Agresif Stratejiler...........coooveiiiiiiii e 36
2.4.2. Savunmaya YOnelik Stratefiler..........cccovveiieeiiiiiii e 37
2.4.3. TaKIItCI STratefiler .......vveeiiie et 38
2.4.4. Firsatlart [zIeme StratejiSi ........ccovoveevivievieerieeeseeieeeeeees e 39
2.4.5. Bagimli Sratefiler.........covoiiiiiiiiiece e 40
2.5. INOVASYON STIECI ....vevivveievieiieieteeete ettt ettt ettt er e s, 40
2.6. Orgiitsel Inovasyon KGHTIT.........cooveveveriiiireieeeiiereeee e 41
2.7. Orgiitsel Inovasyon FelSefesi.......cviuiriiiiiiriiiieiieccie e 43
2.8. Orgiitsel inovasyon Kiiltiiriiniin Alt FaKtorleri.........c.cvoeeeeeveveeeereeieeeeeeeeeres 44
2.8.1. Teknolojik Yenilige YONEIM.....ccovoiiiiiiiiiece e 44
2.8.2. Ogrenme YONEIIMI .......coiiviiiiicicicceccecee e 45
2.8.3. RISK AIMA ..o 48
2.8.4. Gelecekteki Pazar YONEHMI........ccoocovviiiiiiiiiiic 48
2.9, KUIUMSAL STrAtE]i.....cciivieieeiiiiiee e e e sraee s 49
2.00. KUTUMSAL YAPT 1eeiiiiiiiiiiiee ittt ettt e e e e e e nnnee s 51



2.11. Destek MeKaniZmMalari .......ceee et e e e e e e e e e aaens 52
212, TIBHISTIMN «..cvceveveeee ettt ettt ettt ettt ettt n ettt et ens 54

BOLUM I

ARASTIRMANIN METODOLOJISi ve BULGULAR

3.1. Arastirmanin Amact Ve ONEMI ..........ccveeeveveeverieeeeeeieeeeeeeee ettt ee e 56
3.2. Aragtirma Ile T1gili SInrhIIKIAr ........ocvcveviiiiieiicicicc e 57
3.3. EVIEN VB OMMEKIBM ...ttt 57
3.4. Aragtirmanin Modeli ve HipotezZIeri..........cceviiiiiiiiiiiiiiciiic e 59
3.5. Aragtirmanin Veri Toplama YONtemi.........ccovvvvieiiiieniiiiiiiiesiee i 61
3.6. Arastirmanin Veri ANAlIZi........ccooiiuuiiieiiiiiie ettt et 62
3.7. Arasgtirmanin Gegerlik ve GUVENITIIZE ..o.ouvvvveeiiiiieie e 63
3.8. Katilimeilarm Demografik Ozellikleri ve Kariyerleri Ile Ilgili Bilgiler .................. 65
3.9. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular ............ccccooovviiiiinnnnnn. 66
3.10. Regresyon Analizi Sonucu Ulagilan Bulgular............cccoooiiiiiiii, 75
SONUC VE ONERILER ..........cooviviiitieeieeceeeeee ettt 81
K AY N AK G A ettt ettt et e e e bt e e snbe e 87
] TP U PP PUPPOPPPRPPPPPPPN 108
OZGECMIS ...ttt ettt ettt 112

Vi



TDK
TUIK
DFA
Ar-Ge
KOBI
OECD
VIF
Xoldf
GFI
CFlI
RMSEA

Cr Alfa
SH

H

Vd.

Vb

p
SPSS

KISALTMALAR

: Turk Dil Kurumu

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Dogrulayic1 Faktor Analizi

. Arastirma ve Gelistirme

: Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

: The Organisation for Economic Co-operation and Development
: Varyans Blyutme FaktOri

. Ki-kare/Serbestlik Derecesi

: Uyum lyiligi Indeksi

: Karsilastrmal Uyum Indeksi

: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoki)

: Cronbach Alfa (Alfa Katsayis1)

: Standart Hata

: Hipotez

: Ve digerleri

: Ve benzeri

: Anlamlilik Degeri

. Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Istatistik

Programi)

vii



Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.

Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.

© 00 N o O A W DN P

N e o e o =
~N o o A W N P O

TABLOLAR LiSTESI

: Belirli Bir Evren Biiyiikliigii i¢in Orneklem BiiyGKIighi......oovveveeennnnnn 58
: Alfa Katsayisinin GUvenilirliZi .........ccocovvvveiiiiiiiiici e 64
: Olgekte Kullanilan Maddelerin Givenilirlii ..............ccccoeveveiieeerernnnnans 64
. Aragtirmaya Katilan Calisanlarin Cinsiyet Dagilimlart............ccccocvveineenn 65
. Arasgtirmaya Katilan Calisanlarin Yas Dagilimlart...........ccccocceieniniinnnen, 65
. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Egitim Seviyesi Dagilimlari .................. 65

. Arastirmaya Katilan Calisanlarim Aylik Kisisel Gelir(TL) Dagilimlari ...... 65
. Calisanlarin Bulunduklar1 Kurumdaki Calisma Siireleri Dagilimlari ......... 66

: Calisanlarin Bulunduklar1 Kurumdaki Calisma Pozisyonlar1 Dagilimlari ..66

: I¢ Girisimcilik Olgeginde Yapilan DegisikliKIer.........c.coveveveevereverennnne, 67
: I¢ Girisimcilik Olgegi Uyum Deerleri ........covvvviverierrireieirereeeeeierenenns 67
: I¢ Girisimcilik Olgeginin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilari...67
: Inovasyon Olgeginde Yapilan DegisikliKIEr ..........cccvvvrevvrververereirenennnn, 69
: Inovasyon Olgegi Uyum DeZerleri.........covvvvievriveeeeeieieereeesseesseeeseenn, 69
: Inovasyon Olgeginin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilari ......... 69
: Inovasyon Kiiltiirii Olgeginde Yapilan Degisiklikler ............cocvevrvennnnne.. 72
: Inovasyon Kiiltiirii Olgegi Uyum Degerleri......c.ccovivvvieivieevieneeenanennn, 72
: Inovasyon Kiiltiirii Olgeginin Faktdr Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilar:
.................................................................................................................................... 72
: Firma Yenilikciligi ile I1gili Regresyon SONUCU ........cccceevevevivevirenennn, 75
: Ogrenmeye Baglilik ile I1gili Regresyon SONUCU............cccevevevereerrevenenn 75
: Paylasilan Goriis ile Tlgili Regresyon SONUCU..........ccccoveveeeeveveeesrerennns 76
. Acik Goriisliiliik Ile Tlgili Regresyon SONUCU .........cccoeeveveveeevevereeirerennns 76
: Kurum I¢i Bilgi Paylasimu Ile Ilgili Regresyon Sonucu .............cccccvevenee. 77
: Teknolojik Yenilige Yonelim ile Ilgili Regresyon Sonucu ...................... 77
: Ogrenme Yonelimi Ile I1gili Regresyon SOnuCU ..........c.ceevevevereeerevennnn,s 78
: Risk Alma Istegi Ile Tlgili Regresyon SONUCU...........ccoeeveveveeevereeeirerennnns 78
. Gelecekteki Pazar Yonelimi Ile Tlgili Regresyon Sonucu ........................ 79
> Hipotezlerin Sonug TabloSU ..........c.oooiiiiiiiii e 80

Tablo 3.

viii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. 1: I¢ GiriSimCiliK STUIECT ....vevvviveveririeeteeeeseeteee et ee et ee st 11
Sekil 2. 1: INOVASYON SHIECI.....coovviiircveicieetetece e, 41
Sekil 2. 2: Ogrenme Y&neliminin Isletme Yenilikciligi ve Performans: Arasmndaki iliski
.................................................................................................................................... 47
Sekil 3. 1: Arastirmanin Modeli ... 59
Sekil 3. 2: i¢ Girisimcilik Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi ............cccceeveveveevererennn 68
Sekil 3. 3: inovasyon Olgegi Dogrulayict Faktdr ANalizi.............cccveveveeivviveeinirirennnns 71
Sekil 3. 4: inovasyon Kiiltiirii Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi..............ccccoevevevenenn 74



Ek 1: Anket Formu

EKLER LiSTESI



GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte koklii degisikliklerin yagandigi giiniimiiz diinyasinda
isletmeler bu degisikliklere uyum saglayabilmek amaciyla yeni ¢oziimler ve faaliyetlere
yonelim saglamak durumundadir. Yogun bir sekilde degisimlerin yasandigi giiniimiiz
diinyasinda iilkeler arasi ticari sinirlarin ortadan kalkmasiyla olusan rekabet ortaminda
isletmelerin gelisimleri ve degisimleri takip etmeleri gerekmektedir. Bu degisimler ve
gelisimler sebebiyle farkli yonetim anlayiglari, yeni iirlin gelistirme veya var olan {iriin
gelistirme ¢abasma girerek hemen hemen her alanda inovasyon yapmaya yonelmek
durumundadir (Gurel, 2012: 57). Isletmeler var olus nedenlerinden kar etmek,
hedeflerine ulasabilmek, siirdiiriilebilir olmak ve fark yaratmak gibi amaclari
dogrultusunda calisanlarinin kisisel yaraticilik, yenilikgilik, risk alabilme ve proaktiflik
gibi i¢ girisimcilik 6zelliklerine ihtiyagc duymaktadir. I¢ girisimcilik, bir calisanmn bir
isletme veya kurulus igerisinde girisimci gibi davranmasina izin vermektedir. S6z
konusu bu durum ise vyenilik¢i fikirlerin yeni iiriine donistiiriilmesi siirecinde
alisilagelmis sistemin disina ¢ikilarak daha 6zerk bireyler ve birimler ortaya ¢ikmasimni
saglamaktadir. I¢ girisimcilik kavraminin dzelliklerine sahip olan ¢alisanlar i¢ girisimci
olarak adlandirilmaktadir.

I¢c girisimei, bir parcasi oldugu organizasyonda girisimsel ruhu ve atmosferi
yaratma sorumlulugunu iistlenen kisidir. I¢ girisimcinin hedefi, saptamis oldugu firsat1
veya zihninde canlandirdig1 hayali karli bir sonugla ekonomik kazanca ¢evirmektir. Bu
stirecte yapmasi gereken her seyi yapmaktan ¢ekinmemektedir (Naktiyok, 2004: 64).

Giinlimiiz is diinyasinda isletmelerin faaliyetlerini daha verimli ve surddrtlebilir
kilmak icin isletme i¢c ve dis ¢evresini yakindan izlemesi gerekmektedir. Isletmenin i¢
ve dig cevresinin izlenmesi roliinii sadece yoOneticilerin iistlenmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle isletme biinyesindeki diger ¢alisanlarin izleme siirecine dahil
olmalari, i diinyasindaki gelismeleri yakindan takip etmeleri ve gerektigi yerde ic
girigimcei roliinii iistlenmeleri gerekmektedir.

I¢ girisimcilik bir bitin olarak ekonomiyi ilgilendirmekte ve her tirli sektorde
faaliyet gosteren isletmeleri kapsamaktadir. Ciinkii i¢ girisimcilik bir ekonomiyi, yeni
endiistrilerin yaratilmasi, var olan endiistrilerde verimliligin artirilmasi, uluslararasi
rekabet kosullarmi iyilestirmesi, en iyi igsletme uygulamalarinin meydana getirilmesi

yoniunden etkileyebilmektedir (Agca ve Kurt, 2007: 86).



Isletmeler, calisanlarinmn i¢ girisimcilik performansmi artirmak i¢in her konuda
destek saglamalidir. Bu baglamda isletmelerin, orgiitsel inovasyon kiiltiirii olusturmalar1
kendi ¢ikarlarma olacaktir. Orgiitsel inovasyon kiltird, orgit icerisinde yenilige tesvik
eden ve yenilikleri destekleyen bir deger olarak goriilmektedir (Isik, 2018: 71). Bir
isletmenin katma deger yaratabilmesi sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleriyle dogrudan
iligkilidir. Ciinkii bu ozellikler inovasyon kabiliyeti lizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
Inovasyonun bu kadar énemli oldugu donemde, isletmeler Grgiitsel inovasyon kiiltiiriine
sahip olmalar1 sayesinde siirdiiriilebilir rekabet istinligii elde edebilmekte, kendi
kendini yenileyebilmekte, bilgi edinimi saglayabilmekte ve kiiresel boyutta basari
kazanabilmektedir.

Bu ¢alisma, lojistik isletmelerindeki i¢ girisimcilik faaliyetlerinin inovasyon ve
orgiitsel inovasyon kiiltiiri lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bu
baglamda, ¢alismanin birinci boliminde i¢ girisimcilik kavrami literatiir arastirmasi
yapilmstir. Ikinci boliimde inovasyon ve oOrgitsel inovasyon kiltiirii kavramlar: ele
almmustir. Uglincli boliimde arastrmanin metodolojisi ve analizler sonucunda elde
edilen bulgular ve bulgulara ait yorumlar gosterilmektedir. Son kisimda ise sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.



BOLUM I
1. iC GIRISIMCILIK

Bu bélimde; i¢ girisimcilik kavramsal gergevede incelenmekte ve girisimcilik
ile i¢ girisimcilik arasindaki farkliliklara yer verilmektedir. Akabinde i¢ girisimciligin
alt faktorleri, i¢ girisimciligin siireci ve tiirleri izah edilmektedir. Son olarak da i¢

girisimciligin belirleyicileri agiklanmaktadir.

1.1. i¢ Girisimcilik Kavram ve Tanim

Kiiresellesmenin ve uluslararas1 rekabetin yogun oldugu son donemlerde,
neredeyse tiim sektorlerde ve organizasyonlarda birgok alanda koklii degisiklikler
yasanmaktadir. Nitekim bu sektorlerde yer alan bir¢ok isletmenin 6ncelikle hedeflerini
belirlemek suretiyle gelistirdikleri stratejilerini uygulama noktasinda yogun ¢aba sarf
ettikleri goriilmektedir. Bu kapsamda isletmelerin, rekabet giiciinii koruma ve
devamliliklarin1 saglama agisindan siirekli degisen cevresel ve sektorel kosullara uyum
saglamalar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Bu noktada isletmelerin uygulayabilecegi

politikalar arasinda i¢ girisimciligi tesvik eden stratejiler de bulunmaktadir.

En genel kabul goéren tanimiyla “var olan bir organizasyondaki girisimcilik
faaliyetleri” olarak ifade edilen i¢ girisimcilik, isletmelerin karsilastig1 sorunlara yeni ve
yaratict ¢oziimler, stratejiler ve orgiitsel fonksiyonlar gelistirmek, organize etmek ve
rakipleri ile rekabet edebilmek icin eski ya da yeni Grunler, pazarlar, yonetimsel
teknikler ve teknolojilerin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich,
2003: 9; Antoncic, 2006: 310). Baska bir ifade ile i¢ girisimcilik, isletmelerin stratejik
olarak kendilerini yenileyebilmelerinin bir yolu olarak gortlmektedir (Guth ve
Ginsberg, 1990: 13).

[sletmelerin i¢inde bulunduklari rekabet ortammna uyum saglayabilmeleri igin
faaliyet gosterdikleri sektordeki i¢ ve dis cevre kosullarini izlemeleri, analiz etmeleri ve
bu analizlerin sonuglarma gore pozisyon almalari gerekmektedir. Bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesi ve basartya ulasabilmesi yalnizca isletme yOneticilerinin
sorumlulugunda olan bir husus degildir. Yoneticiler ile birlikte isletme igerisinde
faaliyet gOsteren personelin de aktif rol oynadig1 bir igbirliginin sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir. Isletme personelinin, faaliyet gosterdikleri departman ile ilgili olarak



isletmenin i¢ ve dis ¢evresini iyi analiz ederek girisim egiliminde bulunmalari

gerekmektedir.

I¢ girisimcilik literatiirii incelendiginde, kavramm es anlamlis1 olarak farkli
ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Bu kavramlar; i¢c girisimcilik (intrapreneurship)
(Pinchot, 1985; Kuratko vd., 1990; Luchsinger ve Bagby, 1987; Hostager vd, 1998;
Carrier, 1996; Antoncic ve Hisrich 2001, 2003), kurum girisimciligi (corporate
entrepreneurship) (Vesper, 1984; Guth ve Ginsberg, 1990; Covin ve Miles, 1999; Covin
ve Slevin, 1991; Dess vd., 1999; Hornsby vd., 2002; Zahra, 1991, 1993a,1995; Zahra
vd.;2000), sirket girisimciligi (corporate venturing) (MacMillan, ve George, 1985;
Stopford ve Baden—Fuller, 1994; Miles ve Covin, 2002), kurum i¢i girisimcilik (internal
corporate entrepreneurship) (Schollhammer, 1982; Jones ve Butler, 1992), firma
seviyeli girisimcilik egilimi (firm-level entrepreneurial orientation) (Lumpkin ve Dess,
1996, 2001; Knight, 1997; Culhane, 2003; Wiklund ve Shepherd, 2005; Covin ve
Slevin, 1991) ve siirekli girisimcilik (continued entrepreneurship) (Davidson, 1990)
seklindedir.  Literatiirdeki isimlendirmeler genel olarak degerlendirildiginde,
isletmelerin Olgekleri fark etmeksizin bu kavramlarin tamamimm i¢ girisimeilik
kavramini ifade ettigi anlagilmaktadir.

Literatiirde bir¢ok farkli tanimlamaya sahip oldugu goriilen i¢ girisimcilik
kavrami, en genel kapsamda ‘“faaliyet halindeki isletmelerdeki girisimcilik” olarak
tanimlanmaktadir. Daha dar kapsamda yapilan tamimlamalar ise asagidaki gibi

siralanabilmektedir:

- I¢ (kurumsal) girisimeilik, firmanm yetkinlik alanin1 ve i¢sel olarak olusturulan
yeni kaynak kombinasyonlar1 ile belirlenen ilgili firsat1 genisletmesidir
(Burgelman, 1984: 154).

- ¢ girisimeilik, biiyiik isletmeler icerisindeki girisim faaliyetini ifade etmektedir
(Pinchot, 1985: 15)

- ¢ girisimcilik, isletme igerisinde ekonomik deger yaratmanm, yeni firsatlar:
kullanmanm ve yeni girisim faaliyeti ortaya ¢ikarmanm Onemli bir yoludur
(Parker, 2011: 22).

- ¢ girisimcilik, yeni mal ve hizmetlere yonelik diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi
ve bu disilincelerin karli mal ve hizmetlere doniistiiriilmesi i¢in isletme

icerisindeki personellerin ve ekiplerin caligmasidir (Hostager, vd.; 1998: 11-12).



- I¢ girisimcilik, biiyiikliigii ne olursa olsun mevcut bir firmanin icinde devam
eden ve sadece yeni ig girisimlerine degil, ayn1 zamanda yeni {irlinlerin,
teknolojilerin, idari tekniklerin ve stratejilerin gelistirilmesi gibi diger yenilik¢i
faaliyetlere ve yonelimlere de yol acan bir sirectir (Antoncic ve Hisrich, 2001:
498).

I¢ girisimcilik, isletmelerin karlilik diizeyini artiran, bilgi edinimini yiikselten,
isletmeyi dinamik tutan ve zorlu rekabet kosullarinda isletmenin ayakta kalmasina
biiyiik katki saglayan faaliyetlerdir. I¢ girisimcilik, karmasik ve zahmetli bir olgu
oldugundan, isletmedeki personelin tamaminin i¢ girisimci olmasi beklenememektedir.
Mikro Olgiide isletmeler makro Olgiide ise lilke ekonomileri ve tum dinya i¢in ¢ok
onemli bir kavram haline gelen i¢ girisimcilik, bir¢ok arastirmaci ve akademisyen
tarafindan gesitli aragtirmalara (Antoncic ve Hisrich, 2001; Pinchot, 1987; Parker, 2011,
Covin ve Miles, 1999; Basar ve Tosunoglu, 1996) konu edilmistir. Bu arastirmalarda i¢
girisimcilik kavraminin ¢esitli degiskenler ile iliskilendirilmek suretiyle arastirildig ve

elde edilen sonuglar itibariyla farkli yonleriyle literatiire kazandirildig1 anlasilmaktadir.

1.2. Girisimci ile I¢ Girisimci Arasindaki Farklar

Literatiirdeki en eski tanimiyla, fiyat1 belli olan bir mal ya da hizmetin satin
alinip belirsiz fiyata satilma riskinin stlenilmesi olarak ifade edilen girisimcilik; emek,
sermaye ve dogal kaynak gibi girdilerin yani1 sira ayr1 bir {iretim faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Allah ve Nakhaie, 2011: 77; Efe, 2018: 210). Girisimciligin,
yeni islerin yaratilmasi ve yeni iriinlerin {iretilmesi gibi fonksiyonlar1 ile toplumlarin
yasam kalitesini artran ve ulusal ekonominin biiyiimesine katkida bulunan bir olgu
oldugu kabul edilmektedir (Omerzel-Gomezelj ve Kusce, 2013: 907). Nitekim
girisimcilik kiiltlirtine sahip bir iilkede istthdam oranmnin yiliksek olmasi dolayisiyla
ekonominin de daha iyi gelisecegi belirtilmektedir (Birkemalm ve Jansson, 2018: 21).

Girisimci, heniiz bagka kisiler tarafindan fark edilmemis firsatlar1 fark edip bu
firsatlar1 ig fikrine gevirebilen, Ar-Ge caligsmalarin1 6nemseyen ve gerektigi yerde risk
almaya egilimli olan kisidir. Basariya ulasmak icin bir hedefe, bir diisiinceye ve
kendisine ait bir bakis agisina sahip olan bireye girisimci denilmektedir (Bernstein,
2013: 12). Girisimci, kendisi ile birlikte emek, sermaye ve dogal kaynak olan diger
uretim faktorlerini bir araya getirerek ekonomik anlamda mal ve hizmet Gretimi igin

gerekli olan girisim faaliyetini baglatan, liretim i¢in ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklar1



ve Uriinlerini satabilecegi pazarlar1 aragtiran kisidir. Son yillarda isletmelerin {iretim,
yonetim, pazarlama vb. departmanlarinda girisimciligin 0nemli etkilerinin ortaya
cikmasiyla birlikte isletmelerin girisimeiligi destekleyen stratejiler gelistirdikleri
gorulmektedir. Girisimei egilim ve tutumlar1 zorlu rekabet ortamlarinda gelistirmek her
biiyiikliikteki isletme i¢in biyik dnem arz etmektedir.

18. yiizyilin ilk yillarinda Fransiz ekonomist Cantillon, girisimci kavramini;
“belirlenmemis bir bedel iizerinden satmak amaciyla tiretim girdilerini ve hizmetlerini
simdiden satin alan ve tireten kisi” olarak ifade etmistir (Ahmad, 2010: 203). Cantillon,
baska bir ifadeyle girisimciyi; “riski tistlenen ve firmanin yonetimini saglayan karar
verici” olarak da tanimlamistir (Cunnigham ve Lischeron, 1991: 49).

Girisimei kisiler diger kisilere gore kabiliyet, donanim, bireysel algilama,
olaylara daha genis perspektiften bakarak yorumlayabilme, firsatlar1 saptayabilme
yonlerinden farklilik gosterebilmektedirler (Kirzner, 1997: 69-70). Girisimciler,
yurattukleri faaliyetlerinde kar elde ederken genel olarak kontrole hakim olduklar1
durumlarda smirli seviyede risk almaya egilim gosterirlerken, yiiksek riskten
kaginmaktadirlar (Cunningham ve Lischeron, 1991: 48). Girisimci ve i¢ girisimci
arasindaki en biyiik fark girisimsel davranig gosterdikleri yerdir. Girisimciler kendi
adina yenilik yapmalarma karsin i¢ girisimciler calistiklar1 isletme adina yenilik
yapmaya caligmaktadirlar.

I¢ girisimciler, faaliyet halindeki bir isletme igerisinde hem girisimci hem de
yonetici Ozelliklerine sahip olmalar1 sebebiyle bu girisimcilerin bazi1 6zellikleri
girisimciyle bazi1 6zellikleri ise yoneticiyle benzerlik gostermektedir. Bunun sebebi ise
i¢c girisimciler isletmenin problemlerini ¢6zerken, yonetici rolind Ustlenirken, isletme
i¢in risk alirken de girisimci gibi davranmak durumundadirlar (Serinkan ve Arat, 2013:
60).

The American Heritage Dictionary of the English Language (2020, a.g.i.s), i¢
girisimeiyi (intrapreneur) “biiyiik bir firma i¢inde bir fikri, risk alma ve yenilik yapma
yoluyla karli nihai bir iirline doniistiirme sorumlulugunu iistlenen kisi” olarak
tanimlamaktadir.

Isletme yonetimi, i¢ girisimcilik faaliyetlerini kolaylastirmak ve personellerine
gercek deger yaratmak icin i¢ girisimcilik kabiliyetlerini desteklemeli, gelistirmeli ve
yenilik ve isletme performansi {izerindeki etkisini tesvik etmelidir (Adonisi ve WyKk,
2012: 478). I¢ girisimciler, personeli olduklar1 kurumlara bagl ¢aligmalar1 sebebi ile
odiil ve tesviklere duyarli bir yapiya sahiptirler. Isletme igerisinde bagl olduklar1
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yoneticilerinin izin verdigi kadar risk alabilmektedirler. I¢ girisimciler, ¢ahsan

olduklari isletmeler adna yenilik yapmaktadirlar. Bu nedenle Oncelikleri isletme ici ve

yakin g¢evresidir. Girigimcinin ve pazarin ihtiyaglarmi bir arada degerlendirmekte ve

aynt zamanda potansiyel misterilere odaklanmaktadirlar. Bir isletmenin personeli

olmasi sebebi ile iliskileri daima hiyerarsik diizendedir. i¢ girisimciler isletme igin

aldigi riskler karsiliginda prim, terfi, maas artis1 gibi seceneklerle motive olmaktadirlar.

Girisimci ve i¢ girisimci arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar

(Shrader ve Simon, 1997):

Girisimei herhangi bir isletmeye bagimli olmazsizin girisim faaliyetlerinde
bulunurken, i¢ girisimeci ¢alisan1 oldugu isletmenin ¢atis1 altinda girisimsel
faaliyetlerde bulunmaktadir.

Girisimei, girisimsel faaliyetlerinde fon desteklerini dis kaynaklardan saglamak
durumundadir fakat i¢ girisimci ¢alisani oldugu isletme veya sponsor tarafindan
fon destegine sahiptir.

I¢ girisimei isletmenin markas1, pazarlama kabiliyetleri, ticari {invan1 ve diger
kaynaklar1 kullanma avantajina haizdir. Girisimcinin ise bu tarz bir avantaji
bulunmamaktadir.

I¢ girisimciler, girisimcilerin yiiksek maliyet dezavantajma karsin, isletmenin
fazla kapasitesinden yararlanarak, dlcek ekonomisinin etkisiyle diisiik maliyet
avantajlarina sahip olabilmektedirler.

Giricimciler, girisimsel faaliyetlerin meydana getirdigi risklerin tamamini
iistlenirken i¢ girisimciler, riskleri isletme ile paylagsmaktadir.

I¢ girisimciler, isletme tarafindan bir¢ok denetime tabi tutulurken, girisimciler
bu tarz denetimlere tabi degildirler.

Girisimciler yiiksek Ozerklige sahiptirler fakat i¢ girisimciler isletme simirlari
cercevesinde hareket edebilmektedirler.

I¢ girisimciler bircok biirokrasiye maruz kalirken girisimcilerde bu durum daha
diistik seviyededir.

Girigimciler siirekli olarak ve yiiksek seviyede zarar etme imkani olmadigindan

kesin basar1 elde etmek zorundadirlar.



1.3. i¢ Girisimciligin Alt Faktorleri

Son yillarda isletmeleri, girisimcilik yapanlar ve yapmayanlar olarak
siniflandirma yapmanin yanlis oldugu diistiniilmektedir (Morris ve Kuratko, 2002: 39).
Girisimcilik egilimi ve faaliyetleri her isletmede mevcut olmakla birlikte bu egilim ve
faaliyetlerin etkisi isletmeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Geng ve dinamik
isletmelerle Dbirlikte olgun ve muhafazakdr isletmeler de bu tarz egilimler
sergileyebilmektedir (Damanpour ve Wischnevsky, 2006: 278). Bir isletmenin girisimci
faaliyetler gostermesi, isletmenin bazi girisimcilik kabiliyetlerine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu boliimde i¢ girisimciligin alt faktorleri ele alimmak suretiyle bir
isletmenin i¢ girisimcilik faaliyetlerini gergeklestirirken belirleyici olan davranislarin
neler oldugu sorusunun yanit1 aranmuistur.

Bu calismada ele alinan i¢ girisimciligin alt boyutlarinin her birinin yalnizca i¢
girisimcilikle olan iliskileri ele alinmistir. Bu nedenle bu alt boyutlar, i¢ girisimciligin

bilesenleri olarak da goriilebilmektedir.

1.3.1. Yenilikgilik

Yenilik¢ilik kavrami, Cambridge Dictionary s6zliigiine gére “yeni bir metodun
ve yeni bir fikrin uygulamaya konmasi” olarak ifade edilmektedir (2008, a.g.i.s).
Yenilik¢ilik ayn1 zamanda siirekli giliclesen rekabet kosullarmna ayak saglamanin en
Oonemli araglarindan birisi olarak goriilmektedir. Covin ve Miles (1999: 54),
yenilik¢iligi, i¢ girisimciligin en Onemli alt faktorii olarak tanimlamaktadirlar.
Yenilik¢ilik faktorl, yeni drlnlerin ve teknolojilerin meydana getirilmesini ifade
etmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 495). isletmelerin siirekli olarak yenilenen ve
degisen pazar kosullarma ve tiiketici taleplerine cevap verebilmesi i¢in {iriin ve

streclerini strekli olarak yenilemeleri gerekmektedir.

Girisimcilik faaliyetindeki yenilik¢ilik rolii ilk kez Schumpeter (1934) tarafindan
ele alinmigtir. Schumpeter (1934), gerekli kaynaklara sahip bir isgletmenin, yeni
isletmeler kurmasiyla ve bu isletmelerin gelisebilmesi i¢in ana isletmeden yonlendiren
yeni urdinlerin piyasaya sunulmasiyla var olan pazar yapilarinin bdliinmesi sonucu
yaratilan zenginligi “yaratict yikim” teorisi olarak adlandirmaktadir. Aghion ve Howitt
(1992: 324)’in aktardigina gore; yaratict yikim teorisi, sistem igerisinde eskiyen ve

islevini yitiren unsurlarin yerine yeni unsurlarin gelecegini ileri slirmektedir. Yaratici



yikim teorisi esasinda, yenilik¢iligin de gereklilikleri olarak goriilebilecek ¢aba sarf
etmeyi, zorluklarla basa ¢ikmayl, standartlagmis kaliplarin  digina ¢ikmayi

gerektirmektedir.

Yenilik¢ilik s6z konusu oldugunda, isletmede aktif olarak faaliyet gdsteren
personelin fikirleriyle meydana getirilen yeni Grlinlere, teknolojilere ve yeni stratejilere
vurgu yapilmaktadir. Isletmedeki yenilige olan egilimlerin yiiksek olmasmm, i¢
girisimcilik faaliyetlerinde de artisa neden olacag: belirtilmektedir (Igerli, Yildirim ve
Demirel, 2011: 180).

1.3.2. Proaktiflik

Proaktiflik kavrami, sozlik anlami olarak “problemleri, ihtiyaclar1 veya
degisimleri dnceden Oongorerek hareket etmek” seklinde tanimlanmaktadir (Webster’s
Dictionary, 1991: 937). Lumpkin ve Dess (1996: 146) ise proaktiflik kavramini
“gelecekte ortaya cikacak sorunlardan, ihtiyaclardan ve degisimlerden once harekete

gegme” olarak dile getirilmektedir.

Schumpeter’den baslayip giiniimiize kadar gelen ekonomi ve girisimcilik
alaninda arastirmalar yapan ve faaliyet gdsteren uzmanlar, girisimcilik faaliyetinde
giriskenligin ve ilk olmanin biiyiilk bir 6neme sahip olduguna cok sik olarak vurgu
yapmaktadirlar. Bu nedenle, pazardaki firsatlar1 degerlendirme konusundaki en iyi
stratejinin pazara ilk giris yapmak oldugu iizerinde durulmaktadir(Agca ve Kurt, 2007:
95). Pazardaki kesfedilmemis firsatlar1 tespit edip ilk olarak harekete gegen firma
yiiksek kar marjina sahip olmakta ve marka degeri yaratma konusunda lider konuma
gelmektedir. Hizla kiiresellesen yeni diinya diizeninde yasanan siddetli rekabet
kosullarinda yenilik yapma konusunda lider olmak, isletmelerin faaliyetlerini devam
ettirebilmesi ve basar1 kazanabilmesi i¢cin hayati O6neme sahip bir unsur olarak
gorilmektedir (Knight, 1997: 214). Dolayisiyla isletmelerin; i¢ ve dis g¢evresini
yakindan takip ederek yeni firsatlar1 tespit etme, bu firsatlar1 degerlendirme ve yeni
pazarlara giris yapma bakimindan lider olmasi, isletme seviyesindeki girisimcilik
davraniglariyla dogrudan iligkilidir. Bu baglamda proaktiflik, i¢ girisimciligin bir alt

boyutu olarak kabul gérmektedir.



1.3.3. Risk Alma

Kiiresellesmenin etkisiyle artan rekabet ve belirsizlik kosullar1 altinda, i¢
girisimcilerin ve isletmelerin en biylk sorumluluklarindan birisi de risk almaktir.
Belirsizligin meydana getirdigi bilgi eksikligi sebebiyle zamaninda verilemeyen
kararlar, isletmelerin var olan firsatlar1 degerlendirememe ve rekabet kosullarina ayak
uyduramama gibi sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla eksik bilgi
ortaminda faaliyet gosteren i¢ girisimcilerin 6l¢iilii oranda risk almalar1 ve buna bagh

olarak karar vermeleri gerekmektedir (Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008: 123).

Risk alma kavrami, kullanildig1 alanlara gore bir¢ok tanima sahiptir. Girigimeilik
alaninda risk alma kavrami; “gelecekteki bir girisimcilik faaliyetinin niyeti” olarak
tanimlanmaktadir (Antoncic vd., 2016: 2). Risk alma, bir firmanin veya bir kisinin,
hedeflerine ulasmak igin cesur ve ihtiyath eylemler igin yiiksek riskli projelere ve
yonetimsel tercihlere girisme egilimini ifade etmektedir (Kitigin, 2017: 53 ). Bagska bir
tanima gore risk alma; bir firmanin, genellikle belirsizlikleri kabullenmesi, daha ytiksek
getiri ve maliyetli basarisizlik olasiligini igeren girisimcilik faaliyetlerine biiyiik kaynak
taahhiitlerinde bulunmasiyla karakterize edilen, hesaplanmis isle ilgili risklere girme
istegini gostermektedir (Alvarez 2007; Brockhaus 1980; Covin ve Slevin 1989; Miller
1983, akt. Guo ve Jiang, 2019: 1).

Ic girisimcilerin tasimas1 gereken en Onemli &zelliklerden biri risk
alabilmeleridir. Risk unsuru, girisimcilik faaliyetinin her asamasinda goriilmesi
sebebiyle, risk alabilen i¢ girisimcilerin, risk alamayan isletme yoneticilerinden ve diger
isletme calisanlarindan farkli 6zelliklere sahip olduklar1 gdzlemlenmektedir (Ozer,
2017: 15). I¢ girisimcilerin firsat ve tehditleri dogru degerlendirmeleri sonucunda
isletme basariya ulasabilmekte, aksi durumda ise biiyilk zararlar meydana

gelebilmektedir.

¢ girisimcilerin risk alarak sergiledikleri girisimsel faaliyetlerin bazilar1
basarisizlikla sonuglanarak isletme icin birtakim sorunlar meydana getirebilmektedir.
Bu sorunlar neticesinde i¢ girisimci belirli yaptirmlarla karsi karsiya kalabilmektedir. ¢
girigimciler igletmesel boyutta risk alabilir, tehdit ve firsatlar1 degerlendirebilir
olmalidirlar. Gergeklestirmis olduklar1 girisimsel faaliyetler sonucunda ise kar veya

zarar1 kabullenmeleri gerekmektedir (Basim ve Sesen, 2018: 55).
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1.4. i¢ Girisimcilik Siireci

I¢ girisimcilik siireci, isletmenin i¢ ve dis ¢evresinin izlenmesi sonucunda
firsatlarin  belirlenmesi ile baslamaktadir. Bu silire¢ firsatlarin degerlendirilmesiyle
devam etmekte ve yeni drinlerin tiretimi ile son bulmaktadir (Menzel, Aaltio ve Ulijn,
2007: 734; Gringarten, Knowles, Calienes ve Gariboldi, 2011:113). Arslan (2012:
123)’e gore; firsatlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi siireci, i¢ girisimei ve
yoneticiler arasinda yogun ve verimli iletisim ve isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Her
iki tarafin da firsatlar1 anlamalari, firsatlar konusunda hem fikir olmalar1 ve ortak bir

bakis acisina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yonetim (Orgiitsel Diizey)

I¢ Girisimci (Bireysel Diizey)

Cevre

Sekil 1. 1: i¢ Girisimcilik Siireci
Kaynak: Menzel, C. Hanns, Aaltio, liris ve Ulijn, M. Jan, 2007.

Sekil 1.1°de i¢ girisimcilik siireci gosterilmektedir. Isletmelerin dis ¢evresinden
elde edilen bilgiler dogrultusunda ilk olarak firsatlar kesfedilmektedir. Daha sonra
firsatlarin degerlendirilmesi ve yeni iirlin {iiretilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu siireg
bastan sona kadar isletme yOnetimi kontrolii altinda i¢ girisimci tarafindan

gerceklestirilmektedir.

I¢ girisimcilik faaliyetinin temelinde, isletmeye basar1 kazandiracak ve
karlihgint artiracak firsatlar1 belirleme ve bu firsatlar: 6rgiitiin kaynaklariyla maksimum
fayda saglayacak bigimde bir araya getirme diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla i¢
girisimcilik slirecinde en 6nemli unsurlar; firsat, isletme kaynagi, isletme i¢inde iyi bir

organizasyon yapisi ve i¢ girigimci olarak siralanabilmektedir. Bu dort unsur birbirine
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entegre edilmek suretiyle isletme i¢in deger yaratilmaktadir. Bu unsurlari ise isletme

icerisinde i¢ girisimci ger¢eklestirmektedir (Naktiyok ve Bayrak Kok, 2006: 81).

Girisimcilik siireci, ¢evrede var olan fakat heniiz tanimlanmamis firsatlarin
tespiti veya islerin daha verimli yapilabilmesi i¢in mevcut olasiliklarin tanimlanmasi ile
baslamaktadir. Faaliyet gosterilen sektorde diger isletmeler tarafindan heniiz
doldurulmamis bir alan, var olan bir seyi daha farkli veya daha iyi yapma amaci olarak

da tanimlanabilmektedir (Naktiyok ve Kok, 2006: 81).

Kaynaklar, isletmelerin ama¢ ve hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan
araglarin timii oldugu belirtilmektedir. Bir amaca ulasabilmek igin gerekli olan insan,
kabiliyet, tiim teknik techizat ve maddi varliklar gibi araglar kaynaklar1 olusturmaktadir.
Ayrica isletmelerin degerleri, liretim ve yonetim sistemleri, uyguladigi politikalar1 ve

gecmisi de isletmelerin kaynaklar olarak diisiiniilmektedir (Naktiyok, 2004: 58).

Organizasyon, isletmenin amaglar1 dogrultusunda, yapilmasi gereken islerin
belirlenmesi ve isletme boliimlerinin ve personelin uyum igerisinde ¢alisabilecegi bir
yap1 olarak ifade edilmektedir (Eren, 2009: 215). Organizasyon yapisi giiglii olan
isletmeler, verimlilik artis1 s6z konusu oldugundan gii¢lii rekabet kosullarinda biiyuk
avantajlara sahip olmaktadir. Verimlilik artis1 ile isletme kaynak tasarrufu, rekabet
istlinliigli, verimli bilgi akis1 ve kazanimi ve isletmenin isleyisi konularinda basar1 elde

edebilmektedir.

Ic girisimei, aktif olarak faaliyetlerini siirdiiren bir isletme icerisinde
gerceklestirilebilir yeni bir girisim siirecini isletme adma baslatan kisi olarak
goriilmektedir. I¢ girisimcilik davramisinin temelinde i¢ girisimci bulundugundan, ic
girisimei olmaksizin bu siirecin baslamasi ve gergeklesmesi miimkiin olmamaktadir
(Menzel, Aaltio ve Ulijn, 2007: 734; Menzel, 2008: 23). i¢ girisimci, mevcut isletme
icerisinde surekli olarak yeni Grtin ve teknoloji gibi alanlarda yenilik yapan bir kisi,

grup veya isletmenin bir birimi olabilmektedir.

I¢ girisimci, insanlar veya nesneler iizerinde baskmn bir yapiya sahip olma
ihtiyacindan ziyade, hayallerini ve hedeflerini gerceklestirme amaciyla hareket
etmektedir. Dolayisiyla i¢ girisimei; maddi gelir, zenginlik veya hirs ile degil, gorevini

basariyla tamamlama duygusu ile motive olmaktadir (Toftoy ve Chatterjee, 2004: 5).

12



1.5. i¢ Girisimcilik Tiirleri

I¢ girisimcilik, isletme icerisinde calisanlarm ve isletme birimlerinin
gerceklestirdigi girisimcilik faaliyetlerini kapsamasi nedeniyle, i¢ girisimcilik siirecinin
odak noktalarinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle i¢ girisimcilik
kendi igerisinde dort farkli tire ayrilmaktadir. Bunlar; siirdiiriilebilir yenilenme,
organizasyonel iyilestirme, stratejik yenileme ve yeni alan tanimlama olarak
siralanabilmektedir (Covin ve Miles, 1999: 50). Bir isletme, i¢ girisimcilik tiirlerinden

bir veya birkac¢ini ayn1 anda gergeklestirebilmektedir.

1.5.1. Surdurulebilir Yenilenme

Stirdiirtilebilir yenilenme, i¢ girisimcilik faaliyetleri ile yeni mal veya hizmetler
iiretme ve yeni pazarlara agilma gibi davranislar sergileyerek bunlar1 devamlh ve
stirdiiriilebilir hale getirme siireglerini ifade etmektedir. Bu siirecleri basari ile yiiriiten
isletmeler, yenilik kiiltiirtine, tesvik ve odiillendirme egilimi gostermektedir. Bunun
yani sira bu isletmeler, siirekli olarak 6grenen ve kendilerini gelistiren dinamik bir
yaptya sahip olabilmektedir. Isletmeler bu tarz yapilarla yasam siireglerini
uzatabilmekte ve gii¢lii rekabet kosullarinda rekabet avantajlari elde edebilmektedir
(Arslan, 2012: 116).

Stirdiiriilebilir yenilenmeyi isletme kiiltiirii haline getiren isletmeler belirli bir
donemden sonra inovasyon konusunda onemli basarilar elde edebilmektedir. 3M,
Motorola ve Mitsubishi gibi kiiresel boyutlara ulasmis ve biiyiik rekabet avantajlarma
sahip isletmeler, siirdiirtilebilir yenilenme konusunda basari saglayan 6rnekler olarak

gosterilmektedir (Covin ve Miles, 1999: 51).

1.5.2. Organizasyonel Iyilestirme

Organizasyonel 1iyilestirme, iirlin yeniliklerinden ziyade isletmenin igsel
sireclerini, isletme yapism1 ve Kkabiliyetlerini giliclendirme c¢abalar1 olarak
goriilmektedir. Isletmeler organizasyonel iyilestirmeler ile rekabet avantajlarm
strdirmeyi ve hatta bu avantajlar1 giiglendirmeyi amaglamaktadirlar. Organizasyonel
iyilestirme i¢in isletmenin sahip oldugu icsel kaynaklarm yeniden dagilimi
gerekmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda isletmeler, yeni mal ve hizmetler gelistirerek

veya var olan mal ve hizmetlerle yeni pazarlara girerek isletmenin ic¢sel yapisini ve
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isleyis siireclerini gelistirerek girisimci bir Kimlik kazanabilmektedir (Brunaker ve
Kurvinen, 2006: 120). General Electric, organizasyonel iyilestirme konusunda Ornek

gosterilebilecek diizeyde inovasyonlar gergeklestirmistir (Covin ve Miles, 1999: 52).

1.5.3. Stratejik Yenilenme

Stratejik yenilenme, isletmelerin ana hedeflerinin yenilenmesiyle is siiregleri
tizerinde degisim ve doniisiimler gerceklestirme olarak tanimlanmaktadir (Kozak ve
Yilmaz, 2010: 90). Stratejik yenilenmeler, degisen miisteri zevk ve ihtiyaglar1 veya
giiclii rekabet kosullar1 nedeniyle isletmenin faaliyet gdsterdigi pazarlardaki meydana
gelen degisimler sonucu yeteneklerini ve kaynaklarini tekrardan sekillendirmesi olarak

ifade edilmektedir (Ogiit, Biilbiil ve Yilmaz, 2006: 84).

Isletmeler, rekabet iistiinliigii konusunda uyguladiklar: stratejiler ile rekabet
kosullar1 arasinda celigski yasayabilmekte ve uyum konusunda problemler ile karsi
karsiya kalabilmektedir. Daha agik olarak isletmeler, sahip olduklar1 yetenekleri
kullanabilmesi, potansiyel yeteneklerini kesfedebilmesi ve yaraticilik yeteneklerinin
kontrol altma almas1 konusunda uyum problemi yasayabilmektedir. Isletmelerin ayakta
kalabilmeleri i¢in biiylik 6nem arz eden yeteneklerini kullanmalar1 ve yeni yetenekler
kazanmalari, karsilagabilecekleri sorunlar neticesinde stratejik yenilenme davraniginda

bulunmalarmi gerektirmektedir (Vanhaverbeke ve Peeters, 2005: 246).

1.5.4. Yeni Alan Tanimlama

Yeni alan tanimlama, isletmelerin izledigi rekabet stratejilerini degistirerek
faaliyet gosterdikleri pazarlarla ve sektordeki mevcut rakipleriyle olan iliskilerini
yeniden insa etme cabasi olarak belirtilmektedir (Covin ve Miles, 1999: 54). Isletmeler,
yeni alan tanimlama ile rakiplerinin heniiz kesfedememis oldugu veya aktif olarak
yararlanmaya ¢aligtig1 iirlin ve pazar alani yaratmaktadir. Bu sayede isletmeler yeni alan
tanimlamasi1 yaparak rekabet konusunda lider statiisiine sahip olabilmekte veya buyik
rekabet avantajlari i¢in saglam temeller olusturabilmektedir. Bu davranis ile isletmeler
faaliyet gosterdikleri pazarin standartlarini belirleyebilmektedir. Ornegin, finansal
hizmetler endiistrisinde sert ve artan rekabetle karsi karsiya kalan Merrill Lynch, o
donemde yeni bir hizmet tanitimini1 yapmistir. Bu sayede faaliyet gosterdigi sektorde

giiclii rekabet kosullarina karsi bir savunma olusturmus ve yeni bir {irlin pazari

14



yaratmistir (Covin ve Miles, 1999: 54). Benzer sekilde Sony’nin, “walkman” isimli
urdnl  piyasaya c¢ikarmast da yeni alan tanimlamaya iyi bir O6rnek olarak

gosterilebilmektedir (Dess, Ireland, Zahra, Floyd, Janney ve Lane 2003: 355).

1.6. I¢ Girisimciligin Belirleyicileri

I¢ girisimcilik kavraminin konu edildigi literatiir incelendiginde, i¢ girisimciligin
belirleyicilerinin, isletmenin 6rgiitsel 6zellikleri ve isletmenin dis ¢evresi ile ilgili olmak
iizere iki temel grupta smiflandirildigi goriilmektedir. Bu boliimde, bu iki temel grupta

yer alan belirleyiciler incelenmistir.

1.6.1. Orgutsel Belirleyiciler

I¢ girisimciligin belirleyicilerinden orgiitsel dzellikler; biiyiikliik, ddiillendirme
sistemi, orgiitsel destek, liderlik, bicimsel kontrol ve iletisim konularmi kapsamaktadir.
I¢ girisimcilik konusunda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore orgutsel faktorlerin ic
girisimcilige egilimi biliyiik oranda artirdigi belirtilmektedir (Hornsby vd., 2002: 259).
Bu etkinin nedeni olarak da oOrgiitsel belirleyicilerin, kurulu bir sirketteki girigimcilik
faaliyetlerine olan ilgiyi ve bu girisimlerin destegini belirleyen i¢ ortamui etkilemesi
gosterilmektedir. Orgiitsel faktorlerin, isletmelerin i¢ girisimcilik ~davramslar:
Uzerindeki etkileri ilk olarak Burgelman (1983a: 1353) tarafindan incelenmis olmakla
birlikte hangi Orgilitsel faktoriin isletmelerin i¢ girisimcilik faaliyetini harekete
gecirmede Oncii rol oynadigr konusunda herhangi bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte arastirmalar orta kademe yoneticilerinin, isletmenin i¢ girisimcilik ve
inovasyon faaliyetleri igin ortam yaratma konusundaki rollerinin &nemli oldugu
vurgulamaktadir (Kanter, 1985: 57). Orta kademe yoneticiler, i¢ girisimcilik
faaliyetlerini sadece tesvik etmekle kalmamakta, i¢ girisimcilik faaliyetleri basladiktan

sonra astlarin bu faaliyetlere olan bagliligin1 da pozitif yonde etkileyebilmektedirler.

Miller (1983: 772) isletmenin ¢evresinin, Orgiitsel yapismin, stratejilerinin ve
liderlik tarzinin i¢ girisimcilikle dogrudan iliskili oldugunu, fakat bunlarin birbirleriyle

olan iligkisinin isletmeden isletmeye farklilik gosterebilecegini belirtmektedir.

Sykes ve Block (1989: 161), basarili bir i¢ girisimcilik i¢in bazi tavsiyelerde

bulunmaktadirlar. Bunlar;
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- Hatalar1 onlemek icin genel prosediirler yerine her duruma 6zel kurallar
belirlenmelidir.

- Verimlilik ve yatirim getirisi i¢in kaynaklar1 yonetmekten ziyade pazar pay1 gibi
kritik konulara odaklanmalidir.

- Planlar1 kontrol etmek yerine planlar,, 6grenmeyi tesvik edecek sekilde
degistirmelidirler.

- Cok uzun vadeli planlar yapmaktan ziyade bir hedef belirlemeli ve bu hedefi
belirli araliklarla degerlendirmelidirler.

- Isletmeyi islevsel olarak ydnetmek yerine ydneticilik ve ¢oklu yeteneklere sahip
i¢ girisimciler desteklenmelidir.

- Temel isi riske atan hareketlerden kaginmaktan ziyade kiigiik adimlar atarak is
guclu yonlerinden gelistirilmelidir.

- Temel is1 her ne pahasina olursa olsun korumak yerine girisimi ana akim haline
getirin ve mantikh riskler alinmalidir.

- Yeni atacagiiz adimlar eski deneyimlerinizden degerlendirmekten ziyade takim
olusturma stratejileri kullanarak varsayimlar1 degerlendirilmelidir.

- Risk alma davranisi ile 6diil sistemini dengelenebilir.

- Daima uyumlu ¢alisani terfi ettirmek yerine zaman zaman yeni bakis acilarma

sahip yabancilar1 isletmeye kazandirmalar1 gerekmektedir.

1.6.1.1. Buyukluk

I¢ girisimcilik faaliyetlerinin yalnizca biiyiik dlcekli isletmelerde yiiriitiildiigii
yoniindeki algidan dolay1 i¢ girisimcilik konusunda genellikle biiyiik isletmeler iizerinde
arastirmalar yapildig1 gériilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 496; Pinchot III, 1985:
6). Biiytik dlcekli isletmelerin, girisim faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan kaynak ve ortami
saglayabilecegi diisiiniilmekte, ancak i¢ girisimcilik faaliyetleri yalnizca biiyiik 6lgekli
isletmeler icin degil kii¢iik ve orta Olgekli isletmeler icin de 6nemli olabilmektedir
(Carrier, 1994: 55).

¢ girisimcilige yeniden yén verme ve girisimci diisiincenin asilanmasi
konusunda, buyik 6lcekli veya eski isletmelerin genellikle ¢esitli problemler yasadigi
belirtilmektedir. Bu isletmeler kurulus tarihleri ve biiyiikliikleri sebebiyle hiyerarsik ve
biirokratik bir yapiya sahip olabilmektedir. Daha kiiciik ve geng isletmeler, daha biiyiik

ve yash isletmelerin aksine daha girisimeci davranig sergileyebilmektedir (Mintzberg,
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1973: 52). Dolayisiyla orgiitsel yas ve biyiikliik, i¢ girisimcilik ile negatif bir iliskiye

sahip olabilmektedir.

1.6.1.2. Odillendirme Sistemi

Girisimcilik faaliyetlerine egilimi artiran etkili bir 6diil sisteminin; hedefleri,
bireysel sorumluluklarin 6nemini ve sonuclar1 etkileyebilecek tesvikleri dikkate almasi
gerekmektedir. Ayrica etkili bir 6dil sisteminin varligi, orta diizey yoneticilerin
girisimcilik faaliyetlerinden ortaya c¢ikabilecek riskleri kabullenme istekliligini de

artirmaktadir (Hornsby vd., 2002: 259).

Literatiirde, i¢ girisimcilik faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygun odiil
sistemlerinin kullanilmas1 konular1 arasindaki iligkiyi inceleyen oOrnek ¢alismalar
bulunmaktadir (Fry, 1987; Sathe, 1985; Block ve Ornati, 1987; Scanlan, 1981; Souder,
1981; Kanter, 1985). Bu ¢aligmalarda, 6diil sisteminin verimli bir sekilde isleyebilmesi
icin hedeflerin, geri bildirimlerin, bireysel sorumluluklarin vurgulanmasi ve sonug

odakl ddiillerin dikkate alinmasinin gerektigi belirtilmektedir. (Kuratko vd., 1990: 52).

1.6.1.3. Orgitsel Destek

Orgiitsel destek, isletme yoneticilerinin girisimcilik faaliyetlerini kolaylastirma
yoniindeki istekliligi olarak ifade edilmektedir (Kuratko vd., 1990: 52). Isletme
icerisindeki  i¢  girisimcilik  faaliyetlerine  ¢esitli  yollarla  orgiitsel — destek
saglanabilmektedir. Bu desteklerin bazilari, yenilik¢i fikirleri desteklemek, gerekli
kaynaklar1 veya uzmanligi saglamak veya isletmenin sistemi ve siiregleri i¢indeki
girisimcilik faaliyetini kurumsallastirmak seklinde olabilmektedir (Hornsby vd., 2002:
259). Bir isletmenin girisimci faaliyetlerini olumlu yonde etkileyebilmek icin isletme
calisanlarin1 egitmek ve onlara giiven vermek icin Orgiitsel destek saglamasi
onerilmektedir (Stevenson ve Jarillo, 2007: 164). Kaynaklar bakimindan orgiitsel
destek, isletmelerin girisimcilik faaliyetlerinin 6nemli derecede guclendirici ve itici

giicli olarak tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2004: 526).

1.6.1.4. Liderlik

I¢ girisimciligin drgiitsel belirleyicilerinden liderlik kavramu, isletme biinyesinde

faaliyet gosteren i¢ girisimcilerin smirlarini belirleyen, motive eden ve rehber olan kisi
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olarak kabul edilmektedir (Clegg, Kornberger ve Pitsis, 2005: 231). Bu baglamda
liderleri, isletmelerin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ¢alisanlarini etkileyebilen ve yol

gosteren kisiler olarak tanimlanabilir.

Kigiik olgekli isletmeler iizerinde yapilan c¢alismalarda, liderligin
merkezilestirilme derecesi ve yoOneticilerin hangi oranda yetki devri yaptiklari
incelenmek suretiyle 6zerk davranig yapist ve sinirlari aragtirilmaktadir (Lumpkin ve
Dess, 1996: 141). Bu calismalar arasinda Miller (1983), girisimcilik faaliyetlerini en
fazla gergeklestiren isletmelerin en 6zerk liderleri biinyesinde bulundurdugu sonucuna
ulagmustir (akt. Lumpkin ve Dess, 1996: 141). Bu calismada, kiiclik isletmelerdeki
yiiksek girisimcilik davranisi, merkezi otoriteye sahip olan ve bununla birlikte siirekli
olarak gelisen ve degisen teknolojilerin ve pazarlarmn bilgisine sahip olan ydneticiler ile

iligkilendirilmektedir.

Isletmelerin iist kademe yoneticilerinin ydnetim tarzi, isletme igerisindeki iG
girisimcilerin performansini etkilemektedir (Kanter, 1983; akt. Guth ve Ginsberg, 1990:
8). I¢ girisimcilik faaliyetleri, isletmelerin yonetim tarzi, kiiltiirii ve yapisinda koklii
degisiklikler gerektirmektedir (Zahra, 1991: 266). Bu degisiklikler sonucunda, isletme
icin belirsizlikler meydana gelebilmekte ve bu nedenle girisimcilik faaliyetlerinin

basariya ulasabilmesi i¢in giiclii liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diizenli bilgi akis1 saglayicilar1 olarak goriilen orta diizey yoneticiler, iist diizey
yoneticilerin belirledigi sekilde girisimci faaliyetlerin yonlendirilmesinde Kilit rol
oynamaktadir. Isletme icerisindeki girisimcilik fikirlerini desteklemek amaciyla orta
diizey yoneticilerinin, i¢ girisimciler ve iist yonetim arasinda baglanti kurmasi, ig¢
girisimcilik faaliyetlerinin basarisini etkilemektedir (Burgelman, 1983b). Ghoshal ve
Bartlett (1994: 100), orta diizey yOneticilerin, isletmede yeni girisimler ortaya ¢ikarmak
icin yapilanlar gibi bireysel girisimcilik eylemlerinin de kolaylastiricilar1 olarak

goruldigiinii ifade etmektedir.

Yoneticiler bazen isletmelerin uzun doénemli deger kazanmasini amaglamak
yerine kisa donemli finansal gelirlerini artrmayr amaglayabilmektedir. Bunun en
onemli nedeni olarak da yOnetici maaslarinin kisa donemli finansal kazanimlara
endeksli olmas1 goriilmektedir. Bu nedenle ydneticiler diisiik seviyede i¢ girisimciligi

destekleme egilimine sahip olabilmektedirler (Zahra, 1996: 1719).
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Kuratko ve Hodgetts (2001), i¢ girisimciligi daha iyi agiklayabilmek igin i¢
girisimcilik temelli organizasyonlar arasindaki ortak oOzellikleri degerlendiren bir i¢
girisimcilik yonetim 6zellikleri tipolojisi gelistirmislerdir. I¢ girisimcilik tipolojisi
icindeki degiskenler asagidaki gibi siralanmaktadir (Brizek ve Khan, 2008: 234-235):

- Tesvik Eden: Girisim faaliyetlerini tetikleyen kisi veya kisiler olarak ifade
edilmektedir.

- Sponsor/Kolaylastinic1: Girisimsel faaliyetleri savunan ve bu faaliyetleri
yonetimsel ve/veya finansal olarak destekleyen kisi veya gruptur.
Sponsor/Kolaylastirici, isletme igerisinden olabildigi gibi herhangi bir kamu
kurumu, dernek veya finans sirketleri gibi 6zel kurumlar da olabilmektedir.

- Destekleyici/Yonetici: Girisimin daha kolay bir bi¢cimde gergeklesmesi ve
girisimin gerceklestirildigi siirecin farkl asamalarma liderlik yapan kisilerdir.

- Takim Destekgisi: Girisimi desteklemek amaciyla uzmanlik, pazarlama, bilgi
edinimi ve diger yonetsel faaliyetlerin gergeklestirilmesinde ikincil rol oynayan
bireydir.

- Reaktor: Girisim veya fikirle ilgili tehditlerin ve zayifliklarin belirlenmesinde
olabilecek en kotii ihtimalleri diisiiniip degerlendiren kisidir. Girigsimi ve fikri

giiclendirmek amaciyla veri ve yonetim destegi saglamaktadir.

Brizek ve Khan (2008: 235), bir isletmedeki biitiin girisimsel faaliyetlerin
kolaylastirilmasi, gelistirilmesi ve denetlenmesi konularinda odak noktasinin yonetici ve

sponsor oldugunu belirtmektedir.

1.6.1.5. Bicimsel Kontrol

Bigimsel kontrol, bir isletmenin kendi icerisinde yapilan degisikliklerin yani sira
kanunlara ve yiirlitme birimleri tarafindan belirlenen kurallara bagli hareket etmek
seklinde ifade edilebilmektedir. Bigimsel kontrol isletme personeli agisindan
degerlendirildiginde yapilmasi beklenen davranis kurallarini, amaclari, prosediirleri ve

diizenlemeleri kapsamaktadir (Tanyel, 2013: 68).

Kontrol, bir isletme igerisinde Onceden belirlenmis olan amaglara ulasilip
ulagilmadigini veya bu amaglara ulasabilmek i¢in ne kadar yol kat edildigini belirlemek
icin onemli bir yonetim faaliyetidir. Ayrica kontrol faaliyeti, amaglara ulasabilmek i¢in

bir takim diizenleyici faaliyetlerin gerceklestirildigi siireci kapsamaktadir. Kontrol
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faaliyetinin en temel amaglarindan biri, igsletme personelinin isletme icin belirlenmis
olan amaclara yonelik davranis degisiklikleri veya yonelimlerini ortaya g¢ikarmaktir.
Kontroller belirli sonuglara ulasabilmek amaciyla yapilmaktadir. Isletme calisanlarmimn
kontrolleri genellikle davranis sekilleri ve ortaya koyduklar1 performanslart ile

g6zlemlenebilmektedir (Anderson ve Oliver, 1987: 79).

Kuratko vd. (1993) ve Kanter (1989) calismalarinda bigimsel kontroliin ig
girisimcilik i¢in bliyliik 6nemi oldugunu belirtmektedirler. Buna karsilik MacMillan vd.
(1984) ve Zahra (1991) ise bigimsel kontroliin i¢ girisimcilik faaliyetlerini olumsuz
etkiledigini savunmaktadirlar. Bu g¢aligmalar neticesinde i¢ girisimcilik ve big¢imsel
kontrol arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu diisiincesi olusmaktadir. Bu nedenle
bigimsel kontrol, belirli oranda uygulandiginda i¢ girisimcilik Uzerinde olumlu etkiler
gostermektedir. Fakat bicimsel kontrol ¢ok yogun bir bigimde uygulandiginda i¢
girisimcilik lizerinde engelleyici bir etki yaratabilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2004:

527).

1.6.1.6. Tletisim

Tirk Dil Kurumu (TDK), iletisim kavramini “duygu, diisiince veya bilgilerin
akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi” olarak tanimlamaktadir (TDK,
12.02.2021, a.g.i.s). Baska bir tanima gore; iletisim, insanlarin birbirleriyle temas
kurmalarmi saglayarak bilgi aligverisi gergeklestirmelerini, birbirleri arasindaki tutum
ve davraniglarin1 kavrayabilmelerini saglayarak ¢evreleriyle etkilesime gegebilmelerine

olanak taniyan siireci ifade etmektedir (Book vd., 1980: 87).

Iletisim, isletme igerisinde bilgi aligverisinin ve calisanlarm birbirleriyle temas
kurabilmelerinin bir yolu olmasi nedeniyle inovasyon ve i¢ girisimcilik i¢in dnemli bir
role sahiptir. Isletme icerisinde kaliteli ve acik iletisim, i¢ girisimcilik faaliyetlerine olan
egilimi artirmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2000: 35). Iletisim, i¢c girisimcilik
faaliyetinin her asamasinda miktar ve kalite yoniinden kilit rol oynamaktadir. Isletme
calisanlarinin giiclii ve kaliteli bir iletisime sahip olmalari; motivasyon, kurumsal
baglilik, tatmin ve kurumsal degisim agisindan da dnem arz etmektedir (Sabuncuoglu ve

Gilimiis, 2008: 85).

[letisim konusu isletme icerisinde biiyiik 5neme sahip olmasi ile birlikte isletme

disinda da avantaj, firsat ve tehditlerin daha kolay bir bi¢imde fark edilmesine olanak
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saglamaktadir (Hostager vd., 1998:14). Bu baglamda, formal ya da informal iletigim,

isletmelerin basariya ulasabilmeleri i¢in vazgecilmez bir unsur olarak goriilmektedir

(Zahra, 1991: 266).

1.6.2. Cevresel Belirleyiciler

I¢ girisimcilik siireci, isletmelerin ¢evre ile olan etkilesimleri sonucunda
basladigindan isletmenin dis cevresi, i¢ girisimcilik faaliyetlerinin belirleyicilerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Antoncic, 2007: 311). Isletmelerin i¢ girisimcilik
faaliyetlerini belirleyen ¢evresel faktorler; dinamiklik, teknolojik firsatlar, yeni
iirlinlerin 6nemi ve ¢evresel olumsuzluklar olarak siralanmaktadir (Antoncic, 2007: 311;

Zahra, 1993: 322).

Isletmelerin giiclii rekabetin yasandig1 bir gevreye sahip olmalari, daha fazla
yenilik¢i olma, risk alma ve proaktif davramis sergileme egiliminde olduklarim
gostermektedir. Bu nedenle, giiglii rekabet ortamindaki isletmeler, sistematik ve
stirdiiriilebilir bir bigimde inovasyon yapabilme yetenekleri vasitasiyla daha basarili bir
performansa sahip olabilmektedir (Naman ve Slevin 1993: 138). Dolayisiyla
belirsizliklerin hakim oldugu ortamlardaki isletmeler, sistematik ve tutarh bir sekilde bir
inovasyon akis1 iiretme yeteneklerine bagli olarak daha basarili olma egiliminde

olabilmektedir.

1.6.2.1. Dinamiklik

Dinamiklik kavrami, teknolojik ilerlemeler, rekabetci davranislar, diizenleyici
degisimler ve benzer faktorlerden kaynaklanan, bir isletmenin ¢evresinde meydana
gelen degisikliklerin siirekliligini ifade etmektedir. Dinamiklik, bir isletmenin faaliyet

gosterdigi ve/veya benzer pazarlarda yeni firsatlar kesfetmesine ortam yaratmaktadir

(Zahra, 1993: 322).

Isletmeler dinamizm vasitasi ile mevcut pazarlarda bir nis alan bulabilmekte ve
iriin ya da siireglerini giincelleyerek taleplere yanit verebilmektedir. Bunun yani sira
isletmeler  pazarlarin = kapsammi  genisleterek, yeni iriin  girisimlerinde
bulunabilmektedir. Boylece var olan geleneksel pazarlarin diginda da iyi bir konum elde

edebilmektedir.
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Dinamizm, bir isletmenin faaliyet gdsterdigi veya yeni pazarlarda mevcut olan
firsatlardan istifade etmesine olanak tanimaktadir (Zahra ve Ellor, 1993: 9). Isletmeler;
genel olarak dinamik, yliksek teknoloji igeren ve giiclii rekabet kosullarinin oldugu

sektorlerde girisimcei bir durus sergilemektedir (Khandwalla, 1987: 45).

Dinamizm, igletmelerin dis ¢evresinde ortaya ¢ikan ve dnceden saptanamayan
degisimleri ve yoneticilerin bu degisimlerin isletme tlizerinde nasil bir etki birakacagini
tahmin edemedikleri bir belirsizlik olarak da tanimlamaktadir. Bu belirsizlik durumu
genel olarak giiclii rekabet kosullarindan ve c¢ok hizli bir sekilde meydana gelen

teknolojik degisim ve gelisimlerden kaynaklanmaktadir.

Dinamik c¢evre, isletmeleri inovasyon yoluyla kendilerini yenileme ve
gelistirmeye zorunlu kilmaktadir. Bu degisimler ise isletmelerin hizli karar almalarma
ve ivmeli bir sekilde artan yenilik¢ilige yol agmaktadir. isletmelerin dis cevrelerini
dinamik olarak algilamalari, girisimsel faaliyetleri ve kendilerini yenileme isteklerinin
artmasmi saglamaktadir (Zahra, 1993: 322). Dinamik cevreler belirsiz ortamlar olarak
algilanmakla birlikte, bu cevrelerde proaktif davraniglar sergileyen isletmeler daha

verimli ve basarili performanslara sahip olmaktadir (Lumpkin ve Dess, 2001: 439).

1.6.2.2. Teknolojik Firsatlar

Teknolojik firsatlar, yeni veya var olan teknolojiler icin algilanan talep
bosluklarinin mevcudiyetini ifade etmektedir (Zahra, 1993: 322). Bu firsatlar, teknolojik
bir itici glicten meydana gelmekte ve teknolojik firsatlarin mevcudiyeti veya eksikligi i¢

girisimciligi engelleyebilmekte veya tesvik edebilmektedir.

Teknolojik firsatlar, donilisim asamalarindaki farkliliklar nedeniyle bir
endlstriden digerine farklilik gosterebilmektedir. Ayni sektérde faaliyet gosteren
isletmeler arasinda da teknolojik firsatlarla ilgili biiyiik farkliliklar olabilmektedir. Bir
isletme, endiistrideki yeni teknolojik firsatlarin ¢ok fazla oldugunu gorebilirken bagka
bir isletme ise endiistriyi bitme noktasma gelmis olarak gorebilmektedir. Bu farkli bakis
acilarinin, isletmelerin faaliyet gosterdikleri endiistrilerdeki deneyimleri ile ilgili oldugu
diigiiniilmektedir (Zahra, 1993: 322). Teknolojik firsatlarin fazla oldugu sektorlerde
basarinin saglanabilmesi i¢in isletme yoOneticilerinin rekabet, pazar ve miisterilere ait
bilgileri hizli bir sekilde isleyerek rakip isletmelere karsi avantaj elde etmelerinin

onemli oldugu belirtilmektedir (Galbraith, 1973; akt. Zahra, 1996: 1721).
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Isletmeler, teknolojik firsatlar1 sadece iiretim amach kullanmamaktadir. Sahip
olduklar1 teknolojiyi baska isletmelere kiralayabilmekte veya lisans hakkini satarak yeni
gelirler elde edebilmektedir. Bu nedenle bir endiistrideki teknolojik firsatlarm bollugu
isletmelerin i¢ girisimcilik faaliyetlerini olumlu olarak etkileyebilmektedir (Zahra,
1993: 323).

1.6.2.3. Yeni Urtnlerin Onemi

Cevresel belirleyiciler arasinda yer alan “yeni drlinlerin Onemi” bileseni,
isletmelerin giiclii rekabetlerin yasandig1 pazarlarda, rekabet avantajlarini elde
edebilmek ve varliklarin1 devam ettirebilmek igin biylk 6nem arz etmektedir. Yeni
urlinler, pazarda rekabet avantaji olarak gorildiigiinden, isletmeler yeni firiinler
retmeye mecbur kalmaktadir. Isletmeler yeni Grlinler tretebilmek icin teknolojik ve

idari olarak da yenilik yapmak durumundadirlar (Zahra, 1993: 323).

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazardaki talepleri artirma istekleri, yeni {iriin
iretimini tesvik etmektedir. Bu istekler isletmeleri, yeni yatirimlar yapmaya, Uretim ve
idari konulardaki bakis acilarm1 giincellemeye veya girisimcilik davraniglarini

arttirmaya odaklanmalarini saglayabilmektedir.

1.6.2.4. Cevresel Olumsuzluklar

Cevresel olumsuzluklar, i¢ girisimcilik faaliyetlerine olan  egilimi
artrrabilmektedir. Covin ve Slevin 1989 yilinda yayimlanan ¢alismalarinda, c¢evresel
olumsuzluklarin kiigiik 6l¢ekli isletmelerin girisimcilik faaliyetleri ile pozitif iliskisi
oldugunu belirtmektedirler. Olumsuz ¢evre kosullar1 isletme igerisinde tehditler
meydana getirme egilimi gostermektedir. Bu tehditler ise isletmeleri daha fazla

girisimci durus sergilemeye yoneltmektedir (Zahra, 1991: 263).

Iki olumsuz cevre kosulunun i¢ girisimcilik ile dogrudan iliskili oldugu
degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi degisimin elverigsizligi, ikincisi ise giiglii
rekabettir. Degisimin elverissizligi; ¢cevrenin, bir isletmenin hedeflerine ve misyonuna
ne Olglde elverigsiz oldugunu belirtirken giiclii rekabet ise sektordeki rekabetin
yogunlugunu ifade etmektedir. Her ikisinin de i¢ girisimcilik faaliyetlerinin {izerinde

etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Zahra 1993: 322).
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Burgelman (1983a), “Kurumsal Girisimcilik ve Stratejik Yonetim: Bir Siireg
Calismasindan Fikirler” (Corporate Entrepreneurship and Strategic Management:
Insights from A Process Study) isimli ¢alismasinda, biiylik ve karmasik kuruluslarda
girisimcilik faaliyetlerine iligkin stratejik siirecin bir modelini sunmaktadir. Onceki
ampirik ve teorik bulgularm bu yeni kavramsal gerceveye entegre edilebilir oldugunu
belirten yazara gore, firmalarin siirdiiriilebilirliklerini  korumak igin stratejik
faaliyetlerinde c¢esitlilige ve dilizene ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Cesitliligi yonetmek bir
arastirma ve se¢im yaklasimi gerektirirken {ist yonetimin kritik katkis1 planlamadan
ziyade stratejik teshis asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. En {istteki stratejik yonetimin,
biliyiik olciide ¢esitlilik ve diizen iizerindeki zamanin vurgulanmasi ile ilgilenmesi
gerekirken ayni zamanda girisimciler ve aktif olduklar1 kuruluslar arasindaki isbirligini
kolaylastirmak i¢in yeni yonetimsel yaklasimlar ve yenilik¢i idari diizenlemeleri de
olusturmalar1 6nem arz etmektedir.

Pinchot (1987), “I¢ Girisimcilik Yoluyla Yenilik” (Innovation Through
Intrapreneuring) isimli eserinde, isletmelerin rekabet¢i konumlarini koruyabilmek igin
ustun teknolojiye, daha kaliteli ve kabul gorecek uriinlere daha etkin ve verimli
streclere sahip olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica isletmeler tarafindan yapilan
yeniliklerin rakiplerin daha bilimsel ve yonetsel olarak sofistike hale gelmeleri ile daha
kisa siirede kopyalanabilecekleri tehdit ve tehlikesine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
yeniliklerde maliyet etkinligi ve hiz konularina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Antoncic ve Hisrich (2001), “I¢ girisimcilik: Yap1 Iyilestirme ve Kiiltiirlerarasi
Dogrulama” (Intrapreneurship: Construct Refinement and Cross-Cultural Validation)
isimli ¢alismalarinda, mevcut organizasyonlar i¢cindeki girisimcilik olarak tanimladiklar1
i¢ girisimciligin, kiiglik ve orta biiylikliikteki isletmelerin yani sira sirketlerin de yeniden
canlandirilmasi ve performansi igin faydali oldugunu dile getirmektedirler. Yazarlar i¢
girisimcilik kavrammin dort farkli boyutta ele almaktadir:

- Yeni Is/Girisim Boyutu: isletmelerin mevcut iiriinleri veya pazarlari ile ilgili
yeni is alanlarini takip etmek ve bu alanlara girmek.

- Yenilikgilik Boyutu: Yeni iiriin, hizmet ve teknolojilerin yaratilmasi.

- Kendini Yenileme Boyutu: Stratejinin yeniden formile edilmesi, yeniden
orgiitlenmesi ve orgiitsel degisim

- Proaktiflik Boyut: Inisiyatif, risk alma, rekabet¢i saldirganlik ve cesaret
kavramlarmi igeren, rekabet giicliniin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf eden iist

yOonetimin yonelimi.
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Basar ve Tosunoglu (2006), “Deger Yaratiminda I¢ Girisimciligin Degisen
Boyutu: Bilgi Girisimcilerinin Rolii” isimli ¢alismalarinda, i¢ girisimciligin kiiresellesen
diinya ekonomisinde hizla gelisen piyasa yapilarma bir cevap olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedirler. Basar ve Tosunoglu (2006), i¢ girisimcileri, girisimci 6zellikleriyle
orglit icerisinde inovatif irlinler ortaya ¢ikaran ve siiregler gelistiren ¢alisanlar olarak
tanimlamaktadirlar. Bilgi yaratimmin, basarmin elde edilmesinde en degerli varlik
oldugunu belirten yazarlar, i¢ girisimcilerin iirlin veya siiregle ilgili en iyi bilgiye ve
anlayisa sahip olan kisiler oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle bilgiyi elde
edebilen, gelistirebilen, paylasabilen, yOnetebilen ve hedefleri dogrultusunda
kullanabilen ve ayni1 zamanda anlayabilen bilgi girisimcilerine hayati derecede ihtiyag

oldugu vurgulanmaktadir.

Agca ve Kandemir (2008), “Aile Isletmelerinde I¢ Girisimcilik Finansal
Performans Iliskisi: Afyonkarahisar’da Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda, aktif
olarak imalat yapan aile sirketlerindeki i¢ girisimcilik davranislari, dis ¢cevre faktorleri
ve isletme performans: arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamaktadirlar. I¢
girisimciligi; yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik boyutlar1 ile ele alan yazarlar,
cevresel faktorlerin i¢ girisimcilik tizerinde saptayici rolii oldugunu belirtmektedirler.
206 aile isletmesi ile yapilan anket calismasinda, isletme performansi; biiyiime, karhlik
ve verimlilik gibi ekonomik gostergeler ile Olculmektedir. Analiz sonuglarma gore
bliylime, karlilik ve verimlilik gostergeleriyle yalnizca i¢ girisimcilik boyutlarindan
yenilik arasinda pozitif ve anlaml iliski ortaya ¢ikmustir. I¢ girisimciligin proaktiflik
boyutuyla yalnizca verimlilik géstergesi arasinda pozitif ve anlami iliski bulunmaktadir.
I¢ girisimciligin risk alma boyutuyla ise herhangi bir performans gostergesi arasmnda
anlamli iliski bulunamamistir. Diger taraftan i¢ girisimcilikle ¢evresel elverislilikler
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunurken, g¢evresel elverissizliklerle bir iligski
tespit edilememistir.

Altuntas ve Donmez (2010), “Girisimcilik Yonelimi ve Orgiitsel Performans
[ligkisi: Canakkale Bolgesinde Faaliyet Gosteren Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”
isimli ¢aligmalarinda, “isletme igerisinde yeni Urun, siireg, pazar, teknoloji, strateji ve
yonetim teknigi gelistirmeye yOnelik tiim faaliyetler” olarak tanimladiklari kurumsal
girigimcilik kavrammin Onciilii biciminde goriilebilecek olan girisimcilik yonelimi ile
orgutsel performans arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglanmaktadirlar. Pearson,

Spearman Koreldsyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri dogrultusunda,
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girisimcilik yoneliminin boyutlarindan yenilik¢iligin, finansal agidan ¢esitli biiyiime ve
karlilik; proaktifligin, biiyime, karlhlik ve biiytiklik/likidite ve saldirgan rekabet¢iligin
biiyiime, karhilik ve likidite ile ilgili literatiirle uyumlu bicimde pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Bunun yani sira, yenilikgilik ile ¢alisan performanst; proaktiflik ile calisan ve
miisteri performanslari arasinda da pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Onay ve Cavusoglu (2010), “Isletmelerde Girisimcilik Ozelligini Etkileyen
Faktorler: I¢ Girisimcilik” isimli calismalarinda girisimei bir orgiitiin, ¢evrenin
kendilerine sundugu degisim parametrelerini tanimak ve onlarla uyum igerisinde
yasamak zorunda olduklarini belirtmektedirler. Bu diisiince ile olusturulan galismanin
iki amaci1 bulunmaktadir: Birincisi, aktif olarak isleyen bir igletme icerisinde girisimcilik
faaliyetlerini ve cevresel Ozellikler ile isletme performansmin bu faaliyetlerle olan
iliskisini incelemektir. Digeri ise ¢alismanin drneklemini olusturan Izmir ve Manisa
sehirlerinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler acisindan ele alinan
degiskenler arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini1 arastirmaktir. Analiz
sonuclarina gore; Orgiitlerin girisim yOnelimlerini belirleyen unsurlardan “yenilik
boyutu”nun; orgiitlerin girisimcilige verdigi onemi etkileyen orgiitsel degiskenlerden
“orgiitsel ve yonetsel destek boyutu”nun; dis c¢evresel Ozelliklerin i¢ girisimcilige
verilen 6nemini vurgulayan ¢evresel algi diizeyinde “cevresel dinamizm boyutu’nun
diger boyutlara gore i¢ girisimcilik lizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Bunun
yanmi sira, iki sehirde faaliyet gOsteren otomotiv ve gida sektoriindeki isletmelerin
“yenilik boyutu”nda, kimya sektoriinde ise “yenilenme boyutu”nda farkliliklar tespit
edilmistir.

Icerli Yildrrm ve Demirel (2011), “KOBI’lerde, I¢ Girisimciligin
Incelenmesine Yonelik Bir Arastrma: Aksaray Ornegi” isimli calismalarinda,
KOBI’lerde ¢ahsanlarm i¢ girisimcilik diizeylerini tespit etmislerdir. Orgit ici
girisimciligin; yenilik, farklilasma, proaktif davramis ve Orgiitsel yenilenme
boyutlarindan olustugu kabul edilen ¢alismada, KOBI’lerde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik
diizeylerinin sektorler arasinda farklilik gosterip gostermedigi arastirilmaktadir.
Aragtirma sonuglarmma gore; aragtirmaya katilanlarmn i¢ girisimcilik diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilirken tekstil ve otomotiv sektdriinde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik
diizeylerinin mobilya, gida, insaat ve diger sektdrlerde calisanlara gore daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur.

Demirel ve Ozbezek (2015), “Isletmelerde i¢ Girisimcilik ve Yenilik Iliskisine

Yonelik Kavramsal Bir Inceleme” isimli calismalarmda, kiiresellesme ile birlikte
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isletmelerin rekabet¢i konumlarini uzun siire koruyabilmelerinin, isletme icerisinde
yeni; (Urln, slreg, pazar, teknoloji, strateji ve yonetim tekniklerini yenileme
yeteneklerine bagli oldugunu vurgulamiglardir. Bu baglamda, isletmeler icin rekabet
avantaji saglamanm en etkili yollarindan birinin; yeniligi hedefleyen, riski kabullenen,
yeni firsatlar1 kesfeden ve takip eden i¢ girisimcilik stratejisi oldugu belirtilmektedir.
Orgiitsel 6grenme ve bilgi paylasimmin is siireglerine aktarilmasi sonucu yeniligin
saglanmasi seklinde tanimlanan i¢ girisimcilik, hem isletme i¢i bliylime ve gelismenin
hem de sosyal ve ekonomik biiyiimenin temel kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Yukaridaki caligmalardan da anlasildig1 {izere i¢ girisimcilik kavrami,
isletmelerin zorlu rekabet kosullar1 altinda rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla
isletme icerisinde uyguladiklar1 girisimsel faaliyetler olarak ifade edilebilmektedir.
Bunun yani swra isletmelerin yap1 taslarindan biri olan personelinin girisimsel

ozelliklerinin, isletmenin varligini siirdiirebilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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BOLUM II
2. INOVASYON VE ORGUTSEL INOVASYON KULTURU

Bu bolimde inovasyon kavrami hakkinda detayli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Buna bagl olarak inovasyon kavraminin 6nemine deginilmis ve inovasyon

tiirlerine, inovasyon stratejilerine ve inovasyon siireci ile iliskili bilgilere yer verilmistir.

2.1. inovasyon Kavram

Inovasyon kavramu, literatiirde ilk kez Schumpeter tarafindan 1911 yilinda
yaymmlanan ve 1934 yilinda Ingilizceye ¢evrilen “The Theory of Economic
Development” isimli eserde ele alinmaktadir. Latincede “yeni veya degisik bir sey
yapma” anlamina gelen “innovare” kok fiilinden tiiretilen bu kavram Tiirkcede ise
“yeni”, “yenilik” ve “yenilik¢ilik” anlamlarinda kullanilmaktadir (Uzkurt, 2017: 9). Cok
boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle, inovasyonun kesin kabul goren bir tanimi
bulunmamaktadir. Arastirmacilarin, inovasyon kavramimi farkli boyunlardan ele alarak
cesitli tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlamalar asagidaki gibi

O0zetlenmektedir:

- Schumpeter (1935: 4) inovasyonu ¢ok kii¢iik adimlara ayristirilamayan {iretim
faktorlerindeki degisiklikler olarak tanimlamaktadir. Schumpeter (1934: 52)
farkli bir ¢alismasinda ise inovasyonu, yeni veya gelistirmis mevcut triinlerin
piyasaya c¢ikarilmasi, farklilastirilmis yeni iiretim veya satis sekillerinin
tanitilmasi, farkli pazarlarin  acilmasi, ulasilabilecek yeni hammadde
kaynaklarinin saptanmasi veya yeni endiistri yapilarinin olusturulmas: olarak
ifade etmektedir.

- Oslo Kilavuzu (2005: 50)’nda inovasyon, “isletme i¢i uygulamalarda, is yeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis
bir Grtin (mal veya hizmet) veya sireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesi” seklinde belirtilmektedir.

- Drucker (1985: 51) inovasyonu, kaynaklarin yeni iiriinlerin iretilmesi amaci ile
sonuglandirilan bir faaliyet olarak tanimlamaktadir.

- Inovasyonun yikict boyutunu ele alan Christencen (1997: 22)’a gére; yikict
inovasyon, faal durumdaki inovasyonun yerine gecen inovasyondur. Yikici

inovasyon kavramini tiriinlere de adapte eden Christencen, yikict inovasyonlarin
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faal durumdaki inovasyonlardan farkli degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmektedir.

- Acar ve Acar (2012: 684) inovasyonu, yeni fikirlerin Grin ve/veya hizmete yeni
gelistirilmis {liretim veya dagitim sistemine veya Yyeni bir sosyal hizmete
donistiiren ticarilesme siireci olarak ifade etmektedirler.

- Ozbek ve Atk (2013: 195) inovasyon kavramini, yeni iiretilen diriinler ve
sirecler veya var olan {irlin ve siireclerin gelistirilmesi, yeni organizasyonel
birimler, daha 0Once dretilmis olan teknolojilerin yeni endiistrilere entegre
edilmesi veya isletme dis cevresinin 1yi analiz edilerek yeni pazarlarin
belirlenmesi seklinde tanimlamaktadir.

- Solheim (2017: 2) inovasyonu, belirli bir strecin sonunda meydana gelen ve
birbirleriyle iliskisi olan bir¢ok yeniligin adim adim meydana gelme faaliyeti
oldugunu belirtmektedir.

- Giiles ve Biilbiil (2004: 125) inovasyon kavramini, igletmelerin bir fikri, araci,
politikay1, Urln veya hizmeti ve siireci ilk defa ortaya ¢ikarmasi veya kullanmasi

olarak ele almaktadirlar.

Literatiirdeki bu tanimlamalar 1s18inda inovasyon kavramimin biiylik 6nem arz
ettiSine vurgu yapmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Inovasyonu; bir bireye,
topluma, isletmeye, organizasyona, endiistriye katma degeri olan yeni bir seyler
kazandiran ve bununla birlikte ekonomik ve sosyal refaha katki sunan bir faaliyet veya

siire¢ olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.

2.2. Inovasyonun Onemi

Giiglii rekabetlerin yasandigi giiniimiiz kosullarinda inovasyonun; isletmeler,
organizasyonlar vb. gibi olusumlar i¢in hayati 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Isletmeler, faaliyet gosterdikleri endiistrilerdeki rakiplerine karsi rekabet avantaji elde
edebilmek i¢in daha hizli bir sekilde teknolojiler gelistirmek ve inovasyon siireglerini
surdurilebilir bir hale getirmek zorundadir. Inovatif faaliyetleri yeterince dnemsemeyen
isletmeler hem kendileri i¢in hem de iilke ekonomisi i¢in olumsuz etkiler meydana
gelmesine neden olabilirler (Kaynak, Altuntas ve Dereli, 2017: 47). Ulkeler agisindan
inovasyonun onemi; istihdam artisi, sosyal refahin artisi, kalkinmanin siirdiiriilebilirligi
ve ulusal rekabet avantaji seklinde siralanabilmektedir (Isik ve Keskin, 2013: 45).

Isletmeler agisindan ise yeni pazarlara acgilmanin bir yolu olarak goriilebilen
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inovasyonun; maliyetleri azaltip, bu sebeple isletme verimliligini ve karliligini
artirmanin yani sira rakiplere karsi rekabet avantaji saglayarak pazarda 6nemli derecede
iistiinliik saglamasinda biiyiik rol oynadigi belirtilmektedir (Gller ve Kanber, 2011: 64).
Dolayisiyla inovasyon faaliyetlerini ekonomik bir ¢ikara doniistiirerek belirli bir plan
cercevesinde ilerlemek, ekonomik istikrarsizliklarin  ortadan kalkmasini = ve
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi de saglayabilmektedir. Yenilige ve degisime agik
olmanm, gelismenin ana unsurlarindan oldugu kabul edilmektedir. Inovasyonun
faydalar1 arasinda sayilan sosyal refahin artisi, ekonomik biiylime ve istihdam artis1 gibi
konular iilkelerin inovasyon yapabilme ve adapte edebilme kapasitesine bagl oldugu

ifade edilmektedir (Isik ve Keskin, 2013: 44).

Ozetle, inovasyonun isletmeler ve iilke ekonomileri agisindan giiclii bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Inovasyon kavrammin énemi, isletmeler ile toplum ve tilke

ekonomileri a¢isindan iki ayr1 baslk altinda 6zetlenebilmektedir (Uzkurt, 2010: 44):

e Inovasyonun Isletmeler A¢isindan Onemi

- Isletmeler, inovasyon faaliyeti ile rekabet avantaji elde edebilmektedir.

- Isletmeler, teknolojik yenilikler kazanarak maliyetlerini diisiirebilmekte ve
daha fazla katma deger yaratabilmektedir.

- Isletmeler inovasyon faaliyetleri ile birlikte iiriin karmalarinda biiyiime
gergeklestirebilmekte  ve  faaliyet  gosterdikleri pazarlarda  paylarini
genigletebilmektedir.

e inovasyonun Toplum ve Ekonomi A¢ismndan Onemi

- Ulke icerisinde inovasyon faaliyetlerine 6nem gosteren ve bu faaliyetleri
gerceklestiren igletmelerin sayilarinin artmasi ile birlikte istihdamin artmasinin
yani sira toplumun refah seviyesinin ve yasam kalitesinin iyilesmesi mimkin
hale gelir.

- Inovasyon faaliyetleri ile birlikte iilkeler siirdiiriilebilir ekonomik bilylimelere
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde refah artis1 goriilebilmektedir.

- Kaynaklarmm etkin ve verimli kullanilmasina yardimci olan inovasyon
faaliyetleri, maliyetlerin azalmasmi, ihracatin artmasint ve rekabet
istiinliigiiniin elde edilmesini saglayabilmektedir.

- Inovasyon faaliyetleri sonucunda iiretilen yeni iiriinler ile pazar pay ve karlilik

artabilmektedir.
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Kiiresellesmenin yogunlastig: glinimiizde bilgiye ulasabilmenin hiz1 ve teknoloji
arasindaki gii¢lii iliski, inovasyon faaliyetlerinin isletmeler ve toplumlarin siirdiiriilebilir
bir yasama sahip olabilmelerinin araci haline gelmektedir (Kahyaoglu Yaman, 2019:

27).

2.3. Inovasyon Tiirleri

Glinlimiizde inovasyon kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde, c¢esitli
inovasyon tiirlerine rastlanmaktadir. Oslo Kilavuzu’nda inovasyonun; iirlin, siireg,
pazarlama ve organizasyonel olmak tizere dort farkli smiflandirmada ele alindigi
gorulmektedir (OECD, 2005: 51-56). Literatiirde yer alan ¢aligmalardan elde edilen
bilgiler dogrultusunda, bu dort siniflandirmanin yani sira strateji inovasyon tiiriiniin de
bulundugu anlasilmaktadir. Strateji inovasyonu tiiriiniin, ¢aligma kapsamina dabhil
edilmesinin nedeni, isletmelerin rakiplerinin davranislarini takip ederek kendi ¢ikarlari
dogrultusunda daha dogru faaliyetler gerceklestirebilecek olmasidir. Bunun yani sira
strateji inovasyonunu gerceklestiren isletmelerin, sahip olduklari kaynaklar1 geleneksel
yonetimlerden ziyade daha etkili ve verimli kullanabilecekleri dinamik yonetime gegis

yapmalarmin kolaylasacagi diisiiniilmektedir.

Basaril1 bir inovasyon faaliyeti gerceklestirebilmek i¢in ilk olarak saglam
temellere dayanan bir stratejiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu strateji vasitasiyla isletmenin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi iiretmek ve bu bilgiyi isletme icerisine en kisa siirede yaymak
gerekmektedir. Boylelikle isletmenin faaliyet gosterdigi endiistride veya pazarda

rekabet avantajlarina sahip olmasi beklenmektedir.

2.3.1.Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, bir isletmenin yeni bir riin meydana getirmesi veya var olan
bir irlin lizerinde koklii degisiklikler yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Yavuz ve
Albeni, 2009: 69). Baska bir tanima gore liriin inovasyonu, isletme g¢evresinin analiz
edilmesi sonucunda belirlenen tercih ve ihtiyaclara yodnelik faaliyetler olarak
belirtilmektedir (Glrkan, 2012: 7). Uriin inovasyonunun, miisterilerin dogrudan
gozlemledigi ve yeni olarak kabul gorecek degisikliklere sahip oldugu ifade
edilmektedir (Hjalager, 2010: 2).
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Ozellikle son donemlerde miisteri taleplerinin karmasik bir hal almasmdan
dolay1 {riin inovasyonu yapilirken hem {iretilen iirlinlerin bilesimleri hem de
fonksiyonel olarak yeni Ozellikler kazandirilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Orfila-
Sintes ve Mattsson, 2009: 381). Bu sayede miisteri talepleri en dogru ve en uygun
sekilde karsilanabilmektedir. Uriin inovasyonunun merkezinde tiiketici olmasi
nedeniyle tiretilen inovatif iiriinlerin miisteriler tarafindan talep ediliyor olmasi basarili

bir inovasyon gergeklestirildiginin kanit1 olarak gortilmektedir.

Uriin inovasyonu, isletmelerin iiretim yapilarinda da birtakim degisiklikler
yapilmasmi gerektirmektedir. Bununla birlikte bina, makine ve iiretim siirecinde
kullanilan diger araclarin da belirlenen yeni amaclar dogrultusunda kullanimini da
icerebilmektedir. Dolayisiyla iiriin/hizmet inovasyonu, genel olarak siireg

inovasyonunun da gerceklestirilmesini saglamaktadir (Reichstein ve Salter, 2006: 657).

2.3.2. Siire¢ Inovasyonu

Isletmelerin {irettikleri iriinleri daha kaliteli, hizli ve diisiik maliyetle
Uretebilmelerine olanak saglayacak sistemlerin olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu
sistemlerin olusturulma siirecinde isletme, sektdr veya kendi igerisinde yeni olan ve
girdilerin tirlinlere doniistliriilmesinde kullanilan iiretim tekniklerinin icerisindeki biitiin

araclar stre¢ inovasyonu olarak ele alinmaktadir (Oke, Burke ve Myers, 2007: 67).

Siire¢  inovasyonu, isletmelerin amaglar1  dogrultusunda faaliyetlerini
gerceklestirebilmek adma ekipmanlarinda, iiretim tekniklerinde ve/veya yazilimsal
faaliyetlerinde yeni veya kokli degisiklikler ile gelistirilmis yontemlerin kullanilmasi
olarak ifade edilmektedir (El¢i, Karatayli ve Karaata, 2008: 26). Siire¢ inovasyonu, yeni
veya gelistirilmig iirlinlerin pazara sunulmasindan ziyade yeni veya daha gelismis
uretim tekniklerinin meydana getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Sapprasert, 2010:
13).

Siire¢ inovasyonlar1, igletmeler i¢in 6nemli etkilere sahip olabilmektedir. Uretim
asamalarinda yapilan inovasyonlar; kimya, petrol ve cam sanayi gibi farkli bircok
sektorde rekabet lstiinliiklerinin degismesine sebep olmaktadir. Siire¢ inovasyonu, asil
olarak dretilen drtinlerin birim maliyetlerinde, Uretimle dogrudan baglantis1 olmayan
yan irilinlerin ve iiretim siireglerinin maliyetlerini de diisiirmeye Onciilik etmektedir

(Luecke, 2008: 10).
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Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya’nm hizli bir bilyiime ve
gelisme trendine girmesinin en biiyik nedenlerinden birinin, Glkenin sureg
inovasyonunun etkilerini kesfetmesi oldugu diisiiniilmektedir. Japonlar, son 50 yil
icerisinde tiretim kapasitelerini daha gii¢lii hale getirebilmek amaciyla iilke icerisinde
ortak c¢aba sarf etmislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda isletme yapilarma Ar-Ge, Uretim
teknikleri bolimleri ve g¢esitli siire¢ iyilestirme merkezleri gibi departmanlar
eklemislerdir (Yamashinha, 2000: 133).

Tablo 2. 1: Baz1 Uriinlerin ilk Ureticileri ve Gelistiricileri

Uriin ilk Ureten isletme Gelistiren isletme
TV RCA Watsushita
CD Philips Sony
Dénel Motor Vanchel Wazda
Transitér Radyo Regency Sony

Kaynak: Yamashinha, 2000: 133.

Tablo 2.1 incelendiginde bazi {iriinlerin ilk {ireticileri ve bu friinlerin
gelistiricileri gdriilmektedir. Ilk iiretici isletmeler Avrupa Birligi iilkelerinde faaliyet
gosteren firmalar iken triinlerin gelistirici isletmelerinin ise Japon firmalariin oldugu
gorilmektedir. Japon isletmeler, batili isletmelerin aksine iiriinlerin ve siireglerin ayni
alanin iki farkli dali oldugunu kabul ettiklerinden dolay1 {iriin inovasyonu kadar sure¢

inovasyonuna da 6nem vermektedir.

2.3.3. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, isletmelerin satis miktarlarin1 artirmak amaciyla
miisterilerin taleplerine daha hizli bir bicimde yanit vermeyi, farkli pazarlara giris
yapmay1 ve pazara sunulan drunleri farkl bir sekilde konumlandirmayi ifade etmektedir
(Kalay ve Kizildere, 2015: 48). Uriinlerin ambalajlari, tasarmmlari, fiyatlandiriimasi,
reklamlari, promosyonlar1 vb. satig siirecini etkilemesi muhtemel faktorlerde Gnemli
degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Pazarlama inovasyonu, OECD (2005: 53)’e gore
“lirlin tasarim1 veya ambalajlamasi, lirlin konumlandirmasi, {iriin tanitimi (promosyonu)
veya fiyatlandirmasinda onemli degislikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemi”
olarak belirtilmektedir. Farkli bir tanima goére pazarlama inovasyonu, var olan bir
iriinlin ambalajinin  gorsel veya fonksiyonel olarak degistirilmesi veya iiriin

tanitimlarinin yeni ve giincel tanitim kanallarini igerecek bigimde farklilastirilmasi

olarak tanimlanmaktadir (Savrul, 2014: 80).
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Isletmeler, pazarlama inovasyonu ile birlikte miisteri taleplerini daha hizli ve
dogru bir sekilde karsilamayi, yeni pazarlara giris yapmayi veya isletmenin satisa
cikardig1 iriinleri pazarlarda yeni yontemlerle konumlandirmayi hedeflemektedir
(Kalay ve Kizildere, 2015: 48). Bu baglamda pazarlama inovasyonu, liriinlerin dis
gorlinlisiiniin ve tasarimimin miisterilerin taleplerini artiracak bigimde degistirilmesini

ifade etmektedir (Sapprasert, 2010: 81).

1980’li yillarda Intel firmasi, faaliyette bulundugu pazarda bir ilki
gergeklestirerek  “360 SX” isimli islemcinin reklamint yapmistir. Bu reklam
kampanyasinda, tireticilerle birlikte bilgisayar kullanicilarini da hedeflemistir. Reklam
kampanyasindan sonra “360 SX” bulunan cihazlarinda biiyiik bir satig patlamasi
yasanmistir. Bununla birlikte bilgisayar kullanicilarmin daha sonraki donemlerde
kullandiklar1 bilgisayarlarin donanimlar1 ile alakali daha fazla bilgi edinme ve arastirma

aliskanlhigi kazandig1 goriilmiistiir (Gross, 2007: 293-294).

2.3.4. Organizasyonel Inovasyon

Tanimi1 konusunda literatiirde bir fikir birliginin saglanamadigi goriilen
organizasyonel inovasyon kavrammi arastirmacilar farkli konular (zerinden ele
almaktadirlar. Baz1 arastirmacilarm, yenilik¢i bir isletmenin yapisal 6zellikleri ve bu
Ozelliklerin siire¢ ve drlinlerin gelisimleri tizerindeki etkilerine odaklandiklar1
gorilmektedir (Burns ve Stalker, 1961; Mintzberg, 1979; Teece, 1998). Organizasyonel
inovasyon faaliyetlerinin gergeklestirilme siirecini inceleyen arastirmacilar (Greiner,
1967; Hannan ve Freeman, 1977; Levy ve Mery, 1986; Lewin; 1958; Lawrence, 1954)
ise isletmelerin organizasyonel inovasyona karsi olan direncin iistesinden
gelinebilmesini, tembellikle miicadele edilebilmesini, degisen pazar kosullar1 ve
teknolojiye daha iyi uyum saglanabilmesini arastirmaktadirlar. Bazi arastirmacilar
(Argyris ve Schon, 1978; Duncan ve Weiss, 1979; Amabile, 1988) ise organizasyonel
inovasyon faaliyetlerinin temelde nasil ortaya ciktig1 ve zamanla nasil gelistigi ve

olgunlastigi konular1 iizerine odaklanmaktadirlar (Armbruster vd., 2008: 645).

Organizasyonel inovasyon, en kapsamli sekilde isletme i¢in yeni olan bir fikir
veya davranigi sahiplenme olarak belirtilebilmektedir (Hage, 1999: 599). OECD ise
organizasyonel inovasyonu “firmanin ticari uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda
veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulamasi” olarak

tanimlamaktadir (OECD, 2005: 55).
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Organizasyonel ve teknolojik degisimler iliski bakimindan birbirlerine ¢ok yakin
olarak goriilmektedir. Basarili olabilecek bir teknolojik siire¢ inovasyonu igcin ¢ogu
zaman organizasyonel inovasyona ihtiya¢c duyulmaktadir (Edquist vd., 2001: 16).
Organizasyonel inovasyon stratejisi, isletmelerin inovasyon faaliyetlerini basarili bir
sekilde yoOnetebilmesinde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Organizasyonel inovasyon
faaliyetleri ile birlikte isletme igerisinde degisiklik ve yaraticiligin tetiklenmesinin yani
sira igletmenin ekonomik ve stratejik amaclarina ulasabilmesi i¢in agik stratejiler

meydana getirebilmesi beklenmektedir (Tuzcu, 2008: 956).

2.3.5. Stratejik inovasyon

Strateji inovasyonu, isletmenin yaptigi isleri temel olarak degistirerek
glincellemesi olarak ele alinmaktadir (Govindarajan ve Gupta, 2001: 3). Bu inovasyon
ile birlikte isletmeler mevcut olarak yaptiklari isleri daha verimli ve etkin bir bicimde

yapabilmeyi hedeflemektedirler.

Strateji inovasyonu, sektordeki bosluklar1 tespit eden bir firmanin, bu
bosluklarin pesinden giderek yeni bir kitle pazari olusturmasiyla gerg¢eklesmektedir
(Wang ve Ahmed, 2004: 305). Genis anlamda strateji inovasyonu, isletmeye katma
deger sunan yeni rekabet stratejilerinin olusturulmasi olarak belirtilmektedir (Besanko
vd., 2012: 385). Farkli bir tamima goOre strateji inovasyonu, isletmelerin faaliyet
stratejisini hem isletmeye hem de miisterilere katma deger yaratabilecek bigcimde
degistirmesi olarak ifade edilmektedir (Johnston ve Bate, 2003: 4). Kirim (2007: 15) ise
strateji inovasyonu, diizen bozucu inovasyon olarak tanimlamakta ve sifirdan pazar

meydana getirdigini savunmaktadir.

Isletmelerin iic asamada basarili bir strateji inovasyonu gerceklestirebilmeleri
miimkiin olmaktadir. Birinci asamada, isletmelerin SWOT analizi yaparak giiclii ve
zayif yonlerini belirlemeleri 6nem arz etmektedir. ikinci asamada, isletmeler {iriin
ve/veya hizmetlerini pazarlayacaklar1 hedef kitleyi belirlemekte ve son asamada ise ilk
iki asama sonucunda fikirlerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve bu dogrultuda

uygulamaya gecilmesi gerekmektedir (S6nmez, 2016: 98).

Strateji inovasyonunu gergeklestirmek isteyen bazi isletmeler birtakim engeller
ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Faaliyet gosterdigi pazarda basarili olan bir isletmenin

degisime kars1 isteksiz olmasi en yaygin engellerden biri olarak goriilmektedir. Bir
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isletme pazarda ne kadar basarili olursa olsun pazarindaki kosullarin gidisatina gore
rekabet avantajini elinde tutabilmesi i¢in degisime ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu
baglamda isletmenin gergeklestirdigi faaliyetlerde koklii degisiklikler yapmasinin biiyiik
Oonem arz ettigi savunulmaktadir (Govindarajan ve Gupta, 2001: 3). Sonug olarak,
kiresel boyutta giiclii rekabet kosullarinin yasandigi bugiinlerde isletmelerin, rekabet
avantaji kazanabilmeleri i¢in inovasyon yeteneklerini gelistirmeleri ve basarili

inovasyonlar1 gerceklestirmeleri gerekmektedir.

2.4. Inovasyon Stratejileri

Zorlu rekabet kosullarinda faaliyet gosteren isletmelerin, basarili inovasyon
faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in birtakim stratejilere sahip olmalar1 gerekmektedir
(Saleh ve Wang, 1993: 14). Inovasyon stratejileri, asil olarak isletmelerin temel
stratejilerinden 6tlirii ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, biiyiime istegi olan bir isletmenin,

saldirgan bir inovasyon stratejisi gelistirmesinin muhtemel olmas1 beklenmektedir.

Inovasyon faaliyetlerini gerceklestirmenin temelinde, rakip isletmelere karsi
rekabet stiinliigiinii ele ge¢irmek suretiyle isletmenin devamlihigini saglamak ve
karliligimmi yiikseltmek yatmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin, temel stratejileri
dogrultusunda kendilerine en uygun inovasyon stratejisini hayata geg¢irmesi
gerekmektedir. Isletmeler iiriin gruplarma gore birden fazla inovasyon stratejisi
belirleyebilmektedir. Bununla birlikte isletmeler, faaliyetlerini gergeklestirdikleri sirada

degisen pazar sartlarina gore inovasyon stratejilerinde giincelleme yapabilmektedir.

Literatiirde inovasyon stratejileri farkli sekillerde smiflandirilmakla birlikte bu
calismada saldirgan/agresif strateji, savunmaya yonelik strateji, taklit¢i strateji, firsatlar1
izleme stratejisi ve bagimli stratejiler olmak iizere bes farkli inovasyon stratejisi tiirii ele

alinmustir.

2.4.1. Saldirgan / Agresif Stratejiler

Saldirgan inovasyon stratejileri; isletmelerin, sektdrdeki rakiplerinin Oniinde,
teknoloji ve sektor lideri olarak yeni {irlinleri ortaya c¢ikarmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Freeman ve Soete, 2004: 308). Bu strateji ile birlikte igletmeler,
tirettikleri Uirtinleri rakiplerinden dnce pazara sunmay1 hedeflemekte ve bdylece pazarda

rekabet kosullar1 giliclesmeden yiiksek pazar payr elde etmeyi amaglamaktadir.
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Saldirgan inovasyon stratejisini benimseyen isletmeler, Ar-Ge faaliyetlerine ve rin
tanitimlarina biliylik 6nem vermekte ve bu alanlar icin yeterli kaynak ayirmaktadir

(Trott, 2005: 200).

Saldirgan inovasyon stratejisini uygulayan isletmelerin, hem igletme i¢i hem de
isletme dis1 bilgi akigini hizli ve etkin bir sekilde kullanabilmesi Onem arz etmektedir.
Geciken ve etkin bir sekilde kullanilamayan her bilginin, saldirgan inovasyon

stratejisinin basarisini sekteye ugratacagi belirtilmektedir (Morden, 1993: 151).

Saldirgan inovasyon stratejilerinin igletmeler i¢in Onemli faydalari1 olmakla
birlikte bazi kiilfetleri de olabilmektedir. Isletmelerin, bu strateji i¢in gergeklestirdikleri
Ar-Ge faaliyetlerine ciddi anlamda kaynak aymrmalar1i gerekmektedir. Ar-Ge
faaliyetlerinin sonuglarinin ise genelde uzun donemde ortaya ¢ikmasi nedeniyle
isletmelerin finansman yiikiinii sirtlayabilecek giice sahip olabilmeleri gerekmektedir.
Benzer sekilde Ar-Ge faaliyetlerine yeterli kaynak aywramayan isletmeler dis

kaynaklardan da destek alabilmektedir.

Saldirgan inovasyon stratejilerinin ortaya ¢ikisi olarak goriilen fikirlerin nereden
ve nasil elde edilecegi isletmeler icin 6nem arz etmektedir. Isletme disindan elde
edilecek fikirlerin toplanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla igletme igerisinde c¢esitli
birimlerin olusturulmasina ihtiyag duyulmaktadir. Butin bunlar distiniildigiinde
isletmelerin, pazarin kaymagini alabilmek i¢in ciddi manada riskleri de kabullenmesi
gerekmektedir. Saldirgan inovasyon faaliyetlerin basarisiz olmasi durumunda,

isletmelere biiyiik zararlar vereceginin de asikar olarak diisiiniilmektedir.

Basarili bir saldirgan inovasyon stratejisinin miisteriler i¢cin elle tutulur degerler
yaratmay1, isletmelerin siireglerini iyilestirmeyi ve gelistirmeyi, bununla birlikte yeni
firsatlarin ortaya ¢iktigi sonuglara Onciilik etmesi tizerinde durulmaktadir. Bunlarla
birlikte ¢ok kiigiik iyilestirme faaliyeti vasitasiyla diinya iizerinde etki yaratacak yeni bir
bulusa kadar her tiirli fikrin uygulamaya gecirilerek ticarilestirilmesi de gerekmektedir

(iraz, 2010: 100).

2.4.2. Savunmaya Yonelik Stratejiler

Savunmaya yonelik stratejiler, bir bulus veya yeni bir {irlin meydana
getirilmesinden ziyade var olan bir iiriiniin veya isletmenin herhangi bir faaliyet

siirecinin gelistirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Iraz, 2010: 101).
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Savunmaya yonelik stratejiyi benimseyen isletmeler, pazara ilk giren isletme
olmak istememekle birlikte teknolojik ilerlemelerin gerisinde kalmamak icgin ¢aba sarf
etmektedir. Isletmelerin savunmaci stratejiyi uygulamalarinin genel nedeni, inovasyonu
ilk olarak gergeklestirerek yiiksek risk almak istememeleri ve inovasyonu ilk olarak
gerceklestiren isletmelerin  hatalarin1 gorerek bu hatalara karst pozisyon almak

istemeleri olarak ifade edilmektedir (Freeman ve Soete, 2004: 314).

Savunmaya yonelik strateji uygulayan isletmelerin, var olan iiriinleri ve surecleri
gelistirebilmeleri icin gliglii bir Ar-Ge birimine ve teknoloji alt yapisina sahip olmalar1
gerekmektedir. Bunun yani sira, isletmelerin egitime yeterli 6nemi gostermeleri, teknik
ve pazarlama gibi konularda dis kaynaklardan destek almalar1 da blylk 6nem arz
etmektedir (Swan ve Allred, 2003: 487).

Savunmaya yonelik strateji uygulamasinda, Ar-Ge faaliyetleri sonucu meydana
gelen inovasyonlar siire ve maliyet bakimindan saldirgan strateji uygulamasina gore
farklilik gosterebilmektedir. Bunun yani sira savunmaci strateji izleyen isletmenin
inovasyonu bir adim ileriye tasimasi, inovasyonu ilk olarak gerceklestiren isletmeye
gore daha basarili olmasmi saglayabilmektedir. Fakat bu stratejiyi uygulayan
isletmenin, sektordeki oncii firmalar1 ¢ok yakindan takip etmesi ve elde ettigi bilgileri
iyi analiz etmesi gerekmektedir. Bunlarla birlikte, Uretim  sureclerinde
gergeklestirecekleri degisimlere uyum saglama konusunda yeterli esneklige sahip

olabilmesi yadsmamaz 6l¢lide 6nem arz etmektedir.

Onceki bolumlerde belirtildigi gibi saldirgan stratejinin uygulanmas1 uzun
siirecleri kapsamaktadir. Isletmeler bu siiregler icerisinde iken farkli bir isletmenin o
inovasyonu daha erken gergeklestirmesi sonucunda, isletmeler saldirgan inovasyon

stratejisinden savunmaya yonelik inovasyon stratejisine gegis yapabilmektedir.

2.4.3. Taklitci Stratejiler

Savunmaci strateji ile isletmeler, Oncili isletmelerin hatalarin1 ve eksiklerini
gidererek bu isletmelerin olusturduklar1 pazarlara farklilastirilmis {riinlerle giris
yapmay1 amagclarken taklitci stratejiler ile patent, Ar-Ge, teknoloji ve finansal riskleri
azaltarak maliyet avantaji elde etmeyi amaglamaktadir (Pitta, 2008: 283). Isletmeler bu
strateji dogrultusunda piyasaya daha diisiik maliyetlerle ¢ikabilmeyi ve yiiksek bir pazar
pay1 elde edebilmeyi hedeflemektedir.
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Taklitgi stratejiyi benimseyen isletmeler, rakiplerini uzaktan izleyerek var olan
teknolojileri ve bilgileri elde etmeye ¢alismaktadir. Patentler ile koruma altina alinan
yeniliklerin patent siirelerinin dolmasini beklemek bu stratejinin bir parcast olarak
goriilmektedir. Boylelikle isletmeler patent maliyeti gibi buyik bir maliyet kaleminden
muaf olmayr tercih etmektedir. Taklitci stratejiyi izleyen isletmeler, {irtinleri
sunabilecek yeni pazarlar bulabilirlerse ylksek kar marjlarina sahip olabilmektedir.
Bunun yami sira teknik bilgi ve teknoloji, taklit¢i stratejiyi izleyen isletmeler i¢in de

blyiik 6nem arz etmektedir.

Taklit¢i strateji uygulamasinda karsilasilan en 6nemli problemlerden birinin,
yapilacak degisikliklerle ilgili bilgi ediniminin giichigii oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte taklit edilecek inovasyonun belirlenmesi ve bilgi edinilecek igletmenin
secilmesi de farkli giicliikler olarak ifade edilmektedir (iraz, 2010: 101-102). Zira
bilingli bir sekilde yiiriitiilmeyen taklit¢i strateji sonucunda, glicsliz sayilabilecek
inovasyonlar1 adapte etme veya isletmenin giiciinii artiracak inovasyonlar1 reddetme
riski bulunmaktadir (Brockman ve Morgan, 1999: 399). Bu baglamda bilgi edinilecek
isletme ve gerceklestirilecek olan inovasyon secimi basariya yon verecek fonksiyonlar

olarak gorulmektedir (Freeman ve Soete, 2004: 321).

2.4.4. Firsatlan izleme Stratejisi

Firsatlar1 izleme stratejisini benimseyen isletmeler, rakip isletmelerin géz ardi
etmis oldugu nis pazarlarin arastirmalarini yaparak bu pazarlara giris yapmayi tercih
etmektedir (Ettlie, 2006: 112). Firsatlar1 izleme stratejisinin basariya ulasabilmesi i¢in
isletmenin giiclii bir iletisim yapisina ihtiyaci bulunmaktadir. isletmenin, giiclii iletisim
yapisi ile pazardaki firsatlar1 ve yiiksek potansiyelli fikirleri rakiplerinden once tespit

ederek kendi lehine sonuglar elde edebilecegi diisiiniilmektedir (iraz, 2010: 103).

Firsatlar1 izleme stratejisi, isletmelerde inovasyon, girisimcilik ve yaraticilik
kabiliyetlerinin yiiksek olmasini gerektirmektedir. Bu kabiliyetler dogrultusunda
isletmeler talep yaratabilecek ve pazardaki boslugu kapatabilecek iiriinleri diistik
maliyet ve risk ile ireterek yiiksek kar marjina sahip olabilmektedir. Bdylece bu
isletmeler, rekabet giicii yiiksek olan biiyiik isletmelere kargi direng sahibi

olabilmektedir.
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2.4.5. Bagimh Stratejiler

Bagimli strateji ile birlikte isletmeler giiclii bir rakibe bagl olarak faaliyetlerini
yiriitmeyi kabul etmektedir (Ettlie, 2006: 112). Bagmmli inovasyon stratejisi
isletmelerin, kendisinden daha giiclii isletmelerle iliskide, alt isletme roliinii kabul
etmelerini kapsamaktadir. Bagimli olan isletmeler, miisterilerden ve bagli olduklari
isletmeden talep gelmedigi siirece trettigi iriinlerde teknik degisiklikler yapmaktan
kacmmaktadir. Yeni iiriinlerin {iretilmesi i¢in ana isletmeden veya miisterilerden iiriin
Ozellikleri ile ilgili talep gelmesini beklemektedir. Hatta bazi durumlarda bagimli

isletmelere olan taleplerin tasarimlari1 dahi hazir olarak gelmektedir.

Sanayilesmis iilkelerde bulunan biiylik isletmelerin genellikle etraflarinda
kendilerine yedek parca veya farkli hizmetler sunan birgok bagimli isletme ile
cevrelenmis oldugu goriilmektedir (Freeman ve Soete, 2004: 322). Biiyiik bir isletmenin
atOlyesi gibi faaliyet gosteren bagiml isletmeler, ileride farklilasmaya gitmek veya
pazarlarin1 daha da genisletmek isteyebilecekleri diisiincesi ile hareket edebilmektedir.
Bu baglamda bagimli isletmeler, bigimsel bagimsizliklarini tamamen kaybetmek

istemeyebilmekdir.

2.5. Inovasyon Siireci

Inovasyon siireci, bireylerin inovatif fikirlerini gelistirmek ve uygulamaya
koymak i¢in diger bireylerle kurumsal anlamda etkilesim igerisinde olduklar1 siireklilik
arz etmeyen bir faaliyetler dizini olarak ifade edilmektedir (Herzog, 2008: 10). Daha
acik bir ifade ile inovasyon siireci; fikir gelistirme, teknolojik gelisim, var olan veya
yeni iirlin veya hizmet, siire¢ lretilmesi, gelistirilmesi veya pazarlanmasi olarak da
tanimlanabilmektedir (Trott, 2005: 315). Inovasyon siireclerinin biiyiik bir boliimii
ticarilestirilebilir yeni fikirlerin aragtirilmasin1 kapsamaktadir (Laursen ve Salter, 2006:
131). Literatiirde inovasyon siirecinin asamalar1 konusunda bir¢ok teori ve bu teoriler
tizerin yapilmis olan pek ¢ok arastirma mevcuttur (Figueroa ve Pedro, 2000: 96; Buijs,
2003: 79; Trott, 2005: 317). inovasyon faaliyetleri, karmasik uygulama strecleriyle
gerceklestirilmesine ve oOrgiit veya sektore gore farklhilik gosterebilmesine ragmen
inovasyon siireci lizerinde fikir birligine varilan genel asamalar mevcuttur (Giiles ve

Bulbil, 2004: 184).
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Uygulanacak Secilen Fikrin

Fikir Arastrma  |——  Fikri Secme —> Uygulanmasi

Ogrenme

Zaman

Sekil 2. 1: Inovasyon Siireci

Kaynak: Tidd vd., 2005: 348

Sekil 2.1°de inovasyon siirecinin en genel hali sunulmaktadir. Buna gore;
inovasyon fikri arastirma, isletme i¢cin en uygun olan fikri belirleme ve secilmis olan
fikrin uygulanmasini kapsamaktadir. Fikir arastirma asamasinda, isletmenin i¢ ve dis
cevresi taranarak inovasyon fikrine ait tehdit ve firsatlarin taramasi yapilmaktadir.
Uygulanacak fikrin se¢imi asamasinda, isletmenin gelisimine en iyi hangi inovasyonun
katki saglayacagi belirlenmektedir. Fikir se¢imi asamasindan sonra uygulama
asamasinda ise secilen fikrin inovasyon faaliyetine doniistiiriilerek yerli ve yabanci
pazarlarda piyasaya siiriilmektedir. Bu {i¢ asamanin yani sira sekilde gdsterilen 6grenme
ise isletmelerin agamalar1 kaydederken yakaladiklar1 6grenme firsatini ifade etmektedir.
Isletmeler dgrenme ile kendilerine ait bilgi yapilarini genisletebilmekte ve inovasyon

sirecinde daha fazla gelisme gosterebilmektedir (Tidd vd., 2005: 68).

2.6. Orgiitsel inovasyon Kiiltiirii

Kiiltiiriin, milletlerin ve/veya igletmelerin inovasyon yetenekleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Ahmed, 1998: 31). Orgiit kiiltiirii, isletmelerin
inovasyon faaliyetlerine iki sekilde etki edebilmektedir (Martins ve Terblanche, 2003:
65). ik olarak, isletme personelinin davranislarmin nasil olacagi, dgrenmis olduklar
sosyallesme siireci ile sekillenmektedir. ikinci olarak ise isletmenin yapisi, politikalari,

yonetim diisiincesi, degerleri ve inanglar1 6rgiit kiiltiiri ile iliskili olmas1 nedeni ile etkili
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olabilmektedir. Isletmelerin bu temel yapi taslar1 inovasyon ile ilgili yeni diisiincelerin
de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Martins ve Terblanche (2003: 66) Orgtsel
kiiltlirlin, isletmelerde yaraticiligin ve inovasyonun kademesini etkiledigini belirten bir
model ortaya koymuslardir. Bu modele gore; Orgiitsel kiiltiirde inovasyon ve yaraticiligi
olumlu veya olumsuz olarak etkileyen c¢esitli boyutlar bulunmaktadir. Bunlar; destek
mekanizmalari, strateji, inovasyonu oOzendirici davraniglar, yapt ve iletisim olarak

belirtilmistir.

Inovasyon kiiltiirii, isletme icerisinde genel olarak desteklenen inovasyon
diisiincesini, normlar1 ve faaliyetleri ifade etmektedir (Nagesh, 2016: 11). Isletme
icerisinde inovasyonlarin yapilmasini destekleyen inovasyon Kkiiltiiriiniin olmamasi
halinde inovasyon faaliyetlerinin meydana gelmesi pek miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle isletmelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isletme igerisinde inovasyon
kultirinu glglendirmeleri gerekmektedir (Halim vd., 2015: 86). Shrifirad ve Ataei
(2012), inovasyon kultirinin énemine daha iyi vurgu yapabilmek icin bir benzetme
ileri siirmislerdir. Yazarlara gore; orgiitsel inovasyon kiiltlirii verimli bir arazi iken
inovasyon ise tohumdur. Bir tohumun yeserebilmesi i¢in verimli arazi sartlari

kacmilmaz olarak goriilmektedir (Shrifirad ve Ataei, 2012: 496).

Yiksek inovasyon kabiliyetine sahip isletmeler, vizyonlarina ulasabilmek ve
stirdiiriilebilir rekabet avantajlarin1 elde edebilmek icin ihtiya¢ duyduklar1 yetenekleri
daha kolay elde ederek diger isletmelere gbre avantajli konuma gelebilmektedir. Bu
nedenle isletme c¢alisanlarinin, yeni iirlin veya siirecleri arastirabilmeleri i¢in orgiitsel
inovasyon kiiltiiriiniin gelismesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Skerlavaj, Song ve Lee,
2010: 6392).

Tellis, Prabhu ve Chandy, 2009 yilinda yayimlanan “Uluslararas1 Radikal
Inovasyon: Kurum Kiiltiiriiniin Ustiinliigii” (Radical Innovation Across Nations: The
Preeminence of Corporate Culture) isimli ¢aligmalarinda, inovatif faaliyetleri tesvik
edebilecek ¢ isletme davranigi belirlemistir. Bunlar; varliklar1 pargalama, gelecege
uyum ve riskleri tolere edebilme davraniglaridir. Bu tutumlarin, yeniliklerin itici giici
olacag1 varsayiminin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, isletmelerin inovasyon
faaliyetlerine devam edebilmesindeki en blylk engel mevcut Griinlerden kaynaklanan
karhiliktir. Isletmeler, bu karhligi kaybetmemek igin her tiirli degisiklik ve
inovasyondan kacinma egiliminde olabilecektir. Varliklar1 pargalama istekliligi,

isletmenin yeni inovasyon faaliyetleri ile avantaj kazanabilmesi i¢in mevcut varliklarini
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gbzden gecirmeye ve hatta bu varliklar1 feda etmesine neden olan bir tutum olarak
goriilmektedir. Ikinci olarak, gelecege yonelik bir uyum, herhangi bir isletmeyi hali
hazirda sahip oldugu teknolojinin kisitlarin1 ve gelecekte daha ileri seviyede daha yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikacagini fark etmesine sebep olabilecektir. Son olarak da gelecek
icin kesin bir karlilik ile ticaret yapmasi gerekmektedir. Belirsiz bir karlilik riskli
olmakla birlikte bir isletmenin karlilig1 daha da artirabilmesi i¢in risklere kars1 toleransi

tesvik etmesinin hayati 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir (Tellis, vd., 2009: 8).

2.7. Orgiitsel inovasyon Felsefesi

Inovasyonun ilk adimmin daima fikir oldugu kabul edilmektedir. Fakat fikirleri
insanlar bulamaz, fikirler insanlarm aklina gelir. Ornegin; insanlar “bir fikir buldum”
yerine, “aklima bir fikir geldi” demektedir. Dil her daim diisiinmenin temsilcisi olarak
kabul edilmektedir. Heideger, “Biz fikirlere asla ulasamayiz her zaman onlar bize gelir.”

seklinde ifade etmistir (Glinay ve Calik, 2019: 6).

Fikirler, sezgi, tecriibe, icgorii ve endise gibi kavramlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 sentezden olusmaktadir. Fikirler genelde insanlarin yalniz olduklari
ortamda ve zamanda gelmektedir. Kime geldigi konusunda ise fikirler, problemler ile
zihnini ¢ok mesgul etmekte olan ve problemlerden endise duyan bireyleri zihninde

olusmaktadir.

Fark kavraminin 6nemi biiyiiktiir. Farklilik yaratabilmek i¢in fark kavrami tolere
edilmenin aksine tesvik edilmelidir. Tiim bireyler ile ayn1 noktaya bakmak fakat o
noktada da kimsenin géremedigini gérmek bir farkliliktir. Fark yaratmak inovasyonun
yap1 taslarindan birisidir. Inovasyonun temelini farkli fikirlere sahip olan girisimciler

olusturmaktadir.

Inovasyon siireclerinde bir takim yanhsliklar veya hatalar meydana
gelebilmektedir. Hatalar ve yanligliklara olumsuz gozle bakilmamalidir. Bu hata ve
yanlislardan ¢ikarimlar yapilmalidir. Bu ¢ikarimlar sayesinde gelecekte yapilacak olan
inovasyon faaliyetlerinin basarisinin artacagi unutulmamalidir. Hayatinda hi¢ hata
ve/veya yanlig yapmamis bir birey hi¢ bir sey yapmamis demektir. Bu nedenle insanlar
hata ve yanlis yapmaktan ¢ekinmemelidir. Kelly (2017: 37)’ye gore basarinin sirri,
bircok basarisizlik, azim, hiz ve verimsizliktir. insanlar hakkinda bir karara ulasilacagi

zaman yaptig1 hatalar yerine hatalarmdan elde ettigi ¢ikarmmlar dogrultusunda karar
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verilmelidir. Ciinkii insanlar yapmis olduklar1 hatalardan aldiklar: dersler kadar basariya

ulasabilmekte ve kendini gelistirebilmektedir.

Inovasyonlar daima siirdiiriilebilirlige ihtiyag duymaktadir. Bugiin igin ¢dziim
olan inovasyonlar ilerisi i¢in bir problem haline doniisebilmektedir. Bu durum yeni
inovasyon ihtiyaglarmi dogurmaktadir. Yeni inovasyonlarin meydana gelebilmesi i¢in
farkli bakis agilarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Inovasyonlarm itici giicii olan ve
inovasyonlar1 besleyen, bireylerin kisisel kabiliyetlerinin yan sira kiiltiirel ve toplumsal

paydaslardir.

2.8. Inovasyon Kiiltiiriiniin Alt Faktorleri

Calismanin bu kisminda, inovasyon Kkiiltiiriiniin yap1 taslari olan teknolojik
yenilige yonelim, 6§renme yonelimi, risk alma ve gelecekteki pazar yonelimi konulari

hakkinda bilgiler verilmistir.

2.8.1. Teknolojik Yenilige Yonelim

Kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda
miisteri ihtiyac ve beklentileri de degisim gosterebilmektedir. Isletmeler, degisen
miisteri ihtiyaglar1 ve beklentileri karsisinda, daha gelismis teknolojilere ve tiretim
sreclerine odaklanmaktadir (Riittimann ve Stockli, 2016: 487). Geleneksel iiretim
faktorleri olarak bilinen toprak, isgiicli, sermaye ve miitesebbis kavramlarinda da bir
takim degisiklikler goriilebilmektedir. Bu degisikliler ise kit kaynaklarin kullaniminda
etkinligin artmas1 i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Gok ve Arici, 2016: 117). Kit
kaynaklarin etkin bir bicimde kullaniminin daha da 6nem kazandigi giiniimiizde,
teknolojik ilerlemelerin 6nemi de artmaktadir. CUnku teknolojik ilerlemeler sayesinde,
iiretim ve hizmet sektorlerinde israfin Oniine gecilebilmektedir. Bunun sonucunda ise

maliyetlerin diismesi ve dogal olarak kar oranlarmin artmasi s6z konusu olabilmektedir.

Yeni fikirlerin gergeklestirilebilmesi konusunda inovasyon, ge¢cmisten bugiine
ekonomik biiylimenin kilit taglarindan birisi olarak goriilmektedir. Teknoloji ise hem
yeniliklerin yapilabilmesi hem de ekonomik biiylimenin istikrarli bir yapida olmasinda
blyuk 6éneme sahiptir. Bu nedenle teknolojik yeniliklere egilimi yiiksek olan igletmeler
bir noktadan sonra rekabet avantajlaria da sahip olabilmektedir (Giacchero, Donnini ve

Martin, 2006: 175).
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Schumpeter (1934)’e gore teknolojik yenilikler, ilk olarak iiretilen veya var olan
urlinler ve sureclerde meydana gelen gelismeler, iiriinler ve siirecler agisindan dnemli
teknolojik ilerlemeler olarak kabul edilmektedir (Galende, 2006: 301). Bu nedenle
teknolojik ilerlemelerinin 6lcimi de 6nemli hale gelmektedir. Ar-Ge harcamalari, Ar-
Ge departmanlarinda calisan personelin sayilar1 ve patent sayilari literatiirdeki en
onemli teknolojik gelisim Slgiitleri olarak goriilmektedir (Basberg, 1987: 133; Jonason,

1982: 7; Sungur, Aydin ve Eren, 2016: 179).

Kiiresellesen ticari pazarlarda makro Olgiide iilkelerin ve mikro Olglide
isletmelerin teknolojik bilgi birikimi, edinimi ve teknolojik ilerleme kapasiteleri, gucli
rekabet kosullarinda ve kiiresel ticarette 6nemli avantajlara sahip olmalarina imkan
saglayabilmektedir (Di Pietro ve Anoruo, 2006: 134). Teknolojik ilerleme ve yiiksek
teknolojili ~ tiretim, ilkelerin  ve isletmelerin  uluslararast ticarette basari
yakalayabilmeleri agisindan en &nemli faktdr durumundadir. Ulkeler, teknolojik
kapasiteleri ve yetenekleri agisindan birbirlerine karsi istiinliik saglayabilmektedirler

(Sahbaz, Yanar ve Adigiizel, 2014: 48).

Teknolojinin biiylik 6nem arz ettigi gliniimiiz diinyasinda isletmelerin, bir¢ok
alanda oldugu gibi teknolojik inovasyonlarda da kendilerini gelistirmeleri elzem bir
durum olarak goriilmektedir. Teknolojik degisimlere ayak uyduramayan veya inovasyon

kiiltliriine 6nem vermeyen isletmeleri hazin sonuglarin bekledigi asikardir.

2.8.2. Ogrenme Yonelimi

Giincelligini koruyan yonetim anlayislarmin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6grenme,
inovasyon ve degisim kavramlar1 daha &nemli hale gelmistir. Ogrenme kavrami
bireylerin veya isletmelerin gecmise dayanan tecriibelerinden ve dis cevre gibi diger
unsurlardan fayda saglayarak sahip olduklar1 degerler seklinde tanimlanabilmektedir
(Celik, 2014: 195). Baska bir ifade ile 6grenme kavrami, bireylerin yeni yaklasimlara ve
bilgilere sahip olmalarina ve sahip olduklar1 bilgileri paylasmalar1 agisindan kesintisiz
bir azim gostermelerine destek olan degerli bir siirectir (Liu, Luo ve Shi, 2002: 368). Bu
tanimlamalardan hareketle 6grenme, insanlarin etkin davraniglara sahip olabilmeleri igin
fiili ve kavramsal yetkinliklerini geligtirmeleri olarak da ifade edilebilmektedir (Morgan

ve Turnell, 2003: 256).
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Ogrenme kavraminm tek dongiili 6grenme ve cift dongiilii 6grenme olmak
iizere iki farkl seviyesi bulunmaktadir. Tek dongiilii 6grenme, bireylerin temel deger ve
normlarinin sabit kaldig1 fakat davraniglari lizerinde farklilasmalarin yasandigi seviye
olarak ele alinmaktadir. Tek dongiilii 6grenme seviyesinde, dgrenmenin kaliciliginin
olmadig1 belirtilmektedir. Ozel bir durum veya belirli bir soruna dair nedenlerin
anlasiimasi tek dongiilii 6grenme seviyesine 6rnek olarak verilebilmektedir (Omiir ve

Argon, 2016: 260).

Cift dongiilii 6grenme seviyesinde ise davranislarda meydana gelen degisimlerin
yani sira bu davranislarin temelinde bulunan normlar ve degerlerde de degisimler
gOrulmektedir (Sadler-Smith, Spicer ve Chaston, 2001: 142). Tek dongiilii 6grenmenin
aksine ¢ift dongiilii 6grenme, uzun dénemli ve kalic1 degisimlerin yasandigr 6grenme
seviyesi olarak belirtilmektedir. Her iki 6grenme seviyesinin de orgit icin verimli
oldugu belirtilmekle birlikte literatiirde c¢ift dongiili Ogrenmenin, tek dongiilii
O0grenmeye gore isletme i¢in daha etkin ve verimli oldugu kabul edilmektedir (Hitt,

Ireland ve Lee 2000: 234).

Ogrenme faaliyeti esasen kisisel bir siireg olmasma ragmen rekabetin
yogunlastigi diinyada, isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in  08renme
faaliyetlerini  isletmenin  tamamini  kapsayacak  sekilde  oOrgiitsel  boyutta
gerceklestirmeleri  gerekmektedir.  Orgiitsel ~ 6grenmenin, isletmelerin  kendi
problemlerini ¢ozmelerine, inovasyonlar gergeklestirebilmeleri icin kabiliyetlerini
artirmalarina  ve gelecekte daha 1yi konumda olabilmeleri icin gelisimlerini

yiikseltebilmelerine olanak saglayan énemli bir yetenek oldugu iizerinde durulmaktadir

(Chen, Lee, Zhang ve Zhang, 2003: 74).

Orgiitsel 6grenmeye duyulan ihtiyacin ortaya c¢ikmasiyla birlikte &grenme
yonelimi kavraminim da arastirmalara konu oldugu gériilmektedir. Orgiitsel dgrenmenin
ilk adimi olarak kabul edilen 6grenme yoneliminin yap1 taslarini; bilgi edinimi, dagitimi
ve kullanimi gibi 6rgiitsel degerler gergevesi olusturmaktadir (Hult, Ketchen ve Reus,
2001: 179). Bagka bir ifade ile orgiitsel 6grenme, isletme icerisinde bilginin yaratilmasi
ve kullanilmasi yoniindeki faaliyetlerin toplami olarak gOrilmektedir. Bilgi edinimi,
dagitimi ve kullanilmasi faaliyetleri, rakiplere iistiinliik saglayabilmek amaciyla daha iyi
urunler meydana getirilebilmesi dogrultusunda miisterilerin ihtiyaglari, pazarda
meydana gelen degisimleri ve rakip firmalarin faaliyetleri hakkindaki bilgileri de

kapsamaktadir (Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002: 519). Giiglii rekabet kosullarinin
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artmas1 ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ile ayni dogrultuda 6grenme yonelimi de
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii i¢in en temel faktorlerden birisi olarak ele alinmaktadir

(Jiménez-Jiménez ve Cegarra-Navarr, 2007: 694).

Ogrenmeye

Isl Y
Baglilik sletme Yast

Vizyon

Paylagimi Isletme

Ogrenme Yenilikgiligi

Yonelimi

Isletme

Performansi

Isletme Ici Bilgi
Paylagimi

Sekil 2. 2: Ogrenme Yéneliminin Isletme Yenilikgiligi ve Performansi Arasindaki liski
Kaynak: Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002: 516.

Sekil 2.2’ye gore Ogrenme yOnelimi dort unsurdan olusmaktadir. Bunlar;
ogrenmeye baglilik, vizyon paylasimi, acik fikirlilik ve isletme i¢i bilgi paylasimidir.
Bu unsurlardan isletme i¢i bilgi paylasimi daha sonradan eklenmistir. Bunun sebebi ise
isletmenin gecmiste belirledigi stratejilerinin ve uygulama faaliyetlerinin yeniden
incelenmesine olanak saglayan etkili ve verimli bir bilgi paylasimina sahip olmadigi
stirece Orgiitsel 6grenmenin gerg¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriistiir
(Hurley ve Hult, 1998: 44). Ayrica 6grenme yonelimi ile isletme yenilik¢iligi arasindaki
iligkinin, isletmenin yagina bagl oldugu belirtilmektedir (Lukas, Hult ve Ferrell, 1996:
236). Isletmenin yasi ne kadar biiyiik ise 6grenme yonelimi ile isletme yenilikgiligi

arasindaki iligkinin o kadar gii¢lii olacag: ifade edilmektedir.
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2.8.3. Risk Alma

Risk kavrami isletmeler agisindan disiiniildiiglinde, is ortaminda alinan
kararlarin uygulanmasi ile elde edilecek ciktilarin belirsizligini ifade etmektedir. Bu
belirsizlik, elde edilecek ¢iktilarin olumsuz olabilmesi ihtimalini belirtmektedir (Sitkin
ve Paolo, 1992: akt. Erdem, 2001: 44).

Degisimlerin ve gelisimlerin yaganmasiyla ticari faaliyetlerin zorlastig1 glinimiiz
diinyasinda belirsizlikler giderek artmaktadir. Bu belirsizlik ortaminda, isletmeler belirli
oranlarda riskler alarak faaliyetlerine devam etmek durumundadir. Belirsizliklerin sebep
oldugu bilgi yetersizligi nedeniyle dogru zamanda alinamayan kararlar, isletmelerin
firsat ve avantajlar1 ka¢mrmalarma ve rekabet konusunda geri kalmalarina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla belirsizliklerin bulundugu ortamda faaliyetlerini yiiriiten
isletmelerin, belirli oranlarda riskleri kabul ederek karar almalar1 gerekmektedir. Bu
noktada, isletme c¢alisanlarmin inovatif davranislarmi ve risk alma egilimlerini
gelistirmek ve tesvik etmek amaciyla oOdiil sistemleri olusturulmas: 6nemli
olabilmektedir. Odiil sisteminin yan1 sira belirli oranda risk almay tesvik eden drgiitsel

kiiltiirtin olusumunun ve varliginin, isletmelerin basarisini artirict etki yaratabilir.

2.8.4. Gelecekteki Pazar Yonelimi

Pazar yonelimi, isletmelerin siirdiiriilebilir basarilar yakalayabilmeleri ig¢in
zorunlu bir unsur olarak pazarlama literatiirlinde yer almaktadir. Literatiirde pazar
yonelimi konusunda hemfikir olunan bir tanim bulunmamaktadir. Fakat genel olarak
kabul edilen iki farkli yaklagim vardir. Kohli ve Jaworski (1990) tarafindan ortaya atilan
ilk yaklagimda, pazar yonelimi “isletme capinda iiretim, dagitim ve pazar bilgilerine
duyarlilik” olarak ifade edilmektedir (Kohli ve Jaworski, 1990: 3). Narver ve Salter
(1990) tarafindan olusturulan ikinci yaklasimda ise pazar yonelimi kavrami kiiltiirel
acidan ele almmakta ve “alicilar igin dstiin deger yaratilmasi husunda gerekli
davranislar1 en etkili ve verimli sekilde yaratan kurumsal kiiltiir ve dolayisiyla ticarete
yonelik siirekli tistiin performans” seklinde tanimlanmaktadir (Narver ve Salter, 1990:
21). Pazar odakli yaklasimlarinda Kohli ve Jaworski (1990: 5), pazar yoneliminin,
gelisen ve degisen miisteri ihtiyaglarini tespit etmek ve inovatif lriinler meydana
getirme kanaliyla isletmelere miisteri ihtiyaglarini karsilayabilme konusunda bir

ustlinliik kazandirdigini belirtmektedirler. Ote yandan Narver ve Salter (1990: 21),
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pazar yonelimini, miisterilerin benimsedigi degerlerin isletmenin biitiin boliimleri ve
kademeleri tarafindan benimsenerek orgiitsel kiiltiiriin bir boyutunun seklini almasi

olarak tanimlamaktadirlar.

Bagka bir ifade ile pazar yonelimi, isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazarlara
odaklandiklar1 bir anlayis dogrultusunda, rakipler ve miisteriler ile ilgili mevcut bilgi
hazinesini artrmayi ve pazarlarda meydana gelebilecek degisimleri onceden tespit
etmeyi benimsemesi seklinde ifade edilebilmektedir (Ellinger, Ketchen, Hult, Elmadag
ve Richey, 2008: 354).

Pazar yonelimi, isletmelere bilgi paylasimi konusunda kuvvetli bir zemin
saglamaktadir. Boylece rakipler ve miisteriler ile ilgili sahip olunan bilgilerin artirilmas1
ve pazarda meydana gelebilecek degisimlerin dnceden tespit edilmesiyle isletmeler,
rakiplerine karsi tstin bir konum elde edebilmektedir (Mason, Doyle ve Wong, 2006:
143).

2.9. Kurumsal Strateji

Kurumsal strateji, isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazarlardaki hedefleri
dogrultusunda, rakipleri ile rekabet ederken kullandiklar1 politikalarin butlndnd
kapsayan ana plan olarak tanimlanmaktadir (Gray ve Balmer, 1998: 697). Kurumsal
strateji, isletmelerin tirettigi iriin miktarmi, karlilik oranmi ve bu tirtinlerin miisterilerin

ihtiya¢ ve beklentilerini ne derecede karsilayabilecegini belirlemektedir.

Cevresel belirsizliklerin artmasiyla birlikte inovasyon ve karmasikliklar da artig
gostermektedir. Bunun sonucunda ise iirlinlerin g¢esitliliginde artis meydana
gelmektedir. Isletmeler bu cesitlilige neden olan degiskenlere uyum saglayabilmek i¢in
kendilerini cesitli yonlerden gelistirmeye odaklanmaktadir. Isletme igerisinde birtakim
yeni pozisyonlar ve departmanlar olusturarak isletme yapismi giliclendirme ve
isletmenin boyutunu artrma yolunu deneyecekleri diisiiniilmektedir. Bunun yani sira,
cevresel belirsizliklere karsin isletmeler, esnek bir yapi olusturabilir ve karar alma
mercilerini alt seviyelere kadar merkezilestirerek isletme c¢evresinde var olan
belirsizliklere odaklanan daha kii¢iik ve bagimsiz departmanlar sayesinde karmasikligin
seviyesini disiirebilmektedir. Genel olarak isletmelerin ¢ogu, disiik seviyedekKi

belirsizlik sartlar1 altinda diisiik dizeyde Orgutsel karmasiklik sergilemekte, yliksek
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seviyedeki belirsizlik kosullarinda ise daha fazla organizasyonel karmasikliga sahip

olmaktadir (Damanpour, 1996: 696).

Inovasyona dénem veren isletmeler genelde iizerinde iyi calisilmis stratejiler
dogrultusunda a¢ik ve anlasilir vizyon ve misyona sahip olmaktadir. Bu tarz
isletmelerde inovasyon, kurumsal stratejilerin dnemli bir pargast olarak goriilmektedir.
Benzer sekilde, bu tiir isletmeler; ¢alisma felsefelerini, miisteri memnuniyetinin ve
toplam kalite yOnetiminin benimsendigi daima iyilestirme ve gelistirme ilkesi

dogrultusunda olusturmaktadir (Nelly ve Hii, 1998: 24).

Kurumsal stratejilerinde orgiitsel 6grenme konusuna deger veren isletmelerin
yeni bilgileri, avantajlar1 ve firsatlar1 daha kolay yakalayabilecekleri diigiiniilmektedir.
Orgiitsel 6grenmeyi tesvik eden ve destekleyen isletmelerin, kalite ve hizmet
konularinda 1yi seviyeye ulasabilecekleri asikardir. Bu dogrultuda, isletme personelinin
dis kaynaklardan inovasyon faaliyetleri i¢in bilgi edinmeye ve mantikli riskleri
alabilmeye istekli olacaklar1 belirtilmektedir. Kurumsal stratejinin orgiitsel 6grenmeye
etkisinin biiyiik Olciide, stratejik amaglarin calisanlara ne derece aktarildigma ve
calisanlarin bireysel hedefleriyle ne kadar iyi uyustuguna bagl oldugu savunulmaktadir

(Zdunczyk ve Blenkinsopp, 2007: 28).

Miles ve Snow (1978) tarafindan Onerilen dort farkli kurumsal strateji
bulunmaktadir. Bu strateji tiirleri, bir isletmenin yeni triinler ve teknolojilerle ilk defa

faaliyet gosterecegi yeni pazarlara girme arzusundaki varyasyonlarini ifade etmektedir

(Gupta, Raj ve Wilemon, 1986: 15):

- Arayicilar: Bu tarzi benimsemis isletmeler biitiin ¢abalar1 karlilik olmasa da
yeni urunler, teknolojiler ve pazarlarda ilk olmayr hedeflemektedir. Bu
isletmeler, firsatlar konusunda erken sinyallere ¢ok hizli bir sekilde tepki
gostermektedir.

- Analizorler: Bu tarz isletmeler, nadiren yeni Urinlerle ilk olmaktadir. Daha
ziyade giicli rakiplerinin faaliyetlerini dikkatli bir sekilde takip ederek daha
diistik maliyetlerle ve daha inovatif {irlinlerle genelde pazarda ikinci olmay1
tercih etmektedir.

- Savunmacilar: Belirli bir seviyede siirdiiriilebilir bir iirlin alaninda giivenli bir
nis bdlge bulmaya ve bu dogrultuda devam etmeye c¢aligmaktadir. Kendi

alanlarin1 yiiksek kalite, iyi hizmet ve uygun fiyat gibi unsurlarla korumay1
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denemektedir. Faaliyet gosterdikleri bdlgeler {izerine dogrudan etkisi
bulunmayan endiistriyel degisiklikleri goz ardi etme egilimindedir.

- Tepkiciler: Tercih edilen Grtinler ve pazarlarda strdurdlebilir olma konusunda
genel olarak rakipleri kadar keskin ve agresif olmamaktadir. Aksine, ¢evreden
gelen baskilar karsisinda zorluk yasadiginda, bu alanlara tepki vermektedir.

2.10. Kurumsal Yapi

Inovasyon faaliyetlerine egilimi yiiksek olan isletmeler rekabet {istiinliigiinii elde
edebilmek icin inovasyon kiltiriinii kurumsal yapilarinda barindirmaktadir. inovasyon
kiiltiirii, yeni diislince ve fikirlerin ortaya ¢ikmasimi ve uygulanmasini desteklemektedir.
Isletmelerin bircogu, basarili bir inovasyon gergeklestirebilmek icin kurumsal
yapilarinda birtakim kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalar1 gerektiginin bilincindedir.
Bunun yam sira igletme yoneticileri, inovasyon faaliyetlerini gergeklestirebilmek icin
isletme igerisinde sayisallastirmanin artmasina dikkat etmektedir. Bunun sonucunda ise

nadiren de olsa orgiitsel inovasyon kiiltiirii meydana gelebilmektedir (Isik, 2018: 355).

Inovatif isletmelerin sahip olmalar1 gereken bazi &zellikler bulunmaktadir. Bu
tarz isletmelere Tidd (2007) tarafindan yedi 6zellik tavsiye edilmektedir. Bunlar;
paylasilan vizyon, liderlik ve yenilik yapma istegi, uygun kurumsal yapi, kilit calisanlar,
inovasyona yiiksek katilim, verimli ve etkili takim calismasi, yaratici kiiltiir olarak
siralanabilmektedir. Tidd (2007)’in bakis acgisma gore; i¢ ve dis Orgiitsel kiiltiir ve
ogrenme kavramlarina dnem verilmesi gerekmektedir. Inovasyonlarin hedefi, miisteriler
icin deger olusturmaktir. Fakat bu durumda, pazara yonelik faktorlerin goéz ardi

edilmemesi 6nem arz etmektedir (Tidd, 2007: akt. Xu, Chen, Shou ve Liu, 2012: 7).

Isletme yapisi, bir isletmenin departmanlarmin biitiinii olarak ifade edilse de bazi
isletmeler departmanlarin farkli sekillerde hareket etmelerinden 6tiirii inovasyon
faaliyetlerinin engellendigini savunmaktadir. Bir isletmenin biiyiikliigliniin, isletmenin
yapisin1 ve inovasyon faaliyetlerinin siirecini etkileyebilen unsurlardan biri oldugu
kabul edilmektedir. Biiyiik isletmelerin fazla kaynak varlig1 ve tecriibe gibi avantajlari
bulunmakla birlikte bu isletmeler biirokrasiden kaynakli daha az esnek yapiya sahip
olmalarindan o6tiirti degisikliklere karsi direng gosterebilmektedir (Padilha ve Gomes,
2016: 2).
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Diiz, merkezi olmayan ve esnek bir yapinin, inovatif faaliyetleri tesvik ettigi ve
destekledigi diistiniilmektedir. Bilgi, merkezi olmayan bir yapi icerisinde, daha rahat
hareket etmekte ve ig birligi noktalar1 olarak daha etkin ¢aligsmaktadir. Bu durumun
sonucu olarak capraz fonksiyonel takim g¢aligmasi ve yaratict fikir ve diislincelerin
yayilmasmin kolaylasacag: ifade edilmektedir. Diiz bir yapi, igsletme personeline hem
daha fazla Ozgiirlik saglamakta hem de yoOneticilerine ulasimi kolaylastirarak karar
verme siirecini etkin bir hale getirmektedir. isletmelerin sahip oldugu yapisal esneklik,
personelin is organizasyonundaki etkisi, sorumluluklarin 6nceliklendirilmesi ve
prosediirler gibi konularda kolaylik saglamasindan otiirli personele yenilik yapma ve
gerektiginde inisiyatif alma firsatlar1 yaratmaktadir (Zdunczyk ve Blenkinsopp, 2007:
29).

Isletmelerin stratejik planlar1 dogrultusunda belirledikleri misyon ve vizyonlari,
davranis ve faaliyetlere yon verebilen giiclii bir 6rgiitsel kiiltiiriin olusturulmasina etki
etmektedir. Bazi arastirmacilara (Adams, Bessant ve Phelps, 2006; Crossan ve Apaydin,
2010) gore inovatif fikirlerin basariya ulasabilmesi igin bir isletmenin departmanlari
arasinda etkili bir koordinasyon gerekmektedir. Misyon, amaglar ve stratejiler;
isletmenin takip edecegi yolu belirlemektedir. Organizasyonel amaglar ve hedefler,
isletmelerin 6nceliklerini ve degerlerini yansittigindan, inovasyon faaliyetlerini tesvik
edebilmekte veya engelleyebilmektedir. Yaraticilik ve yeniligin, isletmelerin gelecege
yonelik vizyon ve misyonunun bir pargasi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte, yaratici ve yenilik¢i isletmelerin vizyon ve misyonunun, miisterilere ve pazara
yonelik olmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Gomes, Machado ve Alegre, 2015: 102-
103).

2.11. Destek Mekanizmalari

Destek mekanizmalari, bir igsletmenin iyi koordine olabilmesi, etkili ve verimli
bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in prosediirleri, politikalari, teknolojiyi, egitim
planlarin1 ve diger kaynaklar1 kapsamaktadir. Isgiicii gesitliligini saglamaya yonelik bir
ise alm politikasi, Ogrenmeyi destekleyen bir politika Ornegi olarak
gosterilebilmektedir. Kigisel gelisim ve artan 6zgiirliik gibi kisisel ddiillerle yaraticilik,
inisiyatif ve inovasyon i¢in takdir ve tebrige dayali personel degerlendirme prosediirleri,
orgiitsel 6grenme kiiltliriiniin desteklenmesinde giiglii bir unsur olarak diisiiniilmektedir.

Glclii iletisim ve bilgiye ulasimi kolaylastiran sistemler, derinlemesine uzmanlik
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gelisiminin yani sira sosyal becerilere ve mesleki gelisime yonelik gelisim programlari,
O0grenmeyi kolaylastirma konusunda bariz bir unsur olarak kabul edilmektedir

(Zdunczyk ve Blenkinsopp, 2007: 29).

Isletmeye olan katkilarindan dolay1 personellerin ddiillendirilmesi yaygin bir
uygulamadir. Bu o6diillendirmeler, icsel ve/veya dissal olabilmektedir. Digsal
odiillendirmeler; maas zammi, prim veya hisse senedi verilmesidir. Igsel
odiillendirmeler ise list yonetimin personeli 6zel olarak tebrik ederek i¢sel duygularm
tatmin edilmesini saglamak olarak ifade edilebilmektedir. Inovatif egilim yiiksek olan
isletmeler hem igsel hem de dissal Odiillendirmeleri yaygin olarak kullanmaktadir.
Inovatif egilimi daha diisiik olan isletmeler ise genellikle sadece digsal 6diillendirmeleri
tercih etmektedir (Khorshtd, 2016: 152).

Personelin ddiillendirilmesi davranisi isletmelerin degerini yansitmaktadir.
Basarili bir davranis Odiillendirildigi zaman personel iizerinde baskin bir etki
yaratabilmektedir. Isletme yonetiminin, kendi isletmeleri icerisinde hangi diillendirme
sistemi daha etkili oluyorsa o sistemi tercih etmesi gerekmektedir (Martins ve
Terblanche, 2003: 71). Calisanlar1 tesvik etmek amaciyla uygulanan digsal o6diil
sistemleri igletme igerisinde bir rekabet ortami meydana getirebilmektedir. Bu rekabet
ortami, ayni zamanda personel arasinda bir iletisim problemi yaratabilmektedir. Bunun
sonucunda ise isletmenin ihtiyac1 olan inovasyon fikirlerinin {retilmesinde ve
uygulanmasinda c¢esitli problemlerin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir (Khorshtd,
2016: 152). Ayrica dissal odil sistemleri personelin bireysel inovatif yeteneklerini
ortaya c¢ikarmak yerine enerjilerini digsal odiillere sahip olmak i¢in kullanmalarina yol
acabilmektedir (Ahmed, 1998: 35). Bu nedenle ddiillendirme sistemlerinin ayristirict

degil bir ekip ruhu yaratacak sekilde birlestirici olarak tasarlanmas1 gerekmektedir.

Isletme yonetiminin personel hatalarma kars1 toleransli tutumu personelde gliven
duygusu yaratmaktadir. Bu giiven duygusu, basarmin Odiillendirildigini ve tebrik
edildigini, basarisizliklarm ise hos goriiliip kabul edildigini hatirlatmaktadir. BUtln
bunlar tartigmayi, 6grenmeyi ve inisiyatifleri tesvik edebilmektedir (Padilha ve Gomes,
2016: 287).

[sletmelerin sahip oldugu inovasyon kiiltiirii, herhangi bir inovasyon faaliyetinin
sorunlarini direk olarak ¢dzemeyebilmektedir. Ancak inovasyon kiilturd, inovasyonun

elzem bir faaliyet olarak benimsenmesini saglayan ve inovasyonu destekleyen
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davraniglar1 ddiillendiren bir oOrgiitsel yapi yaratarak desteklenebilmektedir (Russell,

1989: 11).

Russell (1989: 11-12), basarili girisimei (inovasyon temelli) stratejilerle iliskili
sekiz yenilik norm boyutu tanimlamaktadir. Bu boyutlar ile iliskili normlar, inovasyon
stirecini destekleyen etkilesim cesitlerinin olusturulmasmna ve inovatif degisimlerin
yaratilmasina yonelik davraniglara aracilik etmektedir. Bu normatif faaliyetler asagidaki

gibi siralanmaktadir:

Isletme personellerinin yaratic1 faaliyetlerinin desteklenmesi,

Inovasyonu, stratejik orgiitsel problemlere karsi uygun bir ¢oziim yolu olarak
kabul etmek,

- Isletme icerisinde bilginin agik ve serbest dolasimimni saglamak,

- Dis kaynaklar ile potansiyel yenilikler konusunda daima iletisimde bulunmak,

- Yeni fikirlere agik olmak ve degerlendirilmesini saglamak,

- Yeni fikir Greten personellere psikolojik ve kaynak konusunda yardimci olmak,

- Yeni girisimlerde orta seviyede risk almayi tesvik etmek,

- Degisimlerin etkili ve verimli bir sekilde uygulamaya gecirilmesini desteklemek.

2.12. iletisim

Hayatimizin her aninda var olan iletisim kavrami, TDK tarafindan “ Duygu,
disiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi,

bildirisim, haberlesme ve komiinikasyon.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 05.04.2021).

Isletmeler, yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in giiclii bir iletisim agmi orgiitsel
kiiltiirlerinde benimsemis olmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel kiiltiirde giivene dayali agik
bir iletisim olmasmin, yaraticilik ve inovasyon faaliyetlerinin gelisimi agisindan pozitif
bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Isletmelerde kendisinden emin ve igsel
olarak giliven hissiyatina sahip olan personel, bazi faaliyetlerde farklilasma davranisi
sergileyerek, yeni olasiliklarin yaratici ve inovatif olarak sekillenmesini saglamaktadir.
Bu durumunun gergeklesmesi, agik iletisime ortam saglandiginda miimkiin olmaktadir

(Padilha ve Gomes, 2016: 2).

Insanlarin ve isletmelerin bilgi biriktirme, aligverisi yayma ve elde ettigi
bilgilerden yararlanma tarzlari, fikirlerin yaratilmasmi etkilemektedir. Bazi

aragtirmacilar, teknolojik bilgi akisinim, etkili fikirler yaratilmasina destek oldugunu ve
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bunun isletmelerin inovasyon kapasitelerinin vazgecilmez bir pargasi oldugunu ifade
etmektedir (Cohen ve Levinthal, 1990: 132). Personelin isletme igerisinde iletisime
katilmalarmin yenilige olumlu yonde etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bundan dolay1
isletmelerde bilgi akisinin, net iletisim kanallar1 ile giivenli bir bigimde gergeklesmesi
gerekmektedir. Departmanlar arasinda ¢ift yonlii iletisimi kolaylastirmak ve etkinligini
artrmak i¢in toplantilar, elektronik iletisim aglari, vb. iletisim kanallar1 tercih

edilmektedir.

Isletmelerin i¢ ve dis iletisim kabiliyetleri, iiriinlerinin gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Ornegin; Ar-Ge departmani, isletmenin dis temsilcilerinden elde
ettigi bilgiler dogrultusunda, faaliyetlerine yon vererek driinleri piyasa taleplerine gore
daha 1yi bir sekilde gelistirebilmektedir. Genel olarak, inovasyonlar i¢in ihtiya¢ duyulan
personeli isletme bilinyesine katabilmek ve isletme biinyesinde tutabilmek i¢in iletisim
konusunda hiyerarsik yapiy1 kaldirarak yatay iletisim tarzinin desteklenmesi 6nem arz
etmektedir (Gomes vd., 2015: 105).

Inovasyon  faaliyetlerinin  sadece =~ Ar-Ge  departmanlar1  tarafindan
gerceklestirildigi algismm yanlis oldugu diisiiniilmektedir. Inovasyon faaliyetlerinin,
isletmelerin departmanlar1 arasinda giiclii iletisim ve is birligi kanallar1 kurularak ortak

bir caligma ortaminda yiiriitiilmesi gerekmektedir (Uzkurt, 2008; akt. Kilig, 2016: 136).

Insanlarin yasamlarm siirdiirebilmesi i¢in daima ihtiya¢ duydugu iletisim kavrami
isletmelerin yasamlar1 i¢in de daimi bir ihtiya¢ ve zorunluluktur. Giiclii iletisim aglarina
sahip olmayan isletmelerin, vizyon ve misyonlarina ulasabilmeleri miimkiin

olmayabilir.
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BOLUM I

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amact ve 6nemi, arastirma ile ilgili smirhliklar, evren
ve oOrneklem, aragtirmanin hipotezleri, arastirmanin yontemi, arastirmanimn analizi ve

arastirmanin giivenirlik ve gegerlilik analizi incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Inovasyon kavramy, isletmeler i¢in son donemlerde ivmeli bir sekilde gelisen ve
kiiresellesen diinyada ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir. Bu nedenle, isletmelerin
kiiresellesen rekabet kosullarina ayak uydurabilmeleri hayati derece 6nem tasimaktadir.
Isletmelerin var olan faaliyetlerini uygulama yontemlerini gelistirmeleri ekonomik ve
stirdiiriilebilirlik a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ekonomik anlamda isletmelerin
kendilerini gelistirmeleri makro anlamda diisiiniildiigiinde iilkenin genel ekonomik

giiciiniin artacagini da gostermektedir.

Isletme yoneticilerinin, isletmenin i¢ ve dis gevrelerini gdzlemleyip inovasyon
firsatlarmi1 gozlemlemeleri bir hayli zorlasmistir. Bu nedenle isletme igerisinde i¢
girisimcilere ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmaktadir ve i¢ girisimcilerin énemli sorumluluklar
almas1 beklenmektedir. Bu baglamda i¢ girisimciligin inovasyon iizerindeki etkisinde

inovasyon kiiltliriiniin aracilik rolii aragtirmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde i¢ girisimcilik, inovasyon konular1 {izerine yapilmis
calismalar bulunmaktadir. Fakat lojistik sektdriinde i¢ girisimciligin, inovasyon ve
orgliysel inovasyon kiiltlirii iizerindeki etkisi konusunda herhangi bir c¢alismaya

rastlanilmamustir.

Bu ¢alismanin amaci, i¢ girisimciligin inovasyon ve orgitsel inovasyon
kaltirinun Gzerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢alisma ile degiskelerin tespit edilen
etkileri dogrultusunda birtakim Oneriler verilmistir. Caligmanin kapsami ve smirlari

olusturulurken, lojistik isletmeleri ele alimmastr.
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3.2 Aragtirma {le Tlgili Stmirhhiklar

Her bilimsel calismada oldugu gibi bu calismanin da cesitli nedenlerden
kaynaklanan bir takim smirlhiliklart bulunmaktadir. Sinirliliklardan birisi ¢alismanin
sadece lojistik isletmelerini kapsamasidir. Arastirmanin sadece belirli bir zaman
diliminde gergeklestirilmis olmasi ise arastirmanin farkli bir smirliligidir. Caligmanin
stireci pandemi donemine denk gelmesi nedeniyle anket dagitimi sadece online olarak
yapilabilmistir. Ayrica arastirma sosyal bilimler sahasinda yiiriitiilen bir arastirmadir.
Dolayist ile insanmn odak noktasinda oldugu sosyal bilimler c¢alismalarina 6zgii

eksiklikler, bu ¢alisma i¢in de s6z konusudur.

3.3 Evren ve Orneklem

Bilimsel c¢alismalarda hedefler dogrultusunda dogru verileri kullanmak, bu
veriler tizerinden bulgu ve sonuglara ulagsmak ve sonuglari calisma alani igerisinde
yorumlayabilmek ana hedef olarak belirtilmektedir.  Evren, bilimsel ¢alisma
kapsaminda yer alan ortak ozellikleri bulunan topluluk olarak ifade edilebilmektedir.
Evreni olusturan bu topluluklar, ¢alisma kapsamindaki olay, olgu veya varliklardan
olusmaktadir. Oziinde evreni, bu topluluklardan ziyade bunlarin sahip olduklar

ozellikler olusturmaktadir (Ural ve Kilig, 2018: 29).

Bu ¢alismanin evrenini, Turkiye smirlar1 igerisinde lojistik sektoriinde Ucretli
calisan personeller olusturmaktadir. Evren sayis1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun
2021 yili Nisan aymda yayimmlamis oldugu Ulastirma ve Depolama alaninda ¢alisan

personel sayis1 verilerine gore 997.176 olarak belirlenmistir.

Orneklem, evrenin temsili amaciyla farkli yollarla evren igerisinden belirlenen
ve iizerinde inceleme yapilan grup olarak ifade edilebilmektedir (Ozen ve Giil, 2007:
397). Orneklemin ¢ok genis olmasi arastirmacilar icin sonuglar1 biiyilk bir evrene
genelleme engelinin yan1 sira zaman, enerji ve maddi kayiplara neden olabilmektedir.
Bu sebeple evren net olarak belirlendikten sonra 6rneklem imkanlar dahilinde
secilmektedir (Creswell 2005: 142).
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Tablo 3. 1: Belirli Bir Evren Biiyiikliigii I¢in Orneklem Biiyiikliigii

Evren "Gerekli Evren "Gerekli Evren “Gerekli Evren "Gerekli
Biiyiikliigii | Orneklem | Biiyiikliigii | Orneklem | Biiyiikliigii | Orneklem | Biiyiikliigii Orneklem
Biiyiikliigii Biiyiikliigii Bityiikliigii Bityiikliigii

10 10 190 127 1.100 285 5.000 357
20 19 200 132 1.200 291 6.000 361
30 28 250 152 1.300 297 7.000 364
40 36 300 169 1.400 302 8.000 367
50 44 350 185 1.500 306 9.000 368
60 52 400 196 1.600 310 10.000 370
70 59 450 212 1.700 313 15.000 375
80 66 500 217 1.800 317 20.000 377
90 73 550 226 1.900 320 30.000 379
100 80 600 234 2.000 322 40.000 380
110 86 650 242 2.200 327 50.000 381
120 92 700 248 2.400 331 75.000 382
130 97 750 254 2.600 335 100.000 384
140 103 800 260 2.800 338 1.000.000 384
150 108 850 265 3.000 341 10.000.000 384
160 113 900 269 3.500 346

170 118 950 274 4.000 351

180 123 1.000 278 4.500 354

Kaynak: Sekaran, 2003: 294

Tablo 3.1’de Sekaran (2003: 294)’a gore belirlenmis bir evren sayisinda kabul

edilebilen 6rneklem sayilar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda evrenin 100.000 ve {izeri

oldugu durumlarda kabul edilebilir 6rneklem sayisinin 384 oldugu belirtilmektedir.

Fakat bu ¢alismanin pandemi donemi kisitlamalarma denk gelmesi nedeniyle anketler

sadece online ortamda uygulanabilmistir. Online ortamda 321 lojistik sektorii ¢alisani

geri doniis yapmustir. Zaman kisit1 nedeniyle analizler 314 anket ile yapilmustir.

Calismada olasilik dis1 6rnekleme ydntemlerinden kolayda 6rnekleme yéntemi

tercih edilmistir. Kolayda érnekleme yonteminde evren igerisinden arzu eden herkes

ornekleme dahil edilmektedir. Bu yontemde hem zaman hem de maddi agidan

tasarruflar saglanabilmektedir (Ural ve Kilig, 2018: 39).
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3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Asagidaki Sekil 3.1°de arastirmanin modeli gosterilmektedir. Modelde yer alan
i¢ girisimcilik bagimsiz degisken, inovasyon ve orgiitsel inovasyon kiiltiirii degiskenleri

ise bagimli degiskenlerdir.

inovasyon
Hi--- Hs
Hio --- His Firma Yenilikgiligi
Hig --- Hzs Ogrenmeye Baglilik
_ Paylasilan Goriis
" Acik Goriislilik
. Kurum I¢i Bilgi Paylagim1
I¢ Girisimcilik
Risk Alma
Proaktiflik inovasyon Kiiltiirii
Yenilikgilik Hs --- Ho
His --- Hig Teknolojik Yenilige Yonelim
Has --- Har Ogrenme Y6nelimi
> Risk Alma Istegi
Gelecekteki Pazar Yonelimi

Sekil 3. 1: Arastirmanm Modeli

Calismanin hipotezleri kurulurken i¢ girisimcilik bagimsiz degisken olarak ele
almmustir. I¢ girisimciligin, inovasyon ve orgiitsel inovasyon kiiltiirii {izerindeki etkisine
bakilmas1 sebebiyle inovasyon ve orgiitsel inovasyon kiiltiiri bagimli degiskenler olarak

kabul edilmistir.

Hi: Risk alma firma yenilik¢iligini etkilemektedir.

H>: Risk alma 6grenmeye bagliligi etkilemektedir.

Has: Risk alma paylasilan goriisii etkilemektedir.

Ha: Risk alma agik goriisliiliigi etkilemektedir.

Hs: Risk alma kurum ig¢i bilgi paylasimimi etkilemektedir.
Hs: Risk alma teknolojik yenilige yonelimi etkilemektedir.
H-7: Risk alma 6grenme yonelimini etkilemektedir.

Hs: Risk alma risk alma istegini etkilemektedir.
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Ho: Risk alma gelecekteki pazar yonelimini etkilemektedir.

H1o:

His:

Hio:

His:

His:

His:

Hais:

Hi7:

His:

Hio:

Hao:

Ho1:

Hoo:

Hos:

Hos:

Hos:

Hos:

Ho7:

Proaktiflik firma yenilikg¢iligini etkilemektedir.
Proaktiflik 6grenmeye baglilig: etkilemektedir.
Proaktiflik paylasilan goriisii etkilemektedir.

Proaktiflik agik gorisliliigt etkilemektedir.

Proaktiflik kurum i¢i bilgi paylasimini etkilemektedir.
Proaktiflik teknolojik yenilige yonelimi etkilemektedir.
Proaktiflik 6grenme yonelimini etkilemektedir.
Proaktiflik risk alma istegini etkilemektedir.

Proaktiflik gelecekteki pazar yonelimini etkilemektedir.
Yenilik¢ilik firma yenilikgiligini etkilemektedir.
Yenilik¢ilik 6grenmeye baglilig: etkilemektedir.
Yenilik¢ilik paylasilan goriisii etkilemektedir.
Yenilik¢ilik agik gortsliligt etkilemektedir.
Yenilik¢ilik kurum i¢i bilgi paylasimini etkilemektedir.
Yenilik¢ilik teknolojik yenilige yonelimi etkilemektedir.
Yenilikcilik 6grenme yonelimini etkilemektedir.
Yenilikgilik risk alma istegini etkilemektedir.

Yenilikcilik gelecekteki pazar yonelimini etkilemektedir.

Isletmelerin hem kendi ekonomik ve rekabet giiciinii artirabilmeleri hem de

makro Olciide iilkenin ekonomik giiciliniin artmasi i¢in inovasyon hayati derecede dneme

sahiptir. Isletmelerin, kiiresellesen diinyada inovasyon yapabilmeleri igin sadece

yoneticilerin  sorumluluk almalar1 giic duruma gelmistir. Bu nedenle, isletmeler

icerisinde i¢ girisimcilik faaliyetlerinin ortaya cikmasi gerekmektedir. Isletme
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yOneticilerinin i¢ girisimcilik faaliyetlerinde ortaya ¢ikacak olan riskleri kabullenmeleri

yani sira i¢ girisimcilik faaliyetlerine egilimleri artirmalar1 beklenmektedir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Yodntemi

Bu c¢alisma, nicel bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Arastirma yapilan
bireylerin soyledikleri, yaptiklar1 ve diistindiikleri genellestirilirken ve raporlanirken
nicel arastirma tercih edilmektedir (Berber, 2017: 72). Daha kisa bir ifadeyle arastirma

kapsaminda sosyal olgular sayisal olarak dlgiilebilen verileri gostermektedir.

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anket yontemi, arastrma Orneklemine dahil edilmis kisi, grup veya topluluklardan
toplanacak verilere tek tiplestirilmis ifadelerle ulasabilme hedefiyle olusturulan veri
formlaridir (Ural ve Kilig, 2018: 39). Anket yontemi bilgiye hizli ve kolay bir sekilde
ulasilmasini, Orneklem grubuna daha kolay erisimi kolaylastirmasi ve elde edilen
bilgilerin istatistiksel ve matematiksel analizlere tabi tutulabilmesinin kolaylig
sebepleriyle tercih edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 175). Ayrica ankette tercih edilen
Likert tipi ol¢ek bilgilerin daha pratik ve kolay dl¢iilebilmesine olanak saglamaktadir.
Likert tipi 6l¢ek ifadelerinde katilim derecesini tespit etmek amaciyla iki asir1 ug
arasinda yer alan birden ¢ok se¢enek sunulmaktadir. Bu secenekler “en yiiksekten en
diisiige” veya “en iyiden en kotiliye” dogru kademeli bir sekilde siralanmaktadir (Turan,
Simsek ve Aslan, 2015: 188). Likert tipi 6lgekler 5, 7, 9 veya 11°li olarak
derecelendirilebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda lojistik sektorii calisanlarmin
tutumlar1 Olgtiliirken 5’11 Likert tipi 6lgek tercih edilmistir. Kullanilan Likert tipi 6lgcek
“l: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Ne katiliyorum Ne
Katilmiyorum”, “4: Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

olusturulmustur.

I¢ girisimciligin inovasyon ve 6rgitsel inovasyon kiltiirii Gzerindeki etkilerinin
tespiti amaciyla literatiir taramasi yapilmis ve sonucunda arastirmaci ve tez danigmani
tarafindan anket formu olusturulmustur. Anket formunun ilk boliimiinde calisanlarin
demografik bilgilerine iligkin; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, aylik kisisel gelir,
bulundugu isletmedeki ¢aligma siiresi ve calistig1 kurumdaki pozisyonlarina dair toplam
6 soru yoneltilmistir. Bu sorularin bir kismi iki secenekli bir kismi1 5 secenekli ve bir
kismi da kategorik soru bigiminde hazirlanmistir. Anket formunun ikinci bolimiinde ise

gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmis olan Stull (2005)’un 15 ifadeden olusan risk alma
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(5 madde) , proaktiflik (5 madde) ve yenilikcilik (5 madde) alt boyutlarmi Slgen “I¢
Girisimcilik” 6lgegi, Calantone ve arkadaslari (2002)’nin ¢aligmalarinda kullanmig
olduklar1 23 ifadeden olusan firma yenilik¢iligi (6 madde), dgrenmeye baglilik (4
madde), paylasilan goriis (4 madde), acik gorislilik (4 madde) ve kurum ici bilgi
paylasimi (5 madde) alt boyutlarindan olusan “Inovasyon” 6lgegi, Brettel ve Cleven
(2011)’1n galigsmalarindaki 20 maddeden olusan teknolojik yenilige yonelim (6 madde),
ogrenme yonelimi (4 madde), risk alma istegi (5 madde) ve gelecekteki pazar yonelimi

(5 madde) alt boyutlarindan olusan “Inovasyon Kiiltiirii” 6l¢egi tercih edilmistir.

Calismanm yiiriitildiigii donemde Kiresel ¢apta etkisini gosteren korona viriis
(COVID-19) salgininm ivmeli bir sekilde arttig1 gdzlemlenmistir. Ulkemizde de salgin
nedeniyle sokaga c¢ikma kisitlamasi ve uzaktan ¢alisma gibi kisitlamalar getirilmistir.
Bu nedenle anketler online ortamda lojistik c¢alisanlarina dagitilmistir. Anketler 11
Kasim - 30 Aralik 2020 tarihleri arasinda yapilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen

analize uygun 314 anket istatistiki paket programina girilmistir.

3.6. Arastirmanin Veri Analizi

Anket yolu ile toplanan veriler iizerinde Istatistik Paket Programlar: (SPSS 26)
araciligi ile istatistiksel analizler yapilmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen rakamsal
bulgular birtakim yorumlara tabi tutulmustur. Toplanan anketler istatistiksel analizlere
tabi tutulmadan Once analizlerde hatali bilgiler olusmamasi igin kontrol edilmistir.
Yapilan kontroller sonucunda toplanan 321 anketten 7 tanesinin hatali dolduruldugu
tespit edilmistir. Bu 7 anket analiz dis1 birakilmistir. Tiim analizler geriye kalan 314

anket ile yapilmastir.

Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin demografik ozellikleri ve kariyerlerine
iliskin bilgileri ilk olarak frekans analizine tabi tutulmustur. Frekans analizi sonuglar1
siklik ve yiizde olarak tablolastirilmistir. Daha sonra yapi gecerliliginin tespiti ve
Olcegin alt faktdrlerinin belirlenmesi amaci ile dogrusal faktor analizi yapilmistir. Son
olarak ise arastrma kapsaminda olusturulmus hipotezler dogrultusunda bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenler lizerindeki etkisini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri yapilmustir.
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Coklu bagmt1 varsayimi ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde incelenmesi
gereken bir varsayimdir. Coklu bagint1 durumunun tespiti i¢in kullanilan ¢esitli kriterler

bulunmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011: 155-156);

e VIF (Varyans Biiyiitme Faktorii) degerinin 10’dan biiyilkk olmamast
gerekmektedir.

e Kosul Indeksinin (Condition Index) 30’dan biiyilk olmasi ¢oklu baglant1
olduguna isaret etmektedir. Coklu baglantidan siiphe edildigi zaman
degiskenlerin aldig1 varyans oranlar1 incelenmeli ve hangi degiskenler arasinda

coklu baginti oldugu tespit edilmelidir.

Aragtirma kapsaminda olusturulmus olan hipotezlere uygulanan regresyon

analizlerinde kosul indeskleri 30’un, VIF degerleri de 10’un altindadir.

3.7. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenilirligi

Aragtirmalarin inandiriciliga sahip olmasi 6nem arz eden bir durumdur. Bu
sebeple bir arastrmada kullanilmak tizere toplanan verilerin analizlerin dogru
yapilmasinin yani sira verilerin elde edilmesini saglayan araglarin nitelikleri de
onemlidir (Toy ve Tosunoglu, 2007: 8). Dolayisiyla arastirmalarda veri toplamay1
saglayan Olceklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmadan toplanan verilerin
analizlerde kullanilmasi, analiz sonuglarmin tablolastirilmasi ve hipotezlerin kabul veya

reddedilmesi yanlis olarak goriilmektedir (Sencan, 2005: 1).

Oppenheim (1996)’ya gore gegerlilik, 6lgme aracinin, arastirmada Ol¢tilmek
istenen degiskeni ger¢ek anlamda Olgilip Olgmedigi seklinde ifade etmektedir.
Guvenilirlik kavramini ise Olgme araciin ayni Orneklem iizerinde birgok defa
uygulanmast durumunda sonuglarin ayni olup olmadigini ifade eden bir kavram olarak

tanimlamaktadir (Ural ve Kilig, 2018: 61).

Bir 6lgme isleminde ¢ farkli giivenilirlik 6lgiitii bulunmaktadir. Birincisi
zamana gore degismezlik Olglitli, herhangi bir degiskenin ayni kosullarda ve farkli
zamanlarda Ol¢iilmesi sonucunda elde edilen veri gruplarmin arasindaki iliskidir.
Ikincisi bagimsiz gdzlemciler arasi uyumdur. Bu olgiit birden ok gdzlemcinin,
birbirlerinden ayr1 olarak ayni degiskenleri 6lgmeye calistiklari durumlarda kullanilan
olciittiir. Uglincii ve son olarak ise i¢ tutarliliktir. I¢ tutarlilik, her 6lgme aracmnn belirli

bir hedefe ulasmak i¢in birbirinden deneysel olarak bagimsiz ve bir biitiin igerisinde
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birbirleriyle esit agirliklara sahip boliimlerden olustugu varsayimma dayanmaktadir

(Karasar, 2005:148-150). Bu alfa katsayisi ile dlglilmektedir.

Tablo 3.2’de Nakip (2006)’ya gore alfa katsayismin (Cronbach Alpha)

guvenilirlik katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. 2: Alfa Katsayisinin Giivenilirligi

Katsay Guvenilirlik Derecesi
01-20 Hi¢ Guvenilmez
21-40 Guvenilmez
41-60 Nispeten Guvenilir
61-80 Guvenilir
81-100 Cok Guvenilir

Kaynak: Nakip, 2006: 146.

Aragtirmada giivenilirlik alfa katsayis1 (Cronbach Alpha) yontemi ile test
edilmistir. Ik olarak dlcek faktdr analizine tabi tutulmadan dnce dlgegin tiim ifadelerine
daha sonra ise Olgek rastgele ikiye ayrildiktan sonraki haline glvenirlik analizi
yapilmistir. Bu iki tiir glivenirlik analizi 6lgegin faktor analizi yapildiktan sonra tekrar

uygulanmistir. Elde edilen biitiin sonuglar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3. 3: Olgekte Kullanilan Maddelerin Giivenilirligi

ifadeler Olcegin Tiim ifadeleri Arastirmada Kullanilan ifadeler
Olcegin i1k Yaris1 I¢in ,953 ,956
Olgegin Ikinci Yaris1 I¢in ,973 ,970
Olgegin Tiim ifadeleri igin ,980 ,980

Tablo 3.3’te giivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Faktor analizi
oncesinde 58 ifadeyle yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gore olgegin “cok
giivenilir” oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olcegin rastgele ikiye ayrilmasindan sonra
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Olcegin yine “cok gilivenilir” oldugu
goriilmektedir. Faktor analizi yapildiktan sonra elde edilen 46 maddenin hem tamamina
hem de rastgele iyiye ayirarak yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda 6lgegin “cok

glivenilir” seviyesinde oldugu ifade edilebilmektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu icin alaninda uzman iki
akademisyenden goriis alinmistir. Buna ilaveten anket formu lojistik sektoriinde ¢alisan
40 kigiye On test kapsaminda uygulanmistir. Alman geri doniitler dogrultusunda anket
formunda gerekli diizenlemeler yapilarak son hali olusturulmustur. On test arastirmanin

gecerliligi i¢in yapilmustir.
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3.8. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ve Kariyerleri ile Tlgili Bilgiler

Bu baglik altinda anket katilimcilarinin demografik 6zellikleri ve kariyerlerine

iliskin bilgiler tablolar halinde sunulmistur.

Tablo 3. 4: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Cinsiyet Dagilimlar1

Cinsiyet Sikhik Ylzde
Erkek 215 68,5
Kadin 99 31,5

Toplam 314 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %31,5’1 kadin, %68,5°1 ise erkektir.

Tablo 3. 5: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Yas Dagilimlart

Yas Siklik Yizde
18-26 80 25,5
27-35 121 38,5
36-44 72 22,9
45-53 26 8,3

54 ve Uzeri 15 4,8
Toplam 314 100

Arastirmaya katilan calisanlarin %25,5°1 18-26 yas araliginda, %38,5°1 27-35

yas araliginda, %22,9’u 36-44 yas araligimdadir. Geriye kalan %13 ise 45 yas ve

Uzerindedir.

Tablo 3. 6: Aragtirmaya Katilan Caliganlarm Egitim Seviyesi Dagilimlart

Egitim Sikhik Ylzde
[lkokul 7 2,2
Lise 26 8,3
Onlisans 53 16,9
Lisans 171 54,5
Lisansustii 57 18,2

Toplam 314 100,0

Katilimcilarin egitim seviyelerinin incelendigi Tablo 3.6’ya bakildiginda %54,5
oran ile lisans seviyesi dikkat cekmektedir. Lisans seviyesini sirasiyla %18,2 ile

lisanslstl %16,9 oran ile dnlisans seviyeleri takip etmektedir.

Tablo 3. 7: Aragtirmaya Katilan Caliganlarin Aylik Kisisel Gelir (TL) Dagilimlari

Gelir Sikhik Ylzde
2000-2750 37 11,8
2751-3500 71 22,6
3501-4250 52 16,6
4251-5500 42 13,4

5001 ve Uzeri 112 35,7
Toplam 314 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin %35,7°si 5001 Tiirk Lirast (TL) ve iizerinde
kazanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Calisanlarin %22,6’s1 2751-3500 TL, %16,6’s1
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3501-4250 TL kazanmaktadir. 4251-5500 TL kazanalar ¢alisanlarin %13,4’tinii, 2000-
2750 TL kazananlar ise %11,8’ini olusturmaktadir.

Tablo 3. 8: Calisanlarin Bulunduklar1 Kurumdaki Caligsma Siireleri Dagilimlar

Siire (Y1) Sikhik Yulzde
0-3 169 53,8
4-6 72 22,9
7-10 41 13,1
11 y1l ve Uizeri 32 10,2
Toplam 314 100,0

Tablo 3.8’de calisanlarin kurumlarindaki caligma siireleri gosterilmektedir.
Calisanlarin %53,8’1 kurumlarinda 0-3 yildir ¢alismaktadir. 4-6 yildir bulunduklar1
kurumda calisanlar, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %22,9’unu, 7-10 yildir ¢alisanlar

%13,2’sin1, 11 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisanlar ise %10,2’sini olusturmaktadir.

Tablo 3. 9: Calisanlarin Bulunduklar: Kurumdaki Calisma Pozisyonlart Dagilimlari

Pozisyon Sikhik Ylzde
Genel Mudiir 31 9,9
Departman Mudir/Mudur 91 29,0

Yardimecisi

Satig/Pazarlama Personeli 45 14,3
Miisteri Iliskileri Personeli 21 6,7
Sevkiyat Personeli 10 3,2
insan Kaynaklar1 Personeli 9 2,9
Operasyon Personeli 75 23,9
Diger 32 10,2

Toplam 314 100,0

Arastrma kapsamima katillan c¢alisanlarin  kurumlarindaki pozisyonlarinin
incelendigi Tablo 3.9’da %29,0 ile en fazla orana sahip olan pozisyon departman
midiir/miidiir yardimeilaridir. Akabinde %23,9 oran ile operasyon personelleri
gelmektedir. Satig/pazarlama personelleri calisanlarm %14,3’i iken %9,9’unu genel
mudurler, %6,7’sini misteri iliskileri personelleri, %10,2’sini ise diger pozisyonlarda
calisanlar olusturmaktadir. Sevkiyat personelleri ve insan kaynaklar1 personelleri

strastyla 9%3,2 ve %2,9 oranlarina sahiptirler.
3.9. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular

Dogrulayict Faktér Analiz (DFA) yontemi genellikle olgek gelistirme ve
gecerlilik analizlerinde veya daha Once belirlenmis olan yapilarm dogrulanmasi
amaciyla kullanilmaktadir (Yashoglu, 2017: 78). Bu yontemde model uyumunun test
edilmesi i¢in sik kullanilan degerlere ki-kare/serbestlik derecesi degeri (X2/df), uyum
iyiligi indeksi (GFI), karsilastrmali uyum indeksi (CFI) ve yaklasik hatalarin ortalama
kokii (RMSEA) degerleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Ki-kare degeri eger <2 ise
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mikkemmel uyumu, eger <3 ise kabul edilebilir bir uyumu ifade etmektedir. GFI
degerinin 0,85 veya daha yukari oldugu kosullarda uyum kabul edilebilir. CFI degerinin
ise 0,95 veya daha yukar1 oldugu kosullarda ise kabul edilebilir uyuma sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica RMSEA degerinin de 0,10 veya asagisinda bir degere sahip
olmas1 gerekmektedir (Aytag ve Ongen, 2012: 17).

Tablo 3. 10: i¢ Girisimcilik Olgeginde Yapilan Degisiklikler

Olgek Boyutlar ifade Sayisi Cikarilan ifade Sayisi
Risk Alma 5 2
I¢ Girisimcilik Proaktiflik 5 2
Yenilikgilik 5 0

Tablo 3.10°da i¢ girisimcilik 6lgeginden DFA sonucunda eksiltilen ifadelere ait
bilgiler yer almaktadir. Tabloda risk alma boyutu 5 madden 3 maddeye, proaktiflik
boyutu DFA oOncesi 5 madde iken sonrasinda 3 maddeye diismiistiir. Yenilikgilik
boyutunun ifadelerinde ise herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Tablo 3. 11: i¢ Girisimcilik Olgegi Uyum Degerleri

Olgekler X2 df Xo/df GFI CFI RMSEA
i¢ Girisimcilik 126,756 | 41 3,092 ,932 ,968 ,080

iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 >0,97 <0,05
Kabul  Edilelilig" Uyugd <45 0,89-0,85 | 0,95 0,06-0,08
Degerleri

Tablo 3.11°de belirtilen uyum indekslerine gore ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranmin (X2/df) 3,092, uyum 1iyiligi gostergesinin (GFI) 0,932,
karsilagtrmali uyum indeksinin (CFI) 0,968, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
degerinin ise (RMSEA) 0,080 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore i¢ girisimeilik
Olceginin uyum degerlerinin iyi uyum degerleri veya kabul edilebilir uyum degerleri

seviyesinde oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. 12: i¢ Girisimcilik Olgeginin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilari

Degisken Ifadeler Kod | Faktor Yuki | Cr. Alfa
Isletme/ofis disinda calisma olanagi olmayan isler | ICRA2 0,867
yaparim

Risk Alma | Isletme/ofis disinda ¢aligmaya imkan vermeyen | ICRA4 0,585 ,682
faaliyetlerde bulunurum
Basarisizlik ihtimaline ragmen tahmini riskler alirim | ICRAS 0,892
Hoslanmadigim seyleri etkin bir bigimde diizeltirim | ICP2 0,807
veya iyilestiririm

Proaktiflik | Gelecekte sorunlarin, ihtiyaglarin veya | ICP3 0,872 ,879
degisikliklerin olabilecegi diislincesiyle harekete
gecerim
Projelere baglamak i¢in inisiyatiflerimi kullanirim ICP4 0,847
Yararl yeni fikirler {iretirim ICYI 0,915
Yeni suregler, hizmetler veya iriinler gelistiririm iCY2 0,905

Yenilikgilik | Isteki gorevlerime yenilikgi yollarla yaklagirim iICY3 0,921 ,936
Bir seyler yapmanin yeni yollarmni bulurum iCY4 0,900
Genellikle isleri kendime 6zgiin yollarla yaparim ICYS5 0,689
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Tablo 3.12°de goriildiigii tizere i¢ girisimciligin ii¢ alt faktorii bulunmaktadir. Alt
boyutlarin ifadelerinin faktor yikleri 0,585 ile 0,921 degerleri arasinda degismektedir.
Cronbach Alpha katsayilar1 ise 0,682 ile 0,936 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu
sonuclara gore Cronbach Alpha katsayillarmin giivenilir seviyede oldugu
soylenebilmektedir.

Sekil 3.2’de i¢ girisimcilik Olgcegine ait DFA sonuglart gosterilmektedir.
DFA’nin daha uyumlu hale gelebilmesi i¢in i¢ girisimcilik 6lgeginin risk alma
boyutunun ikinci ve besinci (ICRA2-ICRAS) ifadeleri arasinda kovaryans baglanti

kurulmustur.
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Tablo 3. 13: Inovasyon Olgeginde Yapilan Degisiklikler

Olgek Boyutlar ifade Sayisi Cikarilan ifade Sayisi
Firma Yenilikgeiligi 6 2
Ogrenmeye Baglilik 4 1
Inovasyon Paylagilan Goriis 4 0
Acik Goriislilik 4 1
Kurum i¢i Bilgi Paylagimi 5 1

Tablo 3.13’de inovasyon oOlgeginden DFA sonucunda eksiltilen ifadelere ait
bilgiler yer almaktadir. Tabloda firma yenilik¢iligi boyutu 6 madden 4 maddeye,
ogrenmeye baglilik boyutu 4 maddeden 3 maddeye, acik gorisliilik 4 maddeden 3
maddeye, kurum i¢i bilgi paylasimi ise DFA oncesi 5 madde iken sonrasinda 4 maddeye
digmiistiir. Paylasilan goriis boyutunun ifadelerinde ise herhangi bir degisiklik

yapilmamastir.

Tablo 3. 14: inovasyon Olgegi Uyum Degerleri

Olgekler X2 df Xoldf GFI CFI RMSEA
i¢ Girisimcilik 336,612 125 2,693 0,896 0,956 ,074
iyi Uyum Degerleri <3 =>0,90 >0,97 <0,05

Kabul Edilebilir Uyum

o : <4-5 0,89-0,85 | >0,95 | 0,06-0,08
Degerleri

Tablo 3.14’de belirtilen uyum indekslerine gore ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranmin (Xz/df) 2,693, uyum 1iyiligi gostergesinin (GFI) 0,896,
karsilagtrmali uyum indeksinin (CFI) 0,956, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
degerinin ise (RMSEA) ,074 oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara gére inovasyon
Olceginin uyum degerleri, iyi uyum degerleri veya kabul edilebilir uyum degerleri

seviyesinde oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. 15: Inovasyon Olgeginin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilari

" ; Faktor | Cr.
Degisken Ifadeler Kod Yiikii Alfa

Firmamiz sik sik yeni fikirler dener INFY1 0,861

Firma Firmamiz bir seyler yapmak i¢in yeni yollar arar 1NFY2 0,914
Yenilikgiligi Firmamiz ¢alisma ydntemlerinde yaraticidir INFY3 0,894 | 911

Firmamiz genellikle yeni iriin ve hizmetleri | INFY4 0,728

pazarlayan ilk firmadir
Yoneticiler temel olarak kurulusumuzun dgrenme | INOBI 0,838

yeteneginin rekabet avantajimizin  anahtari

oldugunu kabul eder

Ogrenmeye Buradaki anlayis, calisanlarm ogrenmesinin bir | INOB3 0,890
Baglilik masraf degil, bir yatirim oldugu diisiincesidir ,906

Kurulusumda 6grenme, orgiitsel hayatta kalmayr | INOB4 0,899

garanti etmek icin gerekli anahtar bir madde

olarak gorilir

Kurulusumda bir amag ortakligi var INPG1 0,750
Paylagilan Goriis | Kurulussal goriisiimiizde tiim seviyeler, gorevler INPG2 0,861
ve bolimler arasinda tam bir anlagma/uyugsma
vardir ,898
Tiim ¢alisanlar bu kurulusun hedeflerine baglhdir INPG3 0,874
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Calisanlar kendilerini kurulusun yoniini ¢izmede
ortak olarak gorirler

INPG4

0,847

Acik Goriislilik

Misterilerimiz  hakkinda  yaptigimiz  ortak
varsayimlari  elestirel olarak  yansitmaktan
korkmayiz

INAG1

0,815

Bu isletmedeki personel, pazar1 algilama
bi¢imlerinin siirekli sorgulanmasi gerektigini
aklinda bulundurur

INAG2

0,880

Miisteri bilgilerini yorumlama seklimize iligkin
kendi onyargimizi nadiren toplu bir bigimde
sorgulariz

INAG3

0,676

,834

Kurum i¢i Bilgi
Paylagimi

Tarihten ¢ikarilan dersleri canli tutan ¢ok sayida
kurumsal konusma bulunur

INKBP1

0,761

Basarisiz kurumsal girisimleri her zaman analiz
eder ve Ogrenilen dersleri/gikarimlart enine
boyuna konusuruz

INKBP2

0,837

Kurumsal faaliyetlerde Ogrenilen
dersleri/cikarimlar1 boliimden bdlime (birimden
birime, ekipten ekibe) paylasmak igin G6zel
mekanizmalarimiz bulunur

INKBP3

0,782

Ders/cikarim ve deneyimleri paylasmak igin ¢ok
az c¢aba harcariz

INKBP4

0,808

874

Tablo 3.15’¢ gore inovasyon degiskeninin bes alt faktéri bulundugu

belirtilmektedir. Alt faktorlere ait ifadelerin faktor yiikleri 0,676 ile 0,914 degerleri

arasinda degismektedir. Alfa katsayilar1 ise 0,834 — 0,911 degerleri arasinda farklilik

gostermektedir. Bu sonuglara gore alfa katsayilarinin giivenirlik seviyelerinin iyi oldugu

bilinmektedir.
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Sekil 3.3’te inovasyon 6l¢egine iliskin DFA sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3. 16: Inovasyon Kiiltiirii Olgeginde Yapilan Degisiklikler

Olgek Boyutlar ifade Sayisi Cikarilan ifade Sayisi
Teknolojik Yenilige Yonelim 6 1
Inovasyon Ogrenme Yénelimi 4 0
Kdltdra Risk Alma stegi 5 1
Gelecekteki Pazar Ydnelimi 5 1

Tablo 3.16’da inovasyon kiiltiirii 6lgeginden DFA sonucunda eksiltilen ifadelere
ait bilgiler yer almaktadir. Tabloda teknolojik yenilige yonelim boyutu 6 madden 5
maddeye, risk alma istegi boyutu 5 maddeden 4 maddeye, gelecekteki pazar yonelimi 5
maddeden 4 maddeye diismiistiir. Dort madde olan 6grenme ydnelimi boyutunun

ifadelerinde ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Tablo 3. 17: Inovasyon Kiiltiirii Olgegi Uyum Degerleri

Olgekler X2 df Xo/df GFlI CFI RMSEA
i¢ Girisimcilik 293,167 114 2,572 0,898 0,965 0,071
iyi Uyum Degerleri <3 =>0,90 >0,97 <0,05
KaGQRC DIt <45 |089-085| >095 | 0,06-0,08
Degerleri

Tablo 3.17°de belirtilen inovasyon kiiltiirii 6l¢eginin uyum indekslerine gore ki-
kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (Xo/df) 2,572, uyum iyiligi gostergesinin
(GFI) 0,898, karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) 0,965, yaklasik hatalarin ortalama
karekokii degerinin ise (RMSEA) 0,071 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
inovasyon kiiltiirli 6l¢eginin uyum degerlerinin iyi uyum degerleri veya kabul edilebilir

uyum degerleri seviyesinde oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. 18: Inovasyon Kiiltiirii Olgeginin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilari

<. ; Faktor Cr.
Degisken Ifadeler Kod Yiikii Alfa
Yeni iiriin gelistirmede siklikla yenilikci teknolojileri | IKTYY1 0,785
kullantyoruz
Uriinlerimiz her zaman en son teknolojiyi yansitir IKTYY2 0,844
Teknolojik | Rakiplerimize kiyasla, gelistirme programlari ve yeni | IKTYY4 0,912
Yenilige iiriinler hakkinda teknolojik olarak daha iddialiy1z ,939
Yonelim Biz miisterilerin ihtiyaglarina hizmet etmek icin yeni | IKTYYS5 0,932
teknolojik ¢oziimler yapiminda ¢ok proaktifiz/etkiniz
Her zaman yeni iiriin gelistirme icin yeni bir teknoloji | IKTYY6 0,869
kullanan ilk firmalar arasindayiz
Ogrenme istedi yeni iiriin gelistirme siirecinde anahtar | IKOY1 0,882
gorevi gorir
Yeni iiriin gelistirme siireclerimizin statik olarak | IKOY2 0,888 | ,926
iyilestirilmesi  i¢in  temel gereklilik 6grenme
Ogrenme istedigimizdir
Yonelimi Bizim gériisiimiize gore c¢alisanlarm ogrenmesi bir | IKOY3 0,881
masraf degil bir yatirimdir
Bu firmadaki genel fikir birligi 6grenmeyi | IKOY4 0,839
biraktigimiz anda gelecegimizi tehlike attigimiz
diislincesine dayanir
Risk Alma Kar1 artirmak i¢in finansal risk almanin mantikl IKRA2 0,765
Istegi olduguna inaniriz
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Bazilarmin basarisiz olacagini iyi bilsek bile yenilik¢i
irtinlerin gelistirilmesini destekler ve buna yardimci
oluruz

IKRA3

0,854

Yeni iirtin gelistirme kapsaminda risk almanin gerekli
oldugunu kabul ederiz

IKRA4

0,935

Yeni iiriinlerin zaman zaman basarisiz olacagini kabul
ederiz

IKRAS

0,745

,890

Gelecekteki
Pazar
Yonelimi

Ana rakiplerimizle karsilastirildiginda, mevcut
miisterilerin aksine gelecegin miisterileri {izerinde
daha fazla 6nemli dururuz

IKGPY1

0,737

Yeni drdnlerimiz icin bir amaca yonelik olarak yeni
uygulama alanlarin1 aragtiririz

IKGPY2

0,889

Pazar aragtirmasi girisimlerimiz, miisterilerin mevcut
ihtiyaglart  dogrultusunda gelecekteki ihtiyaglari
hakkinda bilgi edinmeyi amaglar

IKGPY3

0,866

Piyasalarimizdaki degisikliklerin derhal tespit etmek
bizim i¢in kolaydir

IKGPY4

0,810

,891

Tablo 3.18 incelendiginde inovasyon kiiltiirii degiskeninin dort alt faktére sahip

oldugu goriilmektedir. ifadelerin faktodr yiikleri 0,737 — 0,935 degerleri arasinda, Alfa

katsayilar1 ise 0,890 — 0,930 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu

sonuglara gore alfa katsayilar1 gilivenilir olarak kabul edilen seviyelerde oldugu

gorulmektedir.
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Sekil 3.4°te inovasyon kiiltiirii 6l¢egine ilisgkin DFA sonuglar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3. 4: Inovasyon Kiiltiirii Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi
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3.10. Regresyon Analizi Sonucu Ulasilan Bulgular

Regresyon analizi, bagimli bir degisken {lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin matematiksel olarak agiklanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bir bagmmli degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanilan yonteme basit dogrusal regresyon analizi denilmektedir. ki
veya daha fazla bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken arasindaki bagintiy1
incelemek i¢in kullanilan yontem ise c¢oklu dogrusal regresyon analizi olarak

adlandirilmaktadir (Ural ve Kilig, 2018: 282).

Bu arastirma kapsaminda degigkenler arasindaki bagmtilar1 incelemek amaciyla

coklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir.

Tablo 3. 19: Firma Yenilikgiligi ile flgili Regresyon Sonucu

Firma Yenilikciligi B SH B t p VIF
Sabit Terim ,408 217 1.879 ,061
Risk Alma ,178 ,054 ,159 3,286 ,001 1,280
Proaktiflik -,058 ,084 -,052 -,685 ,494 3,131
Yenilikgilik ,707 ,088 ,614 8,062 ,000 3,180

R.: 0,429; F: 79,284; Sig: 0,000

Firma yenilik¢iliginin bagimli degisken, risk alma, proaktiflik ve yenilikgilik
boyutlarinin bagimsiz degisken olarak yer aldig1 Tablo 3.19’da enter yontemi ile ¢oklu
regresyon modeli tercih edilmistir. Modelde p(sig) degerinin 0,000 olmasi modelin
anlami1 oldugunun godstergesidir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler bagimli
degiskendeki degisimin %43‘ilinii aciklamaktadir. Analizde yer alan risk alma ve
yenilik¢ilik degiskenleri firma yenilik¢iligini etkileyen, istatistiksel olarak anlamli
bagimsiz degiskenlerdir. Risk alma ,159 ve yenilik¢ilik ,614 standardize edilmis beta
katsayisi ile firma yenilik¢iligini etkileyen iki degiskendir. Risk alma degiskenindeki bir
birimlik artig firma yenilik¢iligi tizerinde ,159 birimlik, yenilik¢ilik degiskenindeki bir
birimlik artis ise firma yenilikgiligi tizerinde ,614 birimlik artisa sebep olmaktadir.
Proaktiflik  degiskeninin p(sig) degerinin ,494 olmasi anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Hi ve Hig hipotezleri kabul edilmis Hio hipotezi ise

reddedilmistir.

Tablo 3. 20: Ogrenmeye Baghlik ile Tlgili Regresyon Sonucu

Ogrenmeye Bagliik B SH B t p VIF
Sabit Terim ,815 ,234 3,490 ,001
Risk Alma ,088 ,058 ,078 1,507 ,133 1,280
Proaktiflik ,166 ,091 ,147 1,832 ,068 3,131
Yenilikgilik ,503 ,094 ,432 5,324 ,000 3,180

R: ,353 ; F: 57,881 ; Sig: 0,000
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Ogrenmeye baghligm bagimli degisken, risk alma, proaktiflik ve yenilikgilik
boyutlarinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi Tablo 3.20’de enter yontemi ile ¢oklu
regresyon modeli kullanilmistir. Modelde p(sig) degerinin 0,000 olmasi ile modelin
anlam1 oldugu ifade edilebilmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler bagimli
degiskendeki degisimin %35.5‘ini agiklamaktadir. Analizde yer alan yenilikgilik
degiskeni Ogrenmeye bagliligi etkileyen, istatistiksel olarak anlamli bagimsiz
degiskendir. Yenilik¢ilik degiskenindeki bir birimlik artis 6grenmeye baglilik iizerinde
,432 birimlik artisa neden olmaktadir. Risk alma degiskenin p(sig) degerinin ,133 ve
proaktiflik degiskeninin p(sig) degerinin ,068 olmasi anlamsiz oldugunun gostergesidir.

Bu baglamda Hzo hipotezi kabul edilmis H> ve Hii hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 3. 21: Paylasilan Goriis ile ilgili Regresyon Sonucu

Paylasilan Goriis B SH B t p VIF
Sabit Terim ,834 ,205 4,069 ,000
Risk Alma ,114 ,051 ,110 2,227 ,027 1,280
Proaktiflik ,153 ,079 ,149 1,923 ,055 3,131
Yenilikgilik A79 ,083 ,451 5,784 ,000 3,180

R2: ,402; F: 71,024, Sig: 0,000

Tablo 3.21’de paylasilan goriisiin bagimli degisken, risk alma, proaktiflik ve
yenilik¢ilik boyutlarinin bagimsiz degiskenler olarak ele alinmaktadir. Analiz enter
yontemi ile ¢coklu regresyon modeli araciligi ile yapilmistir. Modelde p(sig) degerinin
0,000 olmasi modelin anlami oldugunu kanitlamaktadir. Modelde yer alan bagimsiz
degiskenler bagimli degiskendeki degisimin %401 agiklamaktadir. Risk alma ,110 ve
yenilik¢ilik ,451 standardize edilmis beta katsayisi ile paylasilan gorisi etkileyen
degiskenlerdir. Risk alma degiskenindeki bir birimlik artisin ,110 ve yenilikcilik
degiskenindeki bir birimlik artisin ise paylasilan goriis lizerinde ,451 birimlik artisa
sebep oldugu goriilmektedir. Proaktiflik degiskeninin p(sig) degerinin ,055 olmas1
anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Hs ve Ha: hipotezleri kabul edilmis,

H12 hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 3. 22: Acik Gériisliiliik ile Tlgili Regresyon Sonucu

Acik Goriisliiliik B SH B t p VIF
Sabit Terim ,874 ,206 4,248 ,000
Risk Alma 173 ,052 ,170 3,360 ,001 1,280
Proaktiflik ,031 ,080 ,031 0,391 ,696 3,131
Yenilikgilik ,516 ,083 ,494 6,200 ,000 3,180

R,: ,374; F: 63,386; Sig: 0,000

Acik gorigliliigiin bagimli degisken, risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik
boyutlarmim bagimsiz degisken olarak yer aldig1 Tablo 3.22°de enter yontemi ile ¢oklu

regresyon modeli kullanilmigtir. Modelde p(sig) degerinin 0,000 olmas1 modelin anlami1
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oldugunun kanitidir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki
degisimin %37,5ini agiklamaktadir. Analizde yer alan risk alma ve yenilik¢ilik
degiskenleri agik gorishiligii etkileyen, istatistiksel olarak anlamli bagimsiz
degiskendir. Risk alma ,170 ve yenilik¢ilik ,494 standardize edilmis beta katsayisi ile
acik gorigliliigl etkileyen degiskenlerdir. Risk alma degiskenindeki bir birimlik artis
,170 ve yenilik¢ilik degiskenindeki bir birimlik artig ise agik gorisliiliik iizerinde ,494
birimlik artisa etki etmektedir. Proaktiflik degiskeninin p(sig) degerinin ,696 olmasi
anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Hs ve Hy> hipotezleri kabul edilmis,

His hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 3. 23: Kurum I¢i Bilgi Paylagim ile Ilgili Regresyon Sonucu

Kurum ici Bilgi Paylasinm B SH B t p VIF
Sabit Terim ,915 211 4,332 ,000
Risk Alma ,080 ,053 ,078 1,518 ,130 1,280
Proaktiflik ,209 ,082 ,205 2,554 ,011 3,131
Yenilikgilik ;399 ,085 ,379 4,677 ,000 3,180

R2: ,354; F: 58,227, Sig: 0,000

Kurum i¢i bilgi paylastmmin bagimli degisken, risk alma, proaktiflik ve
yenilik¢ilik boyutlarmin bagimsiz degisken olarak yer aldigi Tablo 3.23’de enter
yontemi ile ¢oklu regresyon modeli kullanilmigtir. Modelde p(sig) degerinin 0,000
olmast modelin anlami oldugunu kanitlamaktadir. Modelde yer alan bagimsiz
degiskenler bagimli degiskendeki degisimin %35,5In1 aciklamaktadir. Proaktiflik ,205
ve yenilik¢ilik ,379 standardize edilmis beta katsayisi ile kurum i¢i bilgi paylagimini
anlamli olarak etkileyen degiskenlerdir. Proaktiflik degiskenindeki bir birimlik artis
,205 ve yenilikgilik degiskenindeki bir birimlik artis ise agik goriisliiliik tizerinde ,379
birimlik artisa yol agmaktadir. Risk alma degiskeninin p(sig) degerinin ,130 olmasi
anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu baglamda His ve Haz hipotezleri kabul edilmis,

Hs hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 3. 24: Teknolojik Yenilige Yonelim ile ilgili Regresyon Sonucu

Teknolojik Yenilige Yonelim B SH B t p VIF
Sabit Terim ,584 ,252 2,315 ,021
Risk Alma ,229 ,063 ,192 3,620 ,000 1,280
Proaktiflik ,071 ,098 ,060 0,729 467 3,131
Yenilikgilik ,485 ,102 ,398 4,752 ,000 3,180

R,: ,311; F: 48,104; Sig: 0,000

Teknolojik yenilige yonelimin bagimli degisken, risk alma, proaktiflik ve
yenilik¢ilik boyutlarmm bagimsiz degisken olarak yer aldigi Tablo 3.24’te enter
yontemi ile coklu regresyon modeli tercih edilmistir. Modelde p(sig) degerinin 0,000

olmas1 modelin anlami oldugunu g6stermektedir. Modelde yer alan bagimsiz
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degiskenler bagimli degiskendeki degisimin %31’ini agiklamaktadir. Analizde yer alan
risk alma ve yenilik¢ilik degiskenleri teknolojik yenilige yonelimi etkileyen, istatistiksel
olarak anlamli bagimsiz degiskendir. Risk alma ,192 ve yenilik¢ilik ,398 standardize
edilmis beta katsayisi ile teknolojik yenilige yonelimi etkileyen degiskenlerdir. Risk
alma degiskenindeki bir birimlik artisin ,192 ve yenilik¢ilik degiskenindeki bir birimlik
artisin  ise teknolojik yenilige yonelim iizerinde ,398 birimlik artisa etki ettigi
gorulmektedir. Proaktiflik degiskeninin p(sig) degerinin ,467 olmasi anlamsiz oldugunu

gostermektedir. Bu baglamda Hes ve Hzs hipotezleri kabul edilmis, His hipotezi ise

reddedilmistir.
Tablo 3. 25: Ogrenme Yonelimi Ile ilgili Regresyon Sonucu
Ogrenme Yonelimi B SH B t p VIF
Sabit Terim ,670 ,219 3,065 ,002
Risk Alma ,130 ,055 ,117 2,378 ,018 1,280
Proaktiflik ,285 ,085 ,258 3,363 ,001 3,131
Yenilikgilik ,400 ,088 ,351 4,528 ,000 3,180

R2: ,410; F: 73,510; Sig: 0,000

Tablo 3.25°de yer alan Ogrenme yonelimi bagimli degisken, risk alma,
proaktiflik ve yenilikgilik boyutlarmin bagimsiz degiskenlerdir. Analizde enter yontemi
ile ¢coklu dogrusal regresyon modelinden yararlanilmistir. Modelde p(sig) degerinin
0,000 olmas1 modelin anlami oldugunu ifade etmektedir. Modelde yer alan bagimsiz
degiskenler bagiml degiskendeki degisimin %41’°ini aciklamaktadir. Analizde yer alan
risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik degiskenleri 6grenme yonelimini etkileyen,
istatistiksel olarak anlamli bagimsiz degiskenlerdir. Risk alma ,117, proaktiflik ,258 ve
yenilik¢ilik ,351 standardize edilmis beta katsayisi ile Ogrenme yonelimini
etkilemektedir. Risk alma degiskenindeki bir birimlik artis ,192, proaktiflik
degiskenindeki bir birim artis ,258 ve yenilik¢ilik degiskenindeki bir birimlik artis ise
ogrenme yonelimi iizerinde ,351 birimlik artisa yol agmaktadir. Sonug olarak H7, H16

ve H25 hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3. 26: Risk Alma istegi ile Ilgili Regresyon Sonucu

Risk Alma Istegi B SH B t p VIF
Sabit Terim ,599 211 2,837 ,005
Risk Alma ,319 ,053 ,298 6,027 ,000 1,280
Proaktiflik 271 ,082 ,256 3,310 ,001 3,131
Yenilikgilik 227 ,085 ,207 2,660 ,008 3,180

R,: ,402; F: 71,123; Sig: 0,000

Risk alma isteginin bagimli degisken, risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik
boyutlarmim bagimsiz degisken olarak yer aldig1 Tablo 3.26’da enter yontemi ile ¢coklu

regresyon modeli tercih edilmistir. Modelde p(sig) degerinin 0,000 olmasi modelin
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anlam1 oldugunun gostergesidir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler bagimli
degiskendeki degisimin %40’ 1 agiklamaktadir. Analizde yer alan risk alma, proaktiflik
ve yenilik¢ilik degiskenleri risk alma istegini etkileyen, istatistiksel olarak anlamli
bagimsiz degiskenlerdir. Risk alma ,298, proaktiflik ,256 ve yenilik¢ilik ,207
standardize edilmis beta katsayisi ile risk alma istegini etkilemektedir. Risk alma
degiskenindeki bir birimlik artig ,298, proaktiflik degiskenindeki bir birim artig ,256 ve
yenilik¢ilik degiskenindeki bir birimlik artis ise risk alma isteginin iizerinde ,207
birimlik artisa sebep olmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda olarak Hg, Hiz ve Hae

hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3. 27: Gelecekteki Pazar Yonelimi ile ilgili Regresyon Sonucu

Gelecekteki Pazar Ydonelimi B SH B t p VIF
Sabit Terim ,659 ,208 3,173 ,002
Risk Alma ,158 ,052 ,149 3,034 ,003 1,280
Proaktiflik ,199 ,081 ,189 2,472 ,014 3,131
Yenilikgilik 434 ,084 ,399 5,168 ,000 3,180

R2: ,414; F: 74,659; Sig: 0,000

Gelecekteki pazar yoneliminin bagimh degisken, risk alma, proaktiflik ve
yenilik¢ilik boyutlarmin bagimsiz degisken olarak yer aldigi Tablo 3.27°de enter
yontemi ile ¢oklu regresyon modeli kullanilmistir. Modelde p(sig) degerinin 0,000
olmast modelin anlami1 oldugunu kanitlamaktadir. Modelde yer alan bagimsiz
degiskenler bagimlhi degiskendeki degisimin %41,5’ini ac¢iklamaktadir. Analizde yer
alan risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik degiskenleri gelecekteki pazar yonelimini
etkileyen, istatistiksel olarak anlamli bagimsiz degiskenlerdir. Risk alma ,149,
proaktiflik ,189 ve yenilik¢ilik ,399 standardize edilmis beta katsayisi ile gelecekteki
pazar yonelimini etkileyen degiskenlerdir. Risk alma degiskenindeki bir birimlik artis
,149, proaktiflik degiskenindeki bir birimlik artis ,189 ve yenilik¢ilik degiskenindeki bir
birimlik artis ise gelecekteki pazar yoneliminin {izerinde ,399 birimlik artisa yol
acmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda olarak He, His ve Ha7 hipotezleri kabul

edilmistir.
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Tablo 3. 28: Hipotezlerin Sonug Tablosu

Hipotez Sonug Hipotez Sonug
Hi Kabul His Ret
H. Ret His Kabul
Hs Kabul Hi7 Kabul
H, Kabul His Kabul
Hs Ret Hio Kabul
He Kabul Hzo Kabul
H; Kabul Ha1 Kabul
Hs Kabul Ha, Kabul
Hg Kabul H23 Kabul
Hio Ret Ha4 Kabul
Hii Ret Hos Kabul
Hio Ret Has Kabul
Hiz Ret Ha7 Kabul
Hig Kabul

Analiz sonuglarma gore Hi, Hs, Ha, He, H7, Hs, Ho, Hia, His, H17, Hig, H1g, Hoo,
H21, H22, H23, H2s4, Has, Has Ve Ha7 hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Kiiresellesme kavraminin etkisinin belirli bir sekilde hissedildigi glinimiiz
diinyasinda isletmelerin, rekabet avantajina sahip olabilmek, siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliigiinii  yakalayabilmek ve hatta varliklarini siirdiirebilmek igin faaliyet
gosterdikleri pazarlarin gelecekteki ihtiyaglari dogrultusunda kendilerini gelistirmeleri
ve inovasyonlar yapmalar1 gerekmektedir. Apple’m kurucu ortagi Steve Jobs
“Miisterilerinize ihtiyaglarini sorup buna gore iiriin liretemezsiniz ¢iinkii siz o Uriini
iretirken miisteriler baska bir sey istiyor olacaktir.” sozii ile miisterilerin zevk ve
ihtiyaglarinm ne kadar hizli degistigini ifade etmistir. isletmelerin bu degisimlere uyum
saglayabilmeleri i¢in yaratici diisiince yapisma sahip, proaktif ve risk almaktan

kacmmayan ¢alisanlara sahip olmalar1 hayati 6neme sahiptir.

Bugiiniin kosullarinda yogun bir sekilde tercih edilen bir iiriin yarin ayni sekilde
tercih edilmeyebilir. Cok kisa zaman araliklarinda degisimlerin yasandigi is diinyasinda
isletmelerin rakipleri ile rekabet edebilmesi yaratict ve inovatif diisiincelere sahip
calisanlarin gergeklestirecegi inovasyonlar ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda
isletmelerin inovasyon kavramini benimsemeleri ve Orgiitsel inovasyon kiiltiirii
olusturmalar1 kendi ¢ikarlarma fayda saglayacaktir. Bireysel anlamda inovasyon
yetenekleri giliclii olan calisanlar, Orgiitsel inovasyon Kkiiltiirline sahip isletmelerin
kendilerine destek olmasiyla i¢ girisimcilik diizeylerini artirabilir. Bunun sonucunda ise

isletmeler ihtiyaclar1 olan inovasyonlar1 gerceklestirebilirler.

I¢c girisimcilik kavrami degisen diinya diizeninde isletmeler agismdan biiyiik
onem arz etmektedir. Isletmeler varhiklarin1 devam ettirebilmek ve rekabet avantaji elde
edebilmek icin i¢ girisimciler vasitasiyla inovasyon faaliyetleri gerceklestirebilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanmn amaci lojistik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ig
girisimciliklerinin inovasyon faaliyetleri ve orgutsel inovasyon kiltirleri Gzerindeki
etkisini incelemektir. Degiskenler hakkinda detayr literatiir taramasindan sonra
aragtirma kapsaminda anket yontemi ile toplanan veriler birtakim analizlere tabi

tutulmustur.

Calisma kapsaminda, daha once gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis 6lgekler
tercih edilmistir. Bu 6lgekler; i¢ girisimcilik, inovasyon ve inovasyon kiiltiirii Olgekleri
olarak belirtilebilir. Olgeklere iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglarma gore
Olceklerin Cronbach Alpha katsayilar1 yiiksek giivenilir seviyede oldugu tespit
edilmistir.
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Olgeklerin yap1 gegerliligini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi
tercih edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina gore Olgekleri olusturan

faktorlerin iyi seviyede uyum degerlerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katillan lojistik sektorii c¢alisanlarinin  demografik 6zellikleri
incelendiginde; yarisindan fazlasinin erkek oldugu, 27-35 yas araligindaki katilimcilar
toplam katilimcilarin arasinda en yiiksek orana sahip oldugu, yarisindan fazlasinin
lisans mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Lojistik sektorii ¢alisanlarmm biylk
cogunlugunun lisans ve lisansiistii egitim seviyelerine sahip olmalar1 sektor caliganlarin
iyi seviyede egitim almis olduklar1 yorumunu yaratmaktadir. Blylk oranda 5001 TL ve
izeri aylik kisisel gelir sahibi oldugu soylenebilmektedir. Ayrica katilimcilarin
yarisindan fazlasi suanki kurumlarinda 0-3 yildir ¢alistig1 ve departman midiir/miidiir

yardimcilarinm, katilimcilar arasinda en yiiksek orana sahip oldugu belirtilebilmektedir.

Arastirmada, bagimsiz degisken olarak yer alan i¢ girisimcilik 6lgeginin bagimli
degiskenler olarak yer alan inovasyon ve inovasyon kiiltlirii 6lgeklerinin Uzerindeki

etkisinin tespiti amaciyla regresyon analizi kullanilmistir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlarinin firma yenilik¢iligi tizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore; risk
alma ve yenilikgiligin, firma yenilik¢iligini pozitif yonde etkiledigi, proaktifligin ise
firma yenilikgiligi ile nedensel bir iliskisi olmadig1 saptanmustir. Isletmeler, yenilik¢ilik
kabiliyetlerini guclendirebilmeleri icin i¢ girisimcilere ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir.
I¢ girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi ile hizli bir sekilde degisen miisteri
ihtiyaclarina yanit verebilecek yeni iriinler iiretebilmeleri daha kolay olacagi

soylenebilmektedir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilikgilik faktorlerinin 6grenmeye baglilik izerindeki
etkisinin analizi i¢in kurulan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde risk alma, proaktiflik
ve yenilik¢iligin, 6grenmeye baglilik tizerindeki etkileri tespit edilmistir. Analiz
sonuglarma gore risk alma ve proaktifligin, 6grenmeye baglilik ile nedensel bir
iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yenilik¢iligin ise Ogrenmeye baglhilik
iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadwr. Yenilik¢ilik faaliyetlerini
benimseyen isletmeler daima yeni yontemler ve siiregler gelistirmelidir. Yeni
teknolojilerin ortaya ¢iktig1 giiniimiiz bilgi ¢aginda isletmeler giiclii rekabet kosullarmna

uyum saglayabilmeleri i¢in 6grenme aliskanliklarini daha da pekistirmek zorundadir.
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Yeniliklerin sonu olmadig1 gibi 6grenmenin de sonu yoktur. Daima 6grenen igletmeler

varliklarini siirdiirebilmekte ve siirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 kazanabilmektedir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilikgilik faktorlerinin paylagilan goriis tizerindeki
etkisini 0lgmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore; risk
alma ve yenilikcilik boyutlarinin, paylasilan goriis tizerinde pozitif yonde anlamli etkiye
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Proaktifligin ise paylasilan goriis ile herhangi bir
nedensel iliskiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmstir. Isletmeler, hem i¢ girisimcilere
sahip olabilmek hem de hedeflerine ulasabilmek i¢in ¢alisanlarinin goriislerini rahatlikla
ifade edebildigi ortamlar yaratma egiliminde olmalidir. Ciinkii isletmeler hedefleri
dogrultusunda i¢ girisimci ¢alisanlara ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda i¢ girisimci
calisanlar kazanabilmenin yolu c¢alisanlarin  goriiglerinin  6nemsenmesinden ve
calisanlara kurumsal aidiyetlik duygusunun asilanmasindan gegmektedir. Goriislerin
rahatlikla beyan edildigi ve 6nemsendigi ortamlarda yeni fikirler ortaya ¢ikabilmektedir.
Boylelikle isletmeler kendilerini  gelistirebilecek ve hedefleri dogrultusunda

ilerleyebilecekleri kanisi olusmaktadir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilikgilik faktorlerinin acik goriisliilik tizerindeki
etkisini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore;
risk alma ve yenilik¢iligin, acik goriishiliik iizerinde anlamlhi ve pozitif yonde iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Agik gorisliiliik ve proaktiflik arasinda ise nedensel bir
iligkiye rastlanmamistir. Calisanlarin, miisteriler veya isleme ile ilgili elestirel
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri isletmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda olumlu
etkiler yaratabilmektedir. Clinkii elestirel goriisler, girisimciligi benimsemis ve bu
dogrultuda ilerleyen isletmelerin girisimsel faaliyetlerinin eksikliklerini ve hatalarmi
gorebilmelerini saglayabilmektedir. Boylelikle girisim faaliyetlerinin basar1 oranlarinin
yikselmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunun yani sira misteriler hakkinda elestirel
goriislerin ifade edilmesi isletmenin yonelmesi gereken daha dogru miisteri kitlesinin

tespitini kolaylastirabilmektedir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlarinin kurum i¢i bilgi paylagimi
uzerindeki etkisini 6lgmek igin yapilmis olan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
ciktilarma gore; risk alma ve yenilik¢ilik boyutlarinin kurum ig¢i bilgi paylagimi
izerinde etki sahibi oldugu anlasilmistir. Proaktiflik boyutunun ise kurum ici bilgi
paylasimi ile nedensel bir bagmm olmadig: saptanmustir. Isletmelerin, gegmisteki is

stireglerinde yasadiklar1 hatalar1 ve eksikliklerini analiz etmelerinin sonucunda elde
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ettikleri bilgi ve tecriibeleri kurum igerisinde paylagmalar1 gelecekteki is siire¢lerinde
yasayacaklar1 aksakliklar1 azaltabilecektir. Bu baglamda kurum igerisinde bilgi
paylagimi amaciyla belirli araliklarla toplantilar diizenlemelidir. Siirekli olarak bilgi
akiginin yapildig1 sistemlerin kurulmasiyla dinamik is siireclerine anlik olarak katki
saglayabileceklerdir. Bu baglamda i¢ girisimcilik egilimi gdsteren ve i¢ girisimciligin
risk alma ve yenilik¢ilik gibi 6zelliklerine sahip olan isletmelerin kurum igi bilgi

paylagimi avantajin1 daha aktif olarak kullandiklar1 ifade edilebilmektedir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilik¢iligin teknolojik yenilige yonelim tizerindeki
etkisini test etmek amaciyla yapilan g¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde risk alma ve yenilik¢iligin, teknolojik yenilige yonelimi anlamli bir
sekilde pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Proaktiflik boyutu ile teknolojik yenilige
yonelim arasinda herhangi bir nedensel iligki bulunamamistir. Teknolojik gelismelerin
ve yeniliklerin hizli bir bicimde meydana geldigi glinlimiizde, isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliklerine sahip olabilmeleri i¢in teknolojik yeniliklere egilim gdstermeleri
gerekmektedir. Yenilikcilik ve risk alma anlayislarin1 benimseyen isletmelerin genelde
teknolojik yeniliklere daha fazla 6nem verdikleri ve bu yonde inovasyonlar
gergeklestirdikleri sdylenebilmektedir. Yeni iirlin gelistirmede ¢ok sik bir sekilde
yenilik¢i teknolojileri kullanan, iirettigi tiriinlerinde daima son teknolojileri kullanan,
yeni teknolojilerin yaratilmasinda ve kullanilmasinda etkin olan ve bunlarin yani sira
miisterilerin ihtiyaglarina hizmet edebilmek igin yeni teknolojik c¢dzimler (retme
konusunda proaktif olan isletmeler pazarda ist diizey rekabet avantajlarini elde

edebilmektedir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilik¢iligin 6grenme yonelimi lizerindeki etkisini test
etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinda risk
alma ve yenilik¢iligin, 6grenme yonelimi {izerinde anlamli ve pozitif yonde etki sahibi
oldugu goriilmektedir. Proaktiflik ve Ogrenme yOnelimi arasinda ise herhangi bir
nedensel iliski tespit edilememistir. I¢ girisimcilik faaliyetlerine dnem veren isletmeler
ogrenme kavramini isletmeleri i¢in vazgegilmez bir faaliyet oldugunu asilamalidir.
Clinkii 6grenme faaliyeti inovasyonlar i¢in hayati bir rol listlenmektedir. Bu baglamda
isletmeler ¢aliganlarinin yeni 6grenimleri i¢in yaptiklar1 giderleri masraf olarak gérmek

yerine uzun donemli getiri kaynagi oldugunu benimsemelidir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilikgiligin risk alma istegi tizerindeki etkisini analiz

etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore; risk alma,
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proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlary, risk alma istegini anlamli ve pozitif yonde
etkilemektelerdir. I¢ girisimcilik davranismin dzelliklerini benimsemis olan kisiler,
gruplar veya isletmeler, inovasyon faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in belirli
oranlarda risk alma istegine sahip olabilmektedirler. Ciinkii yapilacak olan
inovasyonlarin basaris1 hi¢bir zaman garanti olmamaktadir. isletmeler, inovasyonlarm
yapilmasi siire¢lerinde finansal, {iriinlerin gelistirilmesi ve piyasaya siirlilmesi gibi

konularda risk almadan basariya ulasamayacaklarini bilmelidir.

Risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlarinin gelecekteki pazar yonelimi
boyutunun Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglarinda ise risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlarinin, gelecekteki
pazar yonelimini anlamli ve olumlu bir sekilde etkiledikleri saptanmistir. Yenilikgilik
anlayisma sahip olan isletmeler hali hazirdaki miisterilerinin aksine gelecegin
miisterilerinin daha 6nemli oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda yeni pazar arayislari
dinamik bir sekilde devam etmektedir. Pazar arayislarini genellikle miisterilerin suanki
ihtiyaclarin1 analiz ederek gelecekteki ihtiyaclarmi belirleme yoluyla yapmaktadir.
Biitiin bu yeni pazar arastirmalari, yeni liriinlerin yaratilmasi ve gelistirilmesi siiregleri
belirli oranlarda riskler icermektedir. Ayrica isletmelerin proaktiflik 6zelligine sahip
olmalar1 faaliyet gosterdikleri piyasalardaki degisiklikleri hizli bir sekilde tespit

etmelerine yardime1 oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler neticesinde i¢ girisimciligin, inovasyon
ve orgilitsel inovasyon kiiltliriinii olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu baglamda i¢
girisimcilik, isletmelerin performanslarina, varliklarini siirdiirebilmelerine, gii¢li
rekabet kosullarinda cesitli avantajlar kazanmasina ve hatta rekabet {stlinligi
kurabilmelerine destek olmaktadir. Isletmelerin iist yonetimleri tarafindan i¢ girisimeilik
davranisinin gelismesi amaciyla cesitli destekleyici, tesvik edici mekanizmalarin
olusturulmasi isletmelerin faaliyetlerine destek olabilecegi sdylenebilir. Calismanin bu
sonuglart Burgelman (1983a), Pinchot (1987), Carrier (1994), Antoncic ve Hisrich
(2001), Oktem, Leblebici, Arslan, Kilig¢ ve Aydmn (2003), Basar ve Tosunoglu (2006),
Akdogan ve Cing6z (2006), Agca ve Kandemir (2008), Onay (2010), Altuntas ve
Dénmez (2010), Onay ve Cavusoglu (2010), igerli, Yildirim ve Demirel (2011), Zeren
(2012), Kaygm (2012), Demirel ve Ozbezek (2015), Isik (2018), Akdogan ve Cingdz
(2006), arastirmalar1 ile paralellik gostermektedir. Literatiirde, calismada elde edilen

sonuglarla zit diisecek herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

85



Oneriler, literatiir taramasi ve yapilan analizler sonucunda meydana gelen
bulgular onciiliigiinde, isletmelere, yoneticilere, liniversitelere, arastirmacilara, kamu
kurum ve kuruluslarina yol gostermek, katki saglamak ve gelecekte yapilacak olan

calismalara 151k tutmak diislincesiyle yazilmistir.

e lsletmeler, yonetici ve calisanlarmm isletmenin hedeflerine ulasabilmesine
katkida bulunabilmeleri i¢in ¢esitli kurs, seminer, konferans gibi egitim
programlari1 diizenleyebilir.

e Isletme yoneticileri, ¢alisanlarin kendilerini degerli hissedebilmeleri i¢in fikir ve
diisiincelerini acik¢a beyan edebildikleri bir demokratik ortam saglayabilirler.
Bunun yam sira caliganlarin belirli Olgiilerde hata yapmalarina tolerans
gOsterebilirler.

e Isletmeler, yaraticiligi, inovatif faaliyetlerde bulunmayi isletme kiiltiirii haline
getirebilir.

e Isletmeler, yonetici pozisyonlarina atama yapacaklar1 zaman yenilik¢i 6zelligi ve
kabiliyetleri olan lider ruhlu bireyleri tercih edebilir.

e isletmeler, i¢ girisimcilik faaliyetlerini destekledigini her firsatta ¢ahisanlarina
bildirebilir ve hatta bu tarz faaliyetleri destekleyici ve tesvik edici sistemler
olusturabilir.

e insan kaynaklar1 uzmanlari, ise alimlarda kisilerin, bireysel yaraticiliklarma,
girisimci ruhlarin1 ve takim c¢alismasina uygunlugunu analiz edebilecekleri test
ve mulakatlar yapabilirler.

e Kanun yapicilar, ¢ikartacagi yasalarla 6rgiitsel inovasyonlari tesvik edebilir.

e Kamu kurum ve kuruluslari, i¢ girisimci bireylerin ortaya ¢ikabilmesi icin uygun
ortamlar ve tesvik edici politikalar izleyebilir.

e Universiteler, o6grencilerin  girisimci  dzelliklerini  gelistirebilecegi  ve
sergileyebilecegi dersleri miifredatlarina dahil edebilir.

e Universite ile sanayi isbirligi olusturularak girisim fikri olan 6grencilere destek
olunabilir.

e Arastrmacilar, i¢ girisimcilik ve inovasyon iligkisini farkli sektorler {izerinde
calisabilirler.

¢ Bu ¢alisma pandemi donemine denk gelmesi sebebiyle sinirlt sayida katilimciya
ulasilabilmistir. Gelecekte yapilacak olan caligmalarda daha biiyliik 6rneklem

calisma kapsamina dahil edilebilir.
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e Arastirmacilar, i¢ girisimciligi destekleyebilecek ve tesvik edebilecek politikalar

iizerinde arastirma yapabilir.
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EK LiSTESI
Ek 1: Anket Formu

Degerli katilime,

Bu anket Tarsus Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Uluslararas1 Ticaret ve
Lojistik Boliimii Prof. Dr. Mehmet INCE’nin Yiiksek Lisans ogrencisi Safa
KOCADEMIR tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda “i¢ girisimciligin inovasyon ve
orgutsel inovasyon kudltirinin Gzerindeki etkisi: lojistik sektorii uygulamasi”™n
arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmaya lojistik sektoriinde calisan herkes
katilabilir. Anket formunun basmdaki on bilgiler etik kurallar dikkate almarak gizli
tutulacaktir.

Litfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi
isaretleyiniz.

Degerli katkilariniz igin gonutlden tesekkiir ederim...
1. Cinsiyet:
[] Kadm [] Erkek

2. Yasmiz:

[118-26 [d27-35  [136-44 (4553  [s4+
3.Egitiminiz:

[ ] ilkokul [ ] Lise [ ] Onlisans [ ] Lisans [ ] Lisansisti
4.Aylik kigisel geliriniz

[ 1 2000-2750 [ ]2751-3500 [ 13501-4250 [ ]4251-5500 [ 5501+
5.Bulundugunuz isletmedeki ¢alisma siireniz.

[]03Yd []46Yidl [ ]7-10Y1 [ ]J10+Y1l

6.Calistigimiz kurumdaki pozisyonunuz.

[ ] Genel Mudiir

[] Departman Midar/Muddr Yrd.

L] Satig/Pazarlama Personeli

[] Miisteri {liskileri Personeli

[ ] Sevkiyat Personeli

[] Insan Kaynaklar1 Personeli

[] Operasyon Personeli
[ ] Diger (Liitfen yaziniz)...............
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Ifadeler

=
£ E| 2 g
22|22 Elg|.t
x 2| 2| & 2| 8| X 8
3R | 8|l oo R | 3|88
X M| M| ZZNM | M| XM
1 Yeni proje veya faaliyetlere temkinli yaklagirim
2 Isletme/ofis disinda calisma olanagi olmayan isler
yaparim
3 Hesaba katilmig/Tahmini riskleri almaktan kaginirim
4 Isletme/ofis disinda calismaya imkan vermeyen
faaliyetlerde bulunurum
5 Basarisizlik ihtimaline ragmen tahmini riskler alirim
6 Degisikliklerden etkilenmek yerine onlardan uzak
dururum
7 Hoslanmadigim seyleri etkin bir bi¢imde diizeltirim
veya iyilestiririm
8 Gelecekte sorunlarin, ihtiyaglarin veya degisikliklerin
olabilecegi diisiincesiyle harekete gecerim
9 Projelere baglamak i¢in inisiyatiflerimi kullanirim
10 | Degisiklikleri ihtiya¢ duyulmadan uygulama
egilimindeyim
11 | Yararl yeni fikirler iiretirim
12 | Yeni siiregler, hizmetler veya iriinler gelistiririm
13 | lsteki gorevlerime yenilikgi yollarla yaklagirim
14 | Bir seyler yapmanin yeni yollarmi bulurum
15 | Genellikle isleri kendime 6zgiin yollarla yaparim
16 | Firmamiz sik sik yeni fikirler dener.
17 | Firmamiz bir seyler yapmak i¢in yeni yollar
arar
18 | Firmamiz ¢alisma yontemlerinde yaraticidir
19 | Firmamiz genellikle yeni iiriin ve hizmetleri
pazarlayan ilk firmadir
20 | Firmamizda yenilik ¢ok riskli olarak algilanir ve
kars1 koyulur
21 | Yeni {iriin tanittimimiz son 5 yilda artmistir
22 | Yoneticiler temel olarak kurulusumuzun
6grenme yeteneginin rekabet avantajimizin
anahtar1 oldugunu kabul eder
23 | Bu kurulusun temel degerleri, gelismenin
anahtar1 olarak 6grenmeyi igerir
24 | Buradaki anlayis, ¢alisanlarin 6grenmesinin bir
masraf degil, bir yatirim oldugu diisiincesidir
25 | Kurulusumda 6grenme, orgiitsel hayatta kalmay
garanti etmek i¢in gerekli anahtar bir madde
olarak gorular
26 | Kurulusumda bir amag ortaklig: var
27 | Kurulussal goriisiimiizde tiim seviyeler, gérevler
ve boliimler arasinda tam bir anlagma/uyusma
vardir
28 | Tim calisanlar bu kurulusun hedeflerine baglidir
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29

Calisanlar kendilerini kurulusun yoniinii ¢izmede
ortak olarak gorurler

30

Miisterilerimiz hakkinda yaptigimiz ortak
varsayimlari elestirel olarak yansitmaktan
korkmayiz

31

Bu isletmedeki personel, pazari algilama
bigimlerinin siirekli sorgulanmasi gerektigini
aklinda bulundurur

32

Miisteri bilgilerini yorumlama seklimize iligkin
kendi 6nyargimizi nadiren toplu bir bigimde
sorgulariz

33

Zaman i¢inde alinan karar ve faaliyetlerimizin
kalitesini siirekli degerlendiririz

34

Tarihten ¢ikarilan dersleri canli tutan ¢ok sayida
kurumsal konusma bulunur

35

Basarisiz kurumsal girigimleri her zaman analiz
eder ve 6grenilen dersleri/¢ikarimlari enine
boyuna konusuruz.

36

Kurumsal faaliyetlerde 6grenilen
dersleri/¢ikarimlar: bélimden bolime (birimden
birime, ekipten ekibe) paylasmak i¢in 6zel
mekanizmalarimiz bulunur.

37

Ust yonetim, sirketimizde bilgi paylasiminin
6nemini surekli vurgular.

38

Ders/¢ikarim ve deneyimleri paylasmak i¢in ¢ok
az ¢aba harcariz.

39

Yeni iiriin gelistirmede siklikla yenilik¢i teknolojileri
kullantyoruz.

40

Uriinlerimiz her zaman en son teknolojiyi yansitir.

41

Yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
cok proaktifiz/etkiniz.

42

Rakiplerimize kiyasla, gelistirme programlari ve yeni
tiriinler hakkinda teknolojik olarak daha iddialiyiz.

43

Biz miisterilerin ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in yeni
teknolojik ¢oziimler yapiminda ¢ok proaktifiz/etkiniz

44

Her za3man yeni iiriin gelistirme i¢in yeni bir teknoloji
kullanan ilk firmalar arasindayiz

45

Ogrenme istegi yeni iiriin gelistirme siirecinde anahtar
gorevi gorr.

46

Yeni iiriin gelistirme siireclerimizin statik olarak
iyilestirilmesi i¢in temel gereklilik 6grenme
istedigimizdir.

47

Bizim goriistimiize gore ¢aliganlarin 6grenmesi bir
masraf degil bir yatirimdir.

48

Bu firmadaki genel fikir birligi 6grenmeyi biraktigimiz
anda gelecegimizi tehlike attigimiz diisiincesine
dayanir.

49

Yenilikei iirtinleri piyasaya siirmek igin gelistirme
stirecinde risk almaktan kaginmayiz

50

Kar1 artirmak igin finansal risk almanin mantikl
olduguna inaniriz
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51

Bazilarmin basarisiz olacagini iyi bilsek bile yenilik¢i
iirtinlerin gelistirilmesini destekler ve buna yardimci
oluruz

52 | Yeni iirlin gelistirme kapsaminda risk almanim gerekli
oldugunu kabul ederiz

53 | Yeni Urinlerin zaman zaman basarisiz olacagini kabul
ederiz

54 | Ana rakiplerimizle karsilastirildiginda, mevcut
miisterilerin aksine gelecegin miisterileri iizerinde daha
fazla 6nemli dururuz.

55 | Yeni Urdinlerimiz igin bir amaca yonelik olarak yeni
uygulama alanlarini arastiririz.

56 | Pazar aragtirmasi girisimlerimiz, miisterilerin mevcut
ihtiyaclar1 dogrultusunda gelecekteki ihtiyaglari
hakkinda bilgi edinmeyi amaglar.

57 | Piyasalarimizdaki degisikliklerin derhal tespit etmek
bizim i¢in kolaydir.

58 | Yeni pazar arayisi bizim i¢in mevcut pazarlarindaki

faaliyetlerimizi genisletmekten daha yiiksek oncelige
sahiptir.
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