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OZET

TASARRUF VE BORC DAVRANISLARINA DiJITAL BANKACILIK
ETKILERIi: TURKIYE ORNEGI

GOKHAN OZBILGE

Yuksek Lisans Tezi, Finans ve Bankacilik Ana Bilim Dah
Danmisman: Dog. Dr. Egemen IPEK
Agustos 2022, 44 sayfa

Bir birey kisisel bir tasarruf gergeklestirdiginde finansal giivence elde etmesinin
yaninda iilke ekonomilerinde biiylimenin dinamiklerini olusturan yatirimlara da katki
saglar. Ote yandan bireylerin borglanma olanaklari ise iilke ekonomileri igin gerekli
olan yatinm firsat ve cesitliligi iizerinde 6nemli bir etkendir. Bu agidan bireylerin
tasarruf ve bor¢ davranislari, tasarruf egilimleri ve tiikketim kaliplarinin belirlenmesinde
onemli bir rol Gstlenmektedir. Ayrica tasarruf ve bor¢ davranislart hanehalklarinin
sosyoekonomik, demografik ve kultlirel yapilar1 gibi gesitli faktorlerden etkilenebilir.
Fon arz ve talep edenlerin temel bulusmasi noktasi olan finansal sistem igerisinde en
onemli yap1 taslarindan birini olusturan bankalar ise bireylere ¢esitli finansal trin ve
hizmetler sunmaktadir. Teknolojik yeniliklerle beraber son birkag on yil igerisinde
bankacilik sisteminin degismez parcalarindan birisi haline doniisen dijital
bankaciliginda bahsi gegen diger faktorlerle beraber bireylerin tasarruf ve borg
davraniglar1 lizerinde ¢esitli etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda tasarruf
ve bor¢ davraniglarina dijital bankaciligin etkilerini arastirmak bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Turkiye 6rneklemi icin 2017 Global Findex
veri seti ve logit model kullanilarak analiz yapilmistir. Calismanin 6nemli bulgularina
bakildiginda dijital bankacilifin neredeyse tiim tasarruf/bor¢ ve tasarruf/borg alt
secenekleri Gzerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Boylece hanehalk: tasarruf ve borg
davraniglar1 tizerinde diger ilgili faktorlerin yaninda dijital bankacilik 6zelinde olmak
Uzere yeni ve gesitli finansal yontemlerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Tasarruf davranisi, bor¢ davranisi, dijital bankacilik, logit model.



ABSTRACT

THE IMPACT OF DIGITAL BANKING SERVICES ON SAVING AND
BORROWING BEHAVIOR: THE CASE OF TURKEY

GOKHAN OZBILGE

Master Thesis, Department of Finance and Banking
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Egemen IPEK

August 2022, 44 pages

When an individual makes personal savings, he not only gains financial security
but also contributes to investments that create the dynamics of growth in the country's
economy. On the other hand, the borrowing opportunities of individuals are an
important factor in the investment opportunity and diversity required for the national
economy. In this respect, individuals' savings and debt behaviors play an important role
in determining their savings tendencies and consumption patterns. In addition, savings
and debt behaviors can be affected by various factors such as socioeconomic,
demographic, and cultural structures of households. Banks, which constitute one of the
most important building blocks in the financial system, which is the main meeting point
of fund supply and demanders, offer various financial products and services to
individuals. It is thought that digital banking, which has become one of the constant
parts of the banking system in the last few decades with technological innovations, may
have various effects on individuals' savings and debt behaviors along with other factors
mentioned. In this context, this study aims to investigate the effects of digital banking
on savings and debt behaviors. For this purpose, analysis was made for the Turkey
sample using the 2017 Global Findex dataset and logit model. Considering the
important findings of the study, it is understood that digital banking is effective on
almost all savings/debt and savings/debt sub-options. Thus, it can be said that new and
various financial methods, especially digital banking, are effective on household savings
and debt behaviors as well as other related factors.

Keywords: Saving behavior, borrowing behavior, digital banking, logit model.
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GIRIS

Ekonomi teorisi temelinde hanehalki tasarruflari gelirin harcanmayan kismindan
olusurken hanehalki borglari ise mal veya hizmet akisi i¢in gerekli 6demelerin gelecek
ciktilardan karsilanmasidir. Hanehalki tasarruflari ekonomilere aktarilamadiginda
yatirimlar i¢in gerekli olan sermaye kaynagi yetersiz kalmakla birlikte bor¢lanma
yoniinden de tiiketim harcamalarinda meydana gelen azalislar yatirim firsatlari ve
cesitliligini azaltmaktadir. Tasarruflar Ulke ekonomilerinde blylmenin en 6nemli
dinamikleri olmanin yaninda hanehalklarinin finansal giivencesini de olusturmaktadir.
Diger taraftan hanehalki borglart paranin bugln veya gelecek icin kullanimi
cergevesinde tiiketim ve borg¢lanma dengelerinin kurulmasma olanak saglamaktadir.
Hem hanehalk: icerisinde yer alan bireyler hem de ekonomiler i¢in ¢ok 6nemli olan
tasarruf ve bor¢lanma kavramlari, bireyler bunlarla ilgili davraniglar1 gergeklestirmek
tizere karar kildiklarinda finansal davranislar ¢er¢evesinde ele alinabilirler. Ciinkii artik
tasarruf ve/veya bor¢glanma davranisini gergeklestirecek olan birey geleneksel, yeni veya
her ikisini de iceren bir tercih yapmasi fark etmeksizin ¢esitli finansal araglar1 kullanir.
Sosyoekonomik, demografik ve kultirel faktorlerin belirli sentezlerinden etkilenen
tasarruf ve bor¢ davraniglart aynm1 zamanda bu finansal araglarin kullaniminda da

etkilenebilir.

Tam da bu agidan dijital bankacilik son birka¢ on yilda teknolojinin gelismesiyle
bankacilik sistemine adapte olan ve bireylerin kullanimina sunulan finansal araglardan
birisidir. Dijital bankacilik, bankacilik islemlerinin daha hizli yapilmasma olanak
saglayan ve kullanicilarina zaman ve mekan esnekligi kazandiran ve bankacilik islerinin
yapilmasi i¢in teknolojik imkanlar1 kullandiran sistemler olarak ifade edilmektedir.
Dijital bankaciligin en 6nemli iki kolu ise gelisen teknolojilerle beraber internet ve
mobil bankacilik kanallar1 olarak goriilmektedir. Kullanicilarin bankacilik islemlerinin
cogunu internet veya mobil uygulamalar iizerinden kolayca gerceklestirebilmeleri dijital
bankacilik {irtinlerinin kullanimint etkilerken, tasarruf ve bor¢ gibi temel ekonomik

davraniglarinda dijital bankacilik kanallarindan etkilenmesi olasidir.

Bilindigi gibi gelismis bir finansal sistem bireylerin tasarruf araclarina erisimini
kolaylastirir ve finansal araclarda cesitliligi arttirarak tasarruflarin artmasini tesvik
edebilir. Ayni gelismis finansal sistem bireylerin borglanma olanaklarini arttirarak
tilketim harcamalarin1 da arttirabilmektedir. Bu agidan gelisen bankacilik sistemleri

tasarruf ve borclanma davranislar1 i¢in dijital bankacilik gibi farkli araglarin

1



kullanilmasimi miimkiin kilmaktadir. Ornegin 6nceden daha ziyade es, dost, akraba veya
arkadaslar arasinda birebir ger¢eklestirilen bor¢ davranisi artik ¢agdas ekonomilerin en
onemli aktorlerinden birisi olan bankalar araciligiyla, hatta cok kolay ve zahmetsiz bir
bigimde dijital bankacilik kanallariyla da gerceklestirebilmektedir. Bor¢glanma durumu
tasarruf da bulunulmadig1 veya harcamalarin geliri astigi durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Tam tersi durumlarda hanehalki ihtiyati sebeplerle tasarruf da bulunmusta olabilir ve bu
davranis da aymi sekilde dijital bankacilik kanallariyla gergeklestirilebilir. Buradaki
temel soru bireylerin tasarruf ve bor¢ davraniglarimi gergeklestirirken daha Once
belirtilen sosyoekonomik, demografik ve kiiltiire ek olarak, dijital bankaciligin bu

davraniglar1 ne sekilde etkiledigidir.

Boylece bu ¢alismanin amaci tasarruf ve bor¢ davraniglarina dijital bankacilik
etkilerinin arastirilmasidir. Calismada Tiirkiye 6rneklemi i¢cin Global Findex veri tabani
kullanilarak, 2017 dénemi mikro veri seti i¢in logit model yardimiyla analiz yapilmistir.
Calismanin amact dogrultusunda birinci boliimde tasarruf ve bor¢ davranislarinin teorik
altyapis1 incelenmistir. Ikinci béliimde tasarruf ve bor¢ davranislarina yénelik etkileri
arastiran ilgili yazina yer verilmistir. Ugtincii bolimde 6ncelikle ¢alismanin ampirik
modelinin olusturulmasinda kullanilan veri seti, degiskenler ve kullanicak model
aciklanmistir. Daha sonra model ¢iktilarina iligkin bulgular agiklanirken sonuglarin olasi
sebepleri iizerinde durulmus ve literatiire eklemlenebilecek veya ayrisabilecek
noktalarin vurgulanmasi amaglanmistir. Sonu¢ bolumde ise tasarruf ve borg
davraniglarina dijital bankacilik etkileri ampirik modele dayanarak yorumlanmis ve
teorik alt yapiyla iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda ¢aligma, mikroekonomik
acidan, siirekli gelisen dijital bankacilik teknolojileri i¢in bireylerin somut davranis
bigimlerini ortaya koyarak, iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesine bir katki sunabilir. Ote
yandan bireylerin tasarruf ve bor¢ davranislarina etki eden sosyoekonomik, demografik
ve kultirel faktorler makroekonomik cikarimlar saglayabilir ve politika yapicilara

ipuclar verebilir.



BIiRINCI BOLUM
TASARRUF, BORC VE DiJiTAL BANKACILIGA iLiSKiN
TEORIK CERCEVE

Bu boliimde tasarruf ve bor¢ davranislart ve bu davraniglarin dijital bankacikla
olan iligkisi teorik olarak incelenmektedir. Bu inceleme dogrultusunda bireylerin tasarruf
ve bor¢ davramiglarmin  hem mikroekonomik hem de makroekonomik etkileri
vurgulanabilir. Boylece ilgili davramslar agisindan dijital bankaciligin ve diger ilgili

faktorlerin neden arastirmaya deger oldugu agiklanabilecektir.
1.1. Tasarruf, Bor¢c Davranislar ve Dijital Bankacihk

Ekonomi teorisinde tasarruflar 1930’°1larin ortalarina kadar bigimsel olarak dogru
fakat basit bir sekilde ifade edilmektedir (Smyht vd.,1993:47). Bu sekliyle tasarruflar faiz
oranin artan bir fonksiyonuyken yatirnmlarla ters orantiidir (Shapiro ve
Baumol,1974:357). Boylece tasarruf ve yatirimlar birlikte sermaye olusumuna esit olan
denge tasarruf diizeyini ve faiz oranin1 vermektedir. Tasarruflarin islevlerine ait izlerinin
arastirilmasi ise Keynes’in (2010) mutlak gelir hipotezi ve hatta Ramsey’in (1928)
matematiksel olarak optimal tasarruf miktarm1 arastirdigi  (Attanasio,2015)
calismasindan baslayarak siiriilebilir (Eriksson ve Hermansson,2014; Wan,2011). Diger
yandan hanehalkina iliskin tasarruf davramiglarinin arastirilmasinin - kokenleri
Modigliani ve Brumberg’in (1954) yasam dongiisii ve Friedman’m (1957) strekli gelir
hipotezine dayanmaktadir. Ilgili yazinin giiniimiizdeki itici giiciiniin ise Hall’m (1978)
belirsizlik kosullarin1 da kapsayan yasam dongtsii/siirekli gelir modeli oldugu
gorulmektedir (Attanasio ve Weber,2010:3).

Genel cercevede hanehalki gelirinin harcanabilir kismiyla nihai tiiketimi
arasindaki farktan olusan hanchalki tasarruflari, kurumsal ve kamu tasarruflariyla
birlikte yurt i¢i yatirnmlariin temel fon kaynagini olustururken (Thaariq vd.,2021:256)
tasarruf oranlari; sosyoekonomik, demografik ve kiiltiirel kosullarin belirli sentezlerine
bagli olarak degisebilmektedir (Kapounek vd.,2016:626). Bu acgidan hem hanehalki
tasarruflarinin ~ ekonomiler igin Onemi ve makro belirleyicileri (Ismail ve
Rasid,2013:524) hem de tasarruf davranigina neden olan giidiiler, ihtiyat gtdusu temelli
olmak (zere; miras gudust, uzun omdar riski, ekonomik ve psikolojik faktorler gibi
etmenleri kapsayacak sekilde, yasam dongiisii/siirekli gelir hipotezleri g¢ergevesinde

farkli agilardan (Le Blanc vd.,2016:17) ayrintili olarak ele alinmaktadir.



Diger taraftan ekonomik aktorler, Ozellikle hanehalk: icerisindeki bireyler,
gelirlerinden tasarruf yapabilecekleri gibi gelecekteki gelirlerine dayanarak borglanma
davranig1 da sergileyebilirler. Modigliani (1961:732) ekonomi icerisinde yer alan alt
gruplarin veya bireylerin, sunulan mal veya hizmet akigini arttirmak istediklerinde ve bu
artist da gelecekti ¢iktilardan karsiladiklarinda borglanma yolunu tercih ettiklerini

belirtmektedir.

Borglarin hanehalki harcamalar1 ve bu yolla biiylimeye etkisi yine yasam
dongusu hipotezi ve strekli gelir hipotezi gergevesinde sekillenmektedir (Strzelecka ve
Zawadzka,2020:822). Yasam dongiisii hipotezinde bireyler, yasamlari siiresince sahip
olduklar1 ortalama gelirlerinde azalma yasadiklarinda borglanip, artis yasadiklarinda
geri 0deme yapacaklarken; sirekli gelir hipotezine gore gelecekti gelirlerinde artis
bekledikleri i¢in tiiketimlerini diizlestirmek amaciyla daha fazla bor¢lanma davranisi

sergileyebileceklerdir (Kurul,2021:271).

Hanehalki tasarruflar1 ekonomilere aktarilamadiginda yatirimlar i¢in gerekli olan
sermaye kaynagi yetersiz kalmakla birlikte (Yildirim ve Birecikli,2021:525), bor¢lanma
yoniinden de tiikketim harcamalarinda meydana gelen azaliglar yatirnm firsatlar1 ve
cesitliligini azaltacaktir (Giindiizalp,2018:43). Hanehalki bakimindan gelecek ¢iktilarla
mal veya hizmet satin almak, ekonominin biitiiniine bakildiginda bir denklestirme islemi
olarak goriilmektedir. Bu bakimdan bor¢lanma hanehalki igin gelecekti gelir veya servet
birikiminin kim tarafindan kullanilacagi olgusuyken, ekonomiler icin gelir veya servetin
sahibi haricinde diger bir kisi tarafindan harcanmasidir. Diger yandan kisisel servetin
artmasina sebep olabilecek tasarruflar, gelirin harcanmamasi durumunda iiretilen mal ve
hizmetlerin erimemesine neden olabilecegi i¢in gelecek donemlerde milli gelirin
azalmasina yol agabilmektedir. Tasarruf paradoksunu olusturan bu duruma dikkat
edilmesi gerekir ¢linkii tasarruf paradoksu tersten okunmamaktadir. Yani tim gelirini
harcayan bir toplum, tasarruf eden bir toplumdan daha g¢ok c¢ikti iiretemeyebilir
(Demir,2019:113-115). Genel ¢ergevede bireysel harcamalarin tiiketimle ilgili,
toplumsal harcamalarin ise tiiketim ve yatirimi igeren yapisinin bu duruma neden

oldugu goriilmektedir.

Ulke ekonomilerinde biiyiimenin dinamiklerini olusturan yatirimlarmn hanehalki
tasarruflariyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugu bilinmekle beraber ayni sekilde tasarruflar,

hanehalklarinin finansal giivencesini de olusturmaktadir. Boylece tasarruf egilimi ve



bicimlerinin ayrica finansal piyasalarda tasarruf egilimini etkileyen faktorlerin izlenmesi
onem arz etmektedir (Zirekoglu,2014:43). Ote yandan hanehalk1 borg yiikiiniin temelini
olusturan kredilere kolay ulasim, hanehalki tiiketimindeki dalgalanmalar1 azaltirken,
yatirim firsatlarmi iyilestirmektedir. Isletmeler {izerindeki kisitlamalar1 esneten borglar,
hanehalki ve finansal sektoriin finansal varliklarii da ¢esitlendirmektedirler. Bu
bakimdan kredilerin geri doniis yetenegi, biiyiime ve hanehalki borcunun
strddrdlebilirligi; finansal ve makroekonomik istikrar olgulari a¢isindan yakindan takip

edilmesi gereken basliklar igerisinde yer almaktadir (IMF,2006:46).

Hanehalki igerisinde gelir, tasarruf ve borglanma olanaklar1 ise finansal
davraniglar ¢ercevesinde, tiikketim egilimleri ve kaliplarinin belirlenmesinde 6nemli bir
rol istlenmektedir. Hanehalkini olusturan en 6nemli yapilardan birisi olan ailenin,
paranin kullanimimi bugiin veya gelecek bir zaman i¢in planlamasi tikketim, tasarruf ve
borglanma dengelerinin kurulmasini gerektirmektedir (Hayta,2008:346). Tasarruf ve
bor¢clanma davraniglarinin hanehalklarinin sosyoekonomik, kurumsal ve demografik
birgok Ozelligine gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Ornegin bireyler
ekonomilerde yasanan belirsizlik durumlarinda daha fazla tasarruf edebilecekleri gibi
meydana gelen soklar1 dengelemek icin akraba ve arkadas agina da giivenebilirler. Bu
tir borclanma segenekleri miimkiin oldugunda resmi bor¢lanma kanallarinin veya
ihtiyati tasarruf gidiilerinin azalabilecegi goz oniinde bulundurulabilir (Borsch-Supon
ve Lusardi,2002:17).

Yiikseker (2010) bor¢lanma davranisinin giic iliskilerine dayanan ve taraflarin
esit olmadig1 durumlar temsil ettigini belirtmekte ve bor¢lulugun gii¢ iliskilerini
goriinmez kildigina dikkat ¢ekmektedir. Sosyolojik anlamda bor¢lulugun somut veya
soyut degerlerden olusmasinin énemi olmaksizin toplumu bir arada tutan bir ¢imento
islevi gordiiglinii savunmaktadir. Tasarruf davranist agisindan ise hanehalklarinin
tasarrufu kendi ellerinde bulunma arzusuna yani diger bir degisle tasarruf kiiltiiriine
(yastik alt1 birikimler gibi) gore degiskinler s6z konusu olabilmektedir (Yildirim ve
Birecikli,2021:527). Bu agidan hanechalklar1 altin ve doviz gibi geleneksel yatirim

araglarina yonelebilmektedirler.

Gelisen finansal piyasalar ise tasarruf ve borglanma araglarinda farklh
yontemlerin kullanilmasmi miimkiin kilmaktadir. Onceden daha ziyade es, dost, akraba

veya arkadaglar arasinda birebir gerceklestirilen bor¢ davranist artik cagdas



ekonomilerin en Onemli aktorlerinden birisi olan bankalar araciligiyla da
gerceklestirebilmektedir.  Borglanma  durumu  tasarrufta  bulunulmadigi  veya
harcamalarin geliri astigi durumda ortaya cikarken tam tersi durumlarda hanehalki
ihtiyati sebeplerle tasarruf da bulunmusta olabilir. Her iki durumda da yasanan
sorunlarin azaltilmasi, biitce, kredi ve tasarruf gibi finansal aktivitelerin bilinmesi ve

arastirtlmasi ilgili yazina pozitif bir katki saglayacaktir (Copur ve Safak,2003:9).

Gelismis bir finansal sistem bireylerin tasarruf araclarina erisimini kolaylastirir
ve finansal araglarda cesitliligi arttirarak tasarruflarin artmasini tesvik edebilirken ayni
gelismis finansal sistem bireylerin bor¢lanma olanaklarimi arttirarak  tiiketim
harcamalarini da arttirabilmektedir (TMCB,2015:3-4). Bu acidan finansal okuryazarlik
seviyesinin arttirtlabilmesi ve finansal egitim faaliyetlerinin genisletilmesi, borg, faiz
gibi kavramlarin hanehalkinin egitim formatinin igerisinde yer almasi ve bankacilik
iriinlerinin bireyler tarafindan daha kolay anlasilabilecek sekilde sunulmasi tasarruf ve

borg¢ davranislarinin seyri tizerinde etkili olabilecektir (SBB,2018:49).

Tasarruf ve bor¢ davranislarinin gelismis finansal sistemler igerisinde degisimi
ve ¢esitliligi ise finansal tabana yayilma agidan ¢esitli sonuglar dogurmaktadir. Finansal
tabana yayilma, bireylerin ve isletmelerin islemler, 6demeler, tasarruflar, kredi ve
sigorta gibi sorumlu ve siirdiiriilebilir ihtiyaglari i¢in faydali ve uygun fiyath finansal
tirlin ve hizmetlere erigebilmeleri seklinde agiklanmaktadir (WB,2018a,a.9.1.S). Finansal
istikrar agisindan tasarruf ve borglularin degisen oran1 6nem arz ederken, daha genis bir
parasal taban ve ¢esitlendirilmis borg yapisi finansal istikrarin saglanmasina yardimci
olabilecektir (Zor ve Kiguk,2020:1781). Gelismis ve gliglii bir finansal sistemi tahsis
edebilen iilkeler fon arz ve talebini etkin sekilde yonlendirebilir ve fonlarin en verimli
sekilde kullanimin1 saglayabilirler. Kapsayic1 yani finansal sisteme yayilimi
gerceklestirebilen gelismis iilkelerde finansal ihtiyaglar resmi finans kurumlari

tarafindan kargilanmaktadir (Rahimyar ve Ciiriik,2020:124).

Global Findex (2017) raporuna gore, dinyada 1.7 milyar kisi banka dis1 kesimi
olustururken bu kisiler, resmi Dbir finansal kurulusta veya mobil ya da internet
bankaciliginda aktif bir hesaba sahip olmayan kisilerdir. Diger yandan resmi bir hesap
edinenlerin sayis1 2014 yilindan 2017 yilina gelindiginde %62’den %69’a yiikselmistir
ve gelismis iilkelerde ekonomi i¢indeki paylar1 %54’ten %63’e ¢ikarak %9 oraninda

artis gostermistir. Finansal tabana yayilma gelismis llkelerde saglanabildigi i¢in bu



kisilerin biiylik ¢ogunlugu gelismekte olan iilkelerdir. Tiirkiye’de ise 2017°de veri
tabanina gore bireylerin % 24’u banka dis1 kesimi olusturmaktadir (Demirguc-Kunt
vd.,2018:4). Turkiye 2017 verilerine gore %76’lik finansal tabana yayilma orani ile
ortalamanin izerinde gozikkse de gelismis tlkelerin gerisinde seyretmektedir
(Ozsuca,2019:1379).

Dijital bankacilik ise en genel bigcimiyle bankacilik islemlerini yiiriitmek igin
teknolojinin kullanilmasini ifade eder (Alkhowaiter,2020:1). Dijital bankacilik islemleri
kullanicilarina diisitk maliyetle, yer ve zaman kisitlamasi olmaksizin iglemlerini
gergeklestirme olanag1 sunmaktadir (Canatan ve Ipek,2022:7-8). Bununla beraber islem
kolaylig1 sayesinde miisterilerin yipranmasini en aza indirirken miisteri sadakatini ise en
iist diizeye ¢ikarabilir (Pavithra ve Geetha,2021:1608). Diger yandan dijital bankacilik
gibi finansal teknolojiler surddrulebilirlik gercevesinde miisteri potansiyelini arttirma
olanag1 saglarken finansal tabana yayilma siirecinde de etkin rol oynamaktadir (

Cabeza-Garcia vd.,2019; Bulut ve Akyiiz,2020; Kouladoum vd.,2022; Tay vd.,2022).

2017 y1l1 Aralik ayinda 35 milyon olan aktif dijital bankacilik (hem internet hem
mobil bankacilig1 kullananlar) kullanici sayisi, 2018°de 44, 2019°da 53, 2020°de 66 ve
son olarak 2021 Aralik ay1 rakamlarina gore yaklagik 78 milyon olarak belirlenmistir
(TBB, 2022). Son bes yil icerisinde nerdeyse %45 artis gosteren dijital bankacilik
kullanict sayisi, dijital uygulamalarin hem kullanicilar hem de bankalar acisindan ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymak adina net bir gdsterge olarak ele almabilir.
Ayrica dijital teknolojilerin bireylerin tasarruf, borg, 6demeler gibi ¢esitli finansal
davraniglar1 iizerinde etkili oldugu g6z Oniine alindiginda (Varlamova,2020:1660;
Setiawan vd.,2022:320), dijital bankaciligin etkilerinin arastirllmasinin  temel

dayanaklarindan bir tanesi daha agiklanabilir.

Bankacilik sektoriiniin fon arz ve talep edenleri bulusturan temel fonksiyonu, fon
fazlas1 olanlarin yatirim ve tiiketim i¢in gerekli fon ihtiyag¢ sahiplerine ulagsmasinin bir
yolunu olusturmaktadir (Yavuz ve Babusgu,2018:25). Bu temel nokta 6nemlidir ¢linki
hem finansal tabana yayilmadan bankacilik iirin ve hizmetlerinin kullanimina hem de
bankacilik {iriin ve hizmetlerinin finansal davranislar1 yonlendirebilmesi gergevesinde
finansal tabana yayillmaya dogru dairesel bir similasyonun mevcudiyetinden
bahsedilebilir.



Tam da bu acgidan kiiresel finansal sistem igerisinde gelisen finansal
teknolojilerin yaninda temel finansal aktorlerden olan bankalarin gelistirdigi dijital
bankacilik sistemlerinin, tasarruf ve bor¢ davranislar1 iizerinde de cesitli etkilerinin
oldugu o6ngoriilebilir. Bu baglamda tasarruf ve bor¢ davranislarina dijital bankaciligin
ve diger sosyoekonomik faktorlerin ne gibi etkilerinin oldugu arastirilmasi gereken bir

nokta olarak gorilmektedir.



IKINCI BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde tasarruf ve bor¢ davraniglar {izerine dijital bankaligin farkl
uygulamalarina ait etkileri arastiran ilgili yazin incelenmektedir. Ayn1 zamanda
sosyoekonomik ve demografik faktorlerin tasarruf ve bor¢ davranislara etkisini arastiran
literatiire de yer verilmektedir. Bu acidan tasarruf ve bor¢ davranislar {izerine yapilan
aragtirmalar, etkileri arastirilan bankacilik uygulamalar1 ve faktorlere gore guncelden
eskiye dogru olacak sekilde kendi igerisinde kronolojik olarak simiflandirilarak

sunulmustur.
2.1. Tigili Yazin

Tasarruf ve bor¢ davraniglarina dijital bankaciligin olasi etkilerini arastiran bu
calisma ilgili yazinim gesitli dallariyla ilgilidir. Canatan ve Ipek’in (2022:7) belirttigi gibi
dijital bankacilik islemlerini gerceklestirmenin yaygin yollarindan birisi mobil
bankaciliktir. Bu agidan Loaba’nin (2021) mobil bankacilik hizmetlerinin tasarruf
davranig1 iizerine etkilerini 2017 Global Findex verileriyle mlogit ve probit modeller
araciligiyla inceledigi ¢alisma ele alinabilir. Calismanin 6nemli bulgular1 arasinda mobil
bankacilik hizmetlerinin kullanilmasinin resmi tasarruf oranlarin1 %2,4 ve gayri resmi
tasarruf oranlarini ise %0,83 diizeyinde arttirma olasiligi oldugu belirtilmektedir. Mobil
bankacilik kullanimi genel olarak resmi tasarruf yapma olasiligini arttirirken egitim,
istihdam ve gelir seviyesi ise mobil bankacilik hizmetlerini benimseme olasiligini
arttirmaktadir. Ouma vd. (2017) Kenya 2013 FinAccess, Uganda 2013, Malivya 2014,
Zambiya 2009 FinScope ulusal anketlerini kullanarak mobil bankacilik hizmetlerinin
tasarruflar Gzerindeki etkilerini logit model araciligiyla arastirmiglardir. Elde edilen
bulgulara goére mobil finansal hizmetlerin mevcudiyeti ve kullanimi hanehalklarinin
tasarruf yapma olasiligin1 arttirmaktadir. Ayrica mobil kullanimin finansal hizmetleri
daha kolay ve sik gergeklestirebilme kabiliyetiyle tasarruf miktarlarii 6nemli Olglide
artabilecegi vurgulanmaktadir. Nandhi (2012) Hindistan’da mobil bankaciligin giinliik
kullanim1 ve etkilerini, Delhi bolgesinde 160 kisi ile gergeklestirilen anket verilerini
kullanarak vaka analizi ile arastirmistir. Kritik bulgular incelendiginde gayri resmi ve
kiigiik tasarruf sahiplerinin mobil bankaciligi en hizli benimseyen kesim oldugu
gorulmektedir. Tasarruflarin amaci karsilasilacak negatif soklar karsisinda ihtiyati

davranmaktir. Mobil bankaciligin farkli tasarruf sekillerini hem diizenledigi hem de



verimliligini arttirdig1 belirtilmektedir. Ayrica ¢alisma finansal katilimi arttirmak adina
mobil bankaciligin 6zellikle yoksul kesimlere tanitilmasinin Onemine vurgu

yapmaktadir.

Daha o6nce belirtilen literatiir nezrindeki gesitlilige neden olan durumlardan birisi
de bu c¢alismada; mobil ve internet bankacilik islemlerini kapsayan dijital bankacilik
islemlerinin etkilerinin arastirilmasidir. Bu baglamda mobil para ile ilgili ¢aligmalara
bakilabilir. Subia ve Martinez’in (2014:6) acikladig1 gibi mobil para elektronik finansin
kapsami icinde yer alan ve cep telefonlariyla gergeklestirilen hizmetlerdir. Mobil
bankacilik, mobil 6demeler ve transferler ise ii¢ biiyiilk mobil parayr olusturmaktadir.
Literatiir acisindan catigsma yaratabilecek gibi goériinen bu durum, mobil paranin
bankacilik altyapisi ve teknolojisi agisindan eksik olan iilkelerde yaygin kullanildigr (
Etim,2014) ve birbirleri yerine kullanilabilen veya kapsayan tanimlari olabilecegi g6z
oniine alindiginda sakinca olusturmayacaktir. Dahas1 saglam kanitlarda igerirler. Ornegin
Naito vd. (2021) Tanzanya 2017 FinScope ulusal anketini kullanarak mobil paranin
finansal davranislar (bor¢lanma ve tasarruf) tizerindeki etkilerini iki asamali en kiiciik
kareler (2SLS) yontemini kullanarak arastirmiglardir. Calismaya gore negatif sok
yasayan hanehalki bireyleri mobil para kullanarak bor¢lanma davranisini azaltabilirler.
Bunun yaninda mobil para tasarruf hesaplari hem tasarruf etme olasiligim1 hem de
havale alma olasiligin1 arttirmaktadir. Boylece bireyler negatif soklarla karsilagsalar
dahi  bor¢lanmalarmmi  arttirmalart  gerekmezken bu  durumlara  hazirlikh
olabilmektedirler. Diger yandan Koomson vd. (2021) Sahra Alt1 Afrika’da bes iilke i¢in
(Gana, Kenya, Uganda, Tanzanya, Ruganda) hanehalkinin kendine 0zgii soklar
durumunda, mobil para aracilifiyla finansal destek gondermesinin ve alinmasinin
etkilerini InterMedia Financial Inclusion Insights (FII) verileri ile probit bir model
kullanarak arastirmiglardir. Calismada mobil bankaciligin benimsenmesinin aile,
arkadas ve akrabalara mali destek gonderme ve alma olasiligindaki artisla iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu durumda finansal yardim géndermenin etkisinin almaktan agir
bastig1r vurgulanmaktadir. Esasinda bu durum Bérsch-Supon ve Lusardi’de (2002:17)
bahsi gecen akraba ve arkadas agina gilivenerek gerceklestirilen finansal davranislari
etkileyen unsurlara kanitlar sunabilir. Suri vd. (2021) Kenya 6rneklemi icin dijital para
hesaplarindan olan M-Shwari’nin idari verilerini (Ocak 2015-Temmuz 2016, 18 aylik)
ve 2016 FinAccess ulusal verilerini kullanmislardir. Calismada regresyon siireksizligi

(RD Design) yontemini kullanarak dijital kredilerin kullanimi1 ve etkileri arastirtlmistir.
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Buna gore mobil kanallar Uzerinden dijital kredi kullanimi artis gostermektedir
(6zellikle vade ve tutar acisindan kiigiik olanlar). Ayrica dijital krediler hanehalklarinin
negatif soklar karsisinda direncini arttirmakta ve harcamalarin1 azaltmaktadir. Mbiti ve
Weil (2016) Kenya’da mobil para M-PESA’nin etkilerini aragtirmislardir. Calismanin
ekonometrik kisminda 2006 ve 2009 FinAccess verilerinin havuzlanmasiyla olusturulan
panel veri setinin regresyonu (FE-1V) icin sabit etkili (fixed effect) ve ara¢ degiskenleri
(instrumental variables) iceren bir model kullanilmistir. Calismanin 6nemli bulgularina
gore mobil para kayit dis1 tasarruf oranlarini azaltmaktadir. Bunun yaninda kullanicilar
hesaplarni temelde tasarruf i¢in kullandiklarini belirtseler de esasinda para transfer
hizmetlerinin en ¢ok tercih edilen islem oldugu vurgulanmaktadir. Morawczynski
(2009) Kenya’daki 14 mobil para kullanicisinin (M-PESA) tasarruf uygulamalarini 1 ay
stireyle inceledigi ¢calismasinda mobil paranin finansal sistem i¢indeki konumunu, diger
tasarruf araglarindan farkini ve 6zellikle diisiik gelirli bireylerde tasarruf kaliplarina olan
etkisini aragtirmistir. Calismanin bulgularina gére mobil para kullanicilarina oncelikle
giivenli tasarruf etme imkan1 sunmaktadir. Kolay erisilebilir tasarruf mekanizmalari ise
tasarruflarin olusturulmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Bunun yaninda artan mobil
tasarruf deneyimleri mobil 6demeleri tesvik ederken belirli bir noktada merkezilestirilen

tasarruflarin kontrolii ve kullanim1 da daha avantajli olabilecektir.

Calismamiz agisindan finansal tabana yayilmanin saglanmasi ve dijitallesme
cercevesinde finansal sisteme adaptasyonunun da bireylerin alternatif finansal Grlnleri
benimsemesini  kolaylastirarak, finansal davramiglar iizerine etki edebilecegi
anlagilmaktadir. Kass-Hanna vd. (2021) finansal ve dijital okuryazarligin ¢ok boyutlu
Ol¢limiinii ve tasarruf, borglanma, risk yOnetimi gibi finansal dayanikliliga katki
sagladig1 diistintilen finansal davranislar arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismada
Giliney Asya (Banglades, Hindistan, Pakistan) ve Sahra Alt1 Afrika’dan (Kenya, Nijerya,
Tanzanya, Uganda) 7 ulkeyi kapsayan analiz igin 2017 FII veri seti ve probit modeller
kullanmilmistir. Calismaya gore finansal okuryazarlik dijital okuryazarligi kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmalidir. Bunun dayanag ise finansal dayanikliliga sebep olan
davraniglar agisindan bazi durumlarda dijital okuryazarligin finansal okuryazarliktan
daha etkili oldugunun tespit edilmesidir. Ayrica dijital okuryazarligin marjinal
etkilerinin tasarruf ve borglanma davraniglar1 agisindan finansal okuryazarliktan daha
bliyiik oldugu tespit edilmistir. Boylece dijital okuryazarligin finansal dayaniklilik igin
gerekli davranislar1 tespit edilecegi belirtilmektedir. Jinger ve Mietzner (2020)
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dijitallesen finansal iriinlerin Alman Hanehalk:i tarafindan benimsenme durumunu
arastirmiglardir. 23 Ekim 2017 ve 11 Kasim 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen
anket sonuglarimin bulgularina gore; geleneksel bir kanaldan teknolojik bir finansal
saglayictya geg¢meyi diislinenlerin orani sadece %31’°dir. Kullanicilarin yeni finansal
teknolojileri (FinTech gibi) kullanimi giliven, seffaflik ve finansal uzmanliga
dayanirken, hanehalkinin fiyat algilarinin geleneksel kanallar1 yenileriyle degistirmek
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Karakus (2020) yilinda finansal
tabana yayilmayi arastirdigi ¢alismada 2011 ve 2014 yil1 Global Findex veri tabanindan
elde edilen verileri kullanarak probit regresyon yontemini kullanmistir. Tirkiye
orneklemi icin gerceklestiren ¢alismanin bulgularina bakildiginda 2011 yilina gore 2014
yilinda finansal kurumlarda tasarruf ve bor¢lanmanin arttigi tespit edilmistir. Ayrica
egitim ve gelir seviyesinin finansal tabana yayilma iizerinde olumlu etkisinin oldugu
aciklanmaktadir. Evans (2018) 2000-1016 doénemleri ig¢in Diinya Bankasi’dan (WB)
elde edilen diinya kalkinma gostergeleri verilerini kullanarak 44 Afrika tilkesinde
internet, cep telefonlar1 ve finansal erigsim arasindaki nedensellik iligkisini panel
FMLOS (Full Modified OLS) ve Granger nedensellik testlerini kullanarak arastirmistir.
Calismanin bulgularina gore internet ve cep telefonu kullaniminin artan finansal
erisimle iliskili oldugu vurgulanmistir. Ayrica internet ve cep telefonu kullaniminin
finansal icermeye neden olurken bu durumun sebebi internet ve cep telefonlarindan
finansal erisime dogru tek yonlii bir nedensellik iliskili tespit edilmis olmasidir.
Mothobi ve Grzybowski (2017) 2011 yili igin Research ICT Africa verileriyle Sahra
Alt1 Afrika’da yer alan 11 iilke i¢in (Giiney Afrika, Gana, Namibya, Etiyopya vb., daha
fazlas1 i¢in s.74) fiziksel altyapt hizmetlerinin kullanimimin cep telefonlarinin
benimsenmesine ve mobil bankacilik hizmetlerinin kullanimina nasil etki ettigini logit
modeller aracilifiyla arastirmislardir. Calismanin 6nemli bulgularma bakildiginda,
altyap1 hizmetlerinin zayif oldugu bolgelerde yasayan hanehalki bireylerinin finansal
islemlerde cep telefonuna giivenme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve mobil finansal

hizmetlerin gelir diizeyine bagli olmadig1 anlagilmaktadir.

Ayrica bireylerin tasarruf, bor¢ veya tasarruf ve bor¢ davranislarinin ikisine
birden etkisi olabilecek faktorler kendi nezdinde Ozel bir arastirma alanidir. Kurul
(2021) Avrupa Birligi Orneklemi icin hanehalki borcunun tiikketim harcamalari
tizerindeki etkisini ve ekonomik biiylime ile iliskisini arastirdigi ¢alismasinda 2005-

2018 donemleri icin dinamik panel esik deger analizi yontemini kullanmistir.
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Calismanin bulgularina bakildiginda yiiksek diizeyde hanehalki borcunun tliketimi
disladig1 goriilmektedir. Ayrica hanehalki borcunun %62 esik degerine kadar ekonomik
bliylimeyi olumlu etkiledigi ancak esik deger asildiginda etkinin negatif olacagi
vurgulanmaktadir. Spantig (2021) Filipinler'de 300 mikro finans miisterisinin tasarruf
kararlar1 tizerindeki nakit paranin etkisini deneysel bir analiz kullanarak arastirmistir.
Mevduat hesaplarinin yoksullugu azaltmada roliine vurgu yapsa da calismada nakit
etkisi kalan bireylerin bu durumu “yastik alt1” tasarruf olarak da degerlendirebilecegi
belirtilmektedir. Elde bulundurulan nakit miktarmin tiiketime odaklama orani ise
yalnizca %17 olarak belirtilmektedir. Calisma genel olarak nakit agirlikli bir ortamda
nakit tutmanin tasarruflari azaltmayacagini belirtmektedir. Aka ve Arican (2019)
Tiirkiye’de bireylerin tasarruf egilimlerini En Kiiciik Kareler (EKK) yoOntemiyle
arastirmuglardir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Strateji ve Biitce Bagkanligi (SBB)
ve WB’ dan elde edilen verilerin 1996-2007 donemi icin kullanildigr ¢alismanin
bulgularina bakildiginda kisi basina diisen GSYH ve enflasyon oranin hanehalki
tasarruflart agisindan anlamli ve olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Karakara ve
Osabuohien (2019) yilinda yaptiklar: ¢alismada Bat1 Afrika’da Burkina Faso ve Gana
bolgeleri i¢in 2014 Demografik ve Saglik Anketi’ni (Demographic and Health Survey)
kullanarak logit modeller ile Bilgi Islem Teknolojilerinin (BIT) hanehalklar: tarafindan
benimsenmesinin finansal hizmetlerin ve bankacilik {iriinlerinin kullanimini nasil
etkiledigini arastirmislardir. Calismanin bulgularina gére sosyoekonomik kosullarin ve
BIT bilinirliginin artmasi, hanehalklarinin BIT benimsemesini ve bankacilik
hizmetlerine olan talebi arttirmaktadir. Soylu (2019) hanehalki tasarruf davranislarinin
gelir ve harcama diizeyleriyle iliskisini inceledigi ¢alismasinda Destekli internet Anketi
(CAWI), Anova Testi ve dogrusal regresyon yontemlerini kullanmistir. Caligmanin
onemli bulgularina bakildiginda gelir diizeyi arttiginda tasarruf diizeyinin arttigi,
harcama diizeyi arttifinda ise tasarruf diizeylerinin azaldigi anlasilmaktadir. Altug ve
Firat (2018) Tirkiye’de bor¢lanma kisitlamalari ve farkli kusaklarin azalan tasarruf
oranlariyla olan iligkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ardisik nesiller modeli (OLG) ve
2002-2014 yillar1 arasindaki Hanehalki Biitge Anket’lerini (HBA) kullanmiglardir.
Calisma sonucunda 2002 yilindan sonra tasarruf oranlarinda yasanan azalmanin
faktorleri olarak; borglanma kisitlamalarinin gevsetilmesi, finansal serbestlesmede
meydana gelen degisimler ve geng/orta yas gruplart arasinda gelir artis1 saglamayi
basarabilen geng¢ bir grubun olugmasi gosterilmektedir. Ayrica 2000°li yillarin basinda

Avrupa Birligi iyeligi kapsaminda hazirlanan istikrar ve reform programlarinin
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hanehalki beklentilerini olumlu etkileyerek tasarruf oranlarinda bir azalisa sebep
olabilecegi vurgulanmistir. Gilindiizalp (2018) hanehalki bor¢lanma egilimlerinin
demografik, sosyoekonomik ve psikososyal faktorler agisindan incelenmesini
gergeklestirdigi caligmasinda regresyon modelini kullanmistir. Calismanin bulgularina
bakildiginda bor¢lanmanin yas, cocuk sayisi, aile bireyi sayisi, gelir, kredi kart1 miktari
ve limiti arttitk¢a artma egilimde oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan parasal
konularda olusan kayginin, diisiik finansal okuryazarlik seviyesinin de bor¢lanma
diizeyini arttirdign gozlemlenen diger bulgular arasindadir. Nas ve Ozkog (2017)
hanehalki borcuna sebep olan nedenleri ve hanehalkinin borglanma tiirlerini
arastirmigtir. Calismada ikili lojistik regresyon modeli kullanmistir. Calismanin
bulgularina bakildiginda hanehalki borcunun olup olmamasi {izerinde etkili olan
faktorlerin; medeni durum, egitim diizeyi, hanehalki tipi, tliketicilerin giiveni, diizenli
gelir ve hanehalkindaki birey sayist oldugu goriilmektedir. Sengiir ve Taban (2016)
hanehalk: tasarruflarinin gelir disindaki belirleyicilerini arastirdiklar1 ¢aligmada 2002-
2013 HBA’lerini ve lojistik regresyon yontemini kullanmiglardir. Caligmalarin
sonuglarina bakildiginda konut miilkiyeti, ikinci eve sahip olma, ytliksek gelir ve egitim
seviyelerinin hanehalk: tasarruflarint olumlu; hanehalk: biiytikligii, kirsal alanda
yasamak ve kalici bir ise sahip olmamanin ise olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.
Kapouenek vd. (2016) AB icerisinde kendi para birimlerini kullanan yani Euro Boélgesi
disinda kalan iilkelere odaklanarak yaptiklar1 c¢alismalarinda; hanehalk: tasarruf
davranigin1 etkileyen ekonomik ve psikolojik faktorleri arastirmislardir. 2004Q1-
2014Q4 donemleri icin panel regresyon modelini kullanan ¢alismanin sonuglarina gore;
ekonomik gerileme ve finansal kriz donemlerinde hanehalklarinin tasarruf davraniglari
irrasyoneldir. Bunun muhtemel sebebinin diisiik diizeyde finansal okuryazarlik ve kriz
donemlerinde merkez bankalar1 ve hiikiimetlerin etkisiz kalan iletisim bigimleri

olabilecegi belirtilmektedir.

Ek olarak bireylerin ekonomik/finansal davranislari i¢in davranigsal yaklagimlar
mevcuttur. Calismamiz1 da ilgilendiren bir agidan; Basu (2016) yatirimciy1 temsil eden
bireyler icin bor¢lanma ve tasarruf davramisinin neden es zamanli olarak
gerceklestirdigini arastirmistir. 3 donem olarak stilize edilen davranigsal modelde tiim
bankacilik kararlari mikro finans sozlesmelerinin baglangiciyla verilir ve sonunda
temsili bireyin hem tasarruf hem de bor¢ almayi elde edecegi kosullar elde edilerek

kanitlariyla birlikte sunulur. Calismanin 6nemli bulgularina gére temsili bireyin zaman
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tutarli tercihleri varsa ayni anda hem bor¢ almak hem de tasarruf davranisinda
bulunmak optimal degildir. Tasarruflar giivenli olarak goriiliiyorsa faiz oranlarinda
meydana gelecek farkliliklar da bu davranisini agiklamamaktadir. Son olarak yatirimlar
finanse edilmek istenildiginde bor¢ davranisi sergilemenin her zaman daha iyi oldugu

belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

Bu bolim veri seti, yontem ve bulgular olmak {izere ii¢ alt basliktan
olusmaktadir. Ik iki boliimde sirasiyla, tasarruf ve bor¢ davramslarina dijital
bankaciligin etkilerini tespit etmek ig¢in kullanilacak olan, veri seti ve yontem
agiklanmaktadir. Ugiincii bolimde ise elde edilen bulgular, destekleyici literatir

gozetilerek paylasilmaktadir.
3.1. Veri Seti

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi, Global Findex veri tabanindan elde
edilmis ve 2017 yil1 i¢in Tiirkiye 6rneklemine ait veri seti kullanilmistir. 2011 yilindan
bu yana ii¢ sene araliklarla yayinlanan Global Findex veri seti; hanehalki bireylerinin
(+15) nasil tasarruf ettikleri, bor¢ aldiklari, 6deme yaptiklari ve risk yonetimleri
konusunda en detayli mikro veri setlerinden birini olusturmaktadir (WB, 2018b). Bu tez
calismasinda 2017 yilina ait veri setinin kullanilmasinin temel nedeni bu yila ait veri
setinin cep telefonlar1 ve internet kullanimimi da kapsayan finansal teknoloji kullanima
ait son guncel verileri icermesidir. Boylece mobil ve internet bankaciligin1 kapsayan
dijital bankacilik uygulamalarimin hanehalki bor¢ ve tasarruf davranislarina etkisi
gozlemlenebilecektir. Global Findex anket ¢alismasi 2017 yili igin Tiirkiye’de 1000 kisi
ile yiiz ylize gerceklestirilmistir. Verilerin diizenlenmesinin ardindan 655 katilimciya ait
gozlemden olusan analiz i¢in kullanilan degiskenler, agiklamalar1 ve 6zet istatistikleri
Tablo 1°de sunulmustur. Veri seti icerisindeki gdzlem sayisinin azalmasinin nedeni
Global Findex (2017) raporunda belirtilen Tiirkiye’de %69 oranindaki resmi hesap

sahipligi oran1 ve veri setini kullanima uygun bi¢ime hazirlayan nihai diizenlemelerdir.

Degiskenlerin se¢imi Oncelikle literatiirle uyumlu olmaya daha sonrada katki
saglayamaya elverislidir. Belirtildigi iizere bagimsiz degiskenlerden birini temsil eden
“Dijital Bankacilik”, diger yillarin aksine (2011 ve 2014) dijital bankaciligin kapsadig
mobil ve internet bankaciligina ait her iki islem tiirinii de icerir ve dijitallesme gibi daha
genis bir ¢ercevede ¢alismamiza olanak saglar. Bununla beraber tasarruf /borg¢ bagimli
degiskenleri ve alt segenekleri, kisilerin ele alinan tasarruf ve bor¢ davraniglarini
gerceklestirirken dijital bankaciligin bu davranislarin tizerindeki olasi etkilerini 6nce tek
tek daha sonra karsilagtirmali olarak gozlemlememize yardimci olacaktir. BOylece

analizimiz Yildirnm ve Birecikli (2021), Kapounek vd., (2016), Supon ve Lusardi
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(2002) gibi calismamalar da belirtildigi gibi tasarruf ve bor¢ davranislarini etkileyen
farkl1 sosyoekonomik, kiiltiirel ve demografik ozelliklere dijitallesmenin etkilerini
eklemleyebilecektir. Ozellikle Sun vd. (2018), Yiikseker (2010) gibi ¢alismalarda ele
alinan borg¢lanmanin sosyal ve kiiltiirel yansimalarinin, Tirkiye’de aile/arkadas agini
kapsayarak gozlemlenmesi muhtemel olgular arasinda yer almaktadir. Modele 6demeler
degiskenleri altinda eklenen bagimsiz degiskenler tam da bu agidan aile/arkadas agini
kapsayan finansal davraniglarin izlerini dijitallesme ile beraber arastirmayir miimkiin
kilabilecektir. Diger bagimsiz degiskenler ise literatiirde (Sengiir ve Taban,2016;
Mothobi ve Grzybowski,2017; Nas ve Ozkog,2017; Laoba,2021 vb) yaygin olarak

kullanilan gelir ve demografik degiskenlerden olugmaktadir.

Tablo 3.1. Degiskenler, A¢iklamalar ve Ozet Istatistikler

Degiskenler Aciklamalar ve Alt Aciklamalar Fralss/ Standart
Ortalama Sapma
Dijital f&f]lantﬁllfsf(rﬁo veya internet bankacilig1 1: 290 (%44.27) 457
? ; o .
Bankacihik Evet: 1, Hayir: 0 0: 365 (%55.73)
Kisisel olarak herhangi bir nedenle para
biriktirdiniz mi veya kenara ayirdimiz 1: 303 (%46.26)
Tasarruf m? 0:352 (%53.74) 4%
Evet: 1, Hayir: 0
Bir banka veya finans kurulusunda o
Resmi Tasarruf kisisel olarak birikim mevcut mu? 1:227 (%34.66) 4o
0: 428 (%65.34)
Evet: 1, Hayir: 0
Gayriresmi B_apk_a veya finans ’)kurulusu disinda bir 1: 56 (%8.55)
Tasarruf birikimi mevcut mu? 0: 509 (%91.45) .279
Evet: 1, Hayir: 0 ' '
Kullmmign Kol Sl B e Sz
Tasarruf }I;vet' 1 Hgyu, 0 yapiimis mi: 0: 575 (%87.79) :
Yaghlik icin Y:‘illlrlrlllf o herhangi  bir - birkkim ). 475 (946 76) 440
Tasarruf ] $Hay.1r' 0 0: 483 (%73.74) :
Kisisel olarak veya bir baskasiyla
Bor herhangi bir kaynaktan herhangi bir 1:517 (%78.93) 408
¢ nedenle borg aldiniz m1? 0: 138 (%21.07) '
Evet: 1, Hayir: 0
Saghik icin K.1$1.561 olvarak veya diger bir kisiyle 1: 75 (%11.45)
Bor¢ birlikte saglik amacryla borg alinmig mi1? 0: 580 (%88.55) 318
Evet: 1, Hayir: 0 ' '
Kisisel olarak veya diger bir kisiyle bir is
Kullanim i¢in ya da ¢iftlik yonetimi/yatirimi i¢in bor¢ 1: 58 (%8.85) 284
Borg alinmig mi1? 0: 597 (%91.15) '
Evet: 1, Hayir: 0
Kisisel olarak veya diger bir kisiyle
Resmi birlikte bir banka ya da resmi bir finans 1: 137 (%20.92) 407
Borg kurulusunda borg¢ alinmis m1? 0: 518 (%79.08) '
Evet: 1, Hayir: 0
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Kisisel olarak veya diger bir kisiyle
Aile/arkadas ag1  birlikte aile ya da arkadas cevresinden 1:212 (%32.37) 468
Borg borg alinmig mi1? 0: 443 (%67.63) '
Evet: 1, Hayir: 0
Kisisel olarak farkli bir bolgede yasayan
Aile/arkadas ag1  akraba veya arkadasa para gonderilmis 1:197 (%30.08) 458
Giden mi? 0: 458 (%69.92) ‘
Evet: 1, Hayir: 0
Aile/arkadas ag1 Kisisel olarak farkli bir bolgede yasayan 1: 155 (%76.34)
Gelen akraba veya arkadastan para alinmig mi1? 0: 500 (%23.66) 425
Evet: 1, Hayir: 0
- Cinsiyet 1: 380 (%58.02)
Cinsiyet Erkek: 1, Kadin: 0 0: 275 (%41.98) 493
Yas
Yas 15-82 37.633 12.962
Egitim Durumu; 1: 99 (%15.11)
Egitim Ortaokul veya alti: 1, Lise ve dengi: 2, 2: 448 (%68.40) .562
Yiiksek 6gretim: 3 3: 108 (%16.49)
1: 71 (%10.84)
Gelir Grubu; 2: 72 (%10.99)
Gelir En diisiik: 1, Diisiik: 2, Orta: 3, 3:117 (%17.86) 1.348
Yuksek: 4, En Yuksek:5 4: 161 (%24.58)
5: 234 (%35.73)
Isgiiciine Caligma Durumu; 1: 509 (%77.71) 416
Katihm Calisiyorsa: 1, Calismiyorsa: 0 0: 146 (%22.29) '

Kaynak: 2017 Global Findex (WB, 2018b).
Tablo 3.1° de yer alan bilgiler agisindan dikkat gekici noktalar incelendiginde ilk

olarak tasarruf oranlarinin bor¢lanma oranlariin altinda oldugu goriiliir. Diger yandan
bireyler gayri resmi tasarruflarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir ama belirtmekten
cekinebileceklerinin de goz Oniinde bulundurulmas:t gerekir. Bir bagka nokta
aile/arkadas agindan bor¢lanma yilizdesinin resmi bor¢lanmadan daha fazla olusudur.
Ote yandan bireyler kullanim amagli bor¢ kullanmaktan cekiniyor goziikmektedir.

Egitim ve gelir seviyesinin ise orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
3.2. Yontem

Tasarruf ve bor¢ davraniglarina dijital bankaciligin etkilerinin arastirildigi bu
calismada bagimli degiskenin ikili kategorik degisken olmasi nedeniyle logit model
tercih edilmistir. Bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda logit ve probit gibi
lojistik regresyon modellerini kullanmak uygun bir yontemdir. Tasarimlari benzer
olmalarina ragmen (Ai ve Norton,2003) logit modeller lojistik kiimiilatif dagilim
fonksiyonundan olusan yapilar1 ve yorumlama agisindan kolaylik saglayan olasilik
oranlariyla probit modellerden farklidir (Norton ve Dowd,2018:861-865). Geleneksel
olarak bagimli degiskenin kategorik olmasi durumunda uygulanan diger yontemler
diskriminant analizi ve EKK (En Kiicuk Kareler) gibi yaygin bi¢imleriyle kullanan
dogrusal regresyon modelleridir (Park,2013:154). Logit modeller, bu tez galismasinda
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oldugu gibi ikili (1, 0) ya da ikiden fazla kategorik degisken olmasi durumunda,
normallik ve dogrusallik gibi kat1 istatistiksel kisitlar icermemesi (Peng vd.,2002:3) ve
bagimsiz degiskenlerin bazilarinin veya hepsinin kesikli ya da siirekli olmasi gibi 6n
sartlar sunmadigi icin diger modellere gore daha esnek ve rahatca kullanilabilmektedir
(LaValley,2008:2395). Bununla beraber logit modeller degisken dagilimi hakkinda
higbir varsayimda bulunmayan dogrudan olasiik modelidir (Hailpern ve
Visintainer,2013:213). Jain vd. (2020) belirttigi gibi logit modeller dogrusal
modellerden elde edilebilecek tahmin degerlerini, 0 ve 1 arasinda gergeklesecek olan bir
basar1 olasilig1 seklinde agiklayabilmektedir. Logit modellerde farkli o6zellikleri
aciklayan etkilerin her zaman dogrusal olmasi gerekmemektedir. Sonuglarin 0 ve 1
arasinda oldugu gibi kategorik oldugu durumlarda, etkileri dlgen 6zelliklerin kendilerine
ait katsayilarla carpimindan olusacak olan dogrusal bir kombinasyondan daha tutarh
ciktilar elde edilebilecektir. Istatistiksel agidan belirgin avantajlar1 olan logit modeller,
sonuclara dogru ilerleyen bir model kurularak, veriler etkin sekilde kullanildiginda
birden fazla degiskeni ayn1 anda tespit edebilen ve karisiklia neden olabilecek

faktorleri azaltan giiclii bir aragtir (Sperandei,2013:18).

Bu tez calismasinda hem bagimli degiskenin kategorik olacak olmasi hem de
bagimsiz degiskenlerin kategorik ve surekli degiskenlerden olugsmasi bir logit modeli
kurmasi i¢in uygun kosullar1 géstermektedir. Ayrica davranig tahmini ve kontrolii, daha
sonra gerceklestirecek davranislar tizerinde onemli olan degiskenleri belirlemek gibi
temel bir amag¢ guder (Reed ve Wu,2013:88). Bu baglamda dijital bankacilik ve diger
ilgili faktorlerin etkisiyle tasarruf ve bor¢ davraniglarinda meydana gelecek degisimlerin
logit modellerin temelinde yer alan olasilik oranlarinin (Odds Ratio) yorumlanmasiyla
net bulgular ortaya koyacagi ongoriilmektedir. Ek olarak marjinal etkilerin izlenmesiyle
bagimli degiskenleri olusturan tasarruf ve bor¢ davramiglarimin bir risk faktori
karsisindaki degisimi agiklanabilecektir (Norton vd.,2019:1304).

Gerekgeleri ve avantajlar1 yukarida agiklanan logit modeller, bir olaymn
gerceklesme olasiliginin gerceklesmeme olasili§ina orani olan olasilik oranina (Odds

Ratio) dayanmaktadir ve (Gujarati ve Porter,2012:554) ve matematiksel olarak:

P(x)

Odds Ratio = ———
1-P(x)

1)

gosterilmektedir. Odds oranin dogal logaritmasi olan bir logit modeli ise asagidaki

denklemle ifade edilebilir:
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Y
(=) = fo + Br Xy +... +6i Xic (2)

Bdylece, calismaya uyarlanan logit modelleri (Pr: Olasihigi ifade edecek
bicimde) “tasarruf (tasarruf ediliyorsa:1, aksi durumda:0) ”, “borg (borg kullanilmissa:1,
aksi durumda:0)” “ve her bir tasarruf/bor¢ alt segeneklerine uyarlanan” bagiml
degiskenler icin yazilabilir. Bagimsiz degiskenler dijital bankacilik DB; ve

sosyoekonomik degiskenler matrisini temsil eden X; oldugunda genel model

denklemleri asagidaki sekilde olacaktir:

Pr (Tasarruf; = 0) = Lo+ B1DB; + B,X; + & (3)
Pr (Borg; = 0) = Bo+ B1DB; + BoX; + & (4)

Bu noktada ayni orneklem igin ayni bagimsiz degiskenleri iceren modellerin
karsilastirilabilir olmasindan faydalanilir (Bennett ve Long,2019:127-132; Kuha ve
Mills,2020:508). Bdylece dijital bankacilik kullanimi ve ilgili diger faktorlerin tasarruf
ve borg davraniglar1 (ve alt segenekleri) tizerine etkileri hem ilgili bagimli degisken i¢in
spesifik olarak ele alabilir hem de karsilagtirabilir. Bu baglamda tasarruf ve alt
secenekleri ve ayn1 sekilde, borg ve alt secenekleri i¢in beser adet modelden elde edilen

ciktilar, tablolastirilarak marjinal etkileriyle birlikte sunulmustur.
3.3. Bulgular

Bulgular paylasilmadan oOnce logit model ciktilarmin nasil yorumlanmasi
gerektigi hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir. Odds oranlar1 nedensel bir faktoriin
sebep oldugu iki olas1 olay veya sonucgtan birinin 6l¢iilmesine yarayan ¢ok yonlii ve
saglam bir istatistiktir (Mchugh,2009:121). Ornegin ¢alismamiz acisindan tasarruf ve
bor¢lanma olasiligini etkileyen bir faktérin etkisini 6lcebilir. Nedeni basittir, yukaridaki
denklem 1°de de belirtildigi gibi gerg¢eklesme olasiliginin gergceklesmeme olasiligina
olan oran oranidir. Bu haliyle Odds orani alt ugta siirlidir, ¢linkii negatif olamaz ancak
ust ucta simurlt degildir ve dolayisiyla ¢arpik bir dagilima sahiptir. Fakat burada bahsi
gecen logit modellerin avantajlar1 devreye girer. Denklem 2’de ki logaritmik Odds
orani herhangi bir deger alabilir ve yaklasik olarak normal bir dagilima sahiptir. Dahas1
degiskenlerden biri igin kategorilerin sirasi tersine gevrildiginde, logaritmik Odds
oraninin igaretini tersine ¢evirebilmemiz gibi yararli bir 6zellige de sahiptir (Bland,
2000). Boylece Odds orami 1'den kiigiik oldugunda bagimsiz degiskenin bagimli

degiskenin olma olasiligini azalttigi, 1'den biiyilkk oldugunda bagimsiz degiskenin
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bagimli degiskenin olma olasiligini arttirdigi, 1'e esit oldugunda ise bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenin olma olasiigini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir (Ipek, 2020:
234). Nihayetinde logit modellerden e¢lde edilen Odds oranlarmi yilizde degisimi
seklinde yorumlamak istenirse: Yilizde degisim: (Odds Ratio-1)*100 seklinde temel bir
matematik yeterli olacaktir (UCLA,2021,a.9.i.5). Ayrica Odds oranlariyla beraber
verilen margins oranlari marjinal veya kismi etkileri dlger ve kosullu bir ortalama
tizerinde bulunan bagimsiz degiskenlerden herhangi birindeki degisikligin (diger
bagimsiz degiskenler sabitken), bagimli degisken iizerinde yapacagi olasi etkileri
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede karsilikli bagimliliklar ortalama tzerinden
kolayca ele alinabilir (Williams,2012:324-328). Elde edilen bulgularin daha net ifade
edilebilmesi acisindan ikili kategorik degiskenler icin direkt referans kategorileri Tablo
3.2 ve 3.3%¢ islenmistir. Eger bagimsiz degisken ikiden fazla kategoriye sahipse yine

referans grubu kendi satirinda belirtilmistir.

Son olarak Tablo 3.2 ve 3.3’de yer alan tim modeller igin correctly classified ile
ifade edilen dogru tahmin etme basarisit %70 ve %90 araligindadir. Area under ROC
curve yani modellerin sonuglar1 dogru siniflandirma olasililiklar1 ise %70 ve %80

arasinda deger almaktadir.
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Tablo 3.2. Tasarruf ve Tasarruf Secenekleri I¢in Dijital Bankacilik Etkileri

Bagimh Degiskenler
Toplam Resmi Gayriresmi Kullanim i¢in tasarruf Yashhk icin
tasarruf tasarruf tasarruf tasarruf
O.R. M.E. O.R. M.E. O.R. M.E. O.R. M.E. O.R. M.E.
Dijital Bankacihk 3.484*** 301*** 3.910*** .293%** 2.008** .037** 1.304 .025 3.684*** 2347%**
kullananlar (.661) (.043) (.785) (.041) (.679) (.018) (.352) (.026) (.819) (.039)
Aile/arkadas agindan 2.880*** .258%** 3.363*** 274%** 1.316 .014 2.115%** .080*** 2.469*** 71
para gonderenler (.640) (.051) (.762) (.052) (.469) (.020) (.610) (.034) (.571) (.640)
Aile/arkadas agindan 1.004 .001 .765 -.055 4.332%** 109*** 1.691* .055* .805 -.036
para alanlar (.237) (.058) (.190) (.050) (1.569) (.035) (.501) (.034) (.208) (.042)
Kadin 1.426** .088** 1.103 021 3.699*** 076*** 1.003 .000 1.382 .057
(.257) (.044) (.211) (.041) (1.186) (.020) (.253) (.024) (.277) (.035)
Yas 1.007 .001 1.002 .000 1.002 .000 .980 -.001 1.030*** .005***
(.008) (.002) (.008) (.001) (.013) (.000) (.011) (.001) (.009) (.001)
Egitim Referans Kategori: Ortaokul ve alt1
Lise ve Dengi 1.610* 116* 1.303 .055 1.298 .012 1.036 .003 .955 -.008
(.469) (.068) (.426) (.065) (.691) (.022) (.462) (.040) (.313) (.058)
Yiiksek 6gretim 1.219 .047 1.188 .035 1.539 .021 1.205 .018 821 -.033
(.433) (.084) (.460) (.078) (.985) (.031) (.624) (.049) (.323) (.067)
Gelir Referans Kategori: En Diisiik
Diisiik 1.283 .056 1.398 .060 1.630 .036 1.013 .001 1.470 .044
(.515) (.090) (.618) (.079) (.996) (.044) (.555) (.052) (.776) (.059)
Orta 1.582 .106 1.152 .024 .661 -.020 977 -.002 1.923 .082
(.564) (.080) (.469) (.069) (.406) (.033) (.496) (.047) (.921) (.055)
Yuksek 2.339%* 203%** 2.628** .200%** .614 -.023 .784 -.020 2.524** .128**
(.799) (.077) (.999) (.070) (.373) (.032) (.394) (.045) (1.156) (.054)
En Yuksek 2.129** .180** 2.001** 136** .856 -.008 1.191 .017 3.504*** 193***
(.699) (.073) (.735) (.065) (.482) (.033) (.550) (.045) (1.553) (..052)
Isgiiciinde Olanlar 1.108 .025 1.591* .094* A21%* -.055** .838 -.017 1.485 .064
(.251) (.055) (.408) (.049) (.149) (.027) (.269) (.032) (.407) (.041)

22




Uyum iyiligi testleri

Hosmer-Lemeshow Test 0.593 0.480 0.714 0.739 0.911
McFadden(adjusted) 0.117 0.145 0.091 0.008 0.103
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0.244 0.280 0.201 0.085 0.214
Efron 0.191 0.223 0.150 0.053 0.156
Tjur's D 0.190 0.220 0.136 0.052 0.157
ROC curve 0.749 0.774 0.765 0.669 0.751
Correctly classified 69.77% 74.35% 91.91% 87.79% 75.27%
Model degerleri

N 655 655 655 655 655
Log likelihood -386.134 -348.413 -160.821 -228.196 -325.262
LR Chi2(12) 132.08 148.51 60.87 29.83 103.71
Prob> chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.146 0.175 0.159 0.061 0.137
AIC 798.270 722.826 347.642 482.392 676.525
BIC 856.570 781.126 405.943 540.693 734.825

O.R.: Odds Ratio, M.E.: Marjinal Etkiler
*: p<0.10, **: p<0.05, ***: p<0.01 istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Dijital bankacilik kullananlarin kullanmayanlara gore kisisel olarak herhangi bir nedenle para biriktirme veya kenara para ayirma
yani tasarruf sahibi olmalarinin olasilik oran1 (odds’u) 3.484 kat daha fazladir. Dijital bankaciligin islem kolayligi, zaman tasarrufu ve
giivenli yapisiyla bireylerin tasarruf davraniglarinda etkili olabilecegi anlagilmaktadir. Bu durum mobil bankaciligin (Loaba,2021;
Ouma,2017 vb.) ve mobil paranin (Naito,2021; Morawczynski, 2009 vb.) tasarruflar Uzerinde olumlu etkileri bulundugunu agiklayan
literatiirle hem uyumludur hem de devami niteligindedir. Yine hem literatiire uyumlu olarak hem de 6ngoriilebilecegi gibi dijital bankacilik
kullananlarin kullanmayanlara gore bir banka veya resmi finans kurulusunda tasarruf sahibi olma yani resmi bir tasarrufa sahip olmalarinin
olasilik oran1 3.910 kat daha fazladir. Dijital bankacilik kullananlarin kullanmayanlara gore yashlik i¢in tasarruf yapmalarinin olasilik orani
ise 3.684 kat daha fazladir. Bu oranin muhtemel sebeplerinden birisinin 2017 yilinin basinda uygulanmaya baslanan zorunlu Bireysel
Emeklilik Sistemi (BES) olabilecegi diistiniilmektedir. Diger yandan dijital bankacilik kullaniminin kisisel islemler, bir is veya ¢iftlik

yOnetimi yani kullanim amagli tasarruflar iizerinde herhangi bir etkisi goézlemlenmemistir. Bireylerin iilkemiz gibi kirilgan ve
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enflasyonist bir ekonomide (Telgeken ve Degirmen,2019; Aytekin ve Bozkaya,2021)
birikim yaparak is veya ¢iftlik yonetimi gibi uzun vadeli yatirim planlar1 kurmadiklar
diisiiniilebilir. Beklenen bu durumlardan daha dikkat c¢ekici olan ise dijital bankacilik
kullananlarin kullanmayanlara gore bir banka veya resmi finans kurulusu disinda
tasarrufta bulunma yani gayriresmi tasarruf sahibi olmasina ait olasilik oraninin 2.008

kat daha fazlasi olmasidir.

Dijital bankacilik kullaniminin nasil gayriresmi tasarruflar tizerinde etkili
olabilecegini anlayabilmek i¢in bu tasarruf secenegi iizerinde etkili olan faktorleri
incelemek faydali olabilir. Model c¢iktilarina bakildiginda kadinlarin erkeklere gore
gayriresmi tasarrufta bulunmalarinin olasilik oran1 3.699 kat daha fazladir. Cogunlukla
yastik alti birikimler olarak hayatimizda yer alan gayriresmi tasarruflarin iilkemizde her
zaman yiksek oldugu (Bank ING,2021; ve ayni arastirmanin tiim karsilastirmali yillari
icin) bilinmektedir. Ayrica yastik alt1 birikimler Uluyol’un (2011:174-175) da belirttigi
gibi ekonomik giivensizlik, olumsuz olaylara hazirlik, gelecekte yapilacak harcamalar
gibi sebeplerle yapilabilmektedir. Yani bireylerin, 6zellikle kadinlarin dijital bankacilik
kullansalar da aligkin oldugu finansal davranislar1 sergiledikleri sdylenebilir. Diger
yandan aile/arkadas agindan para alanlarin gayriresmi tasarrufta bulunmalarinin olasilik
orani 4.332 kat daha fazladir. Bu durum bir yandan Borsch-Supon ve Lusardi’nin
(2002) belirttigi gibi aile/arkadas agina duyulan giivenle gergeklestirilen finansal
davraniglar acisindan istatistiksel kanitlar sunmaktadir. Bir yandan da ozellikle
kadinlarin resmi hesaplarina aile/arkadas agindan gelen kaynaklar1 yine risksiz sekilde
degerlendirmeye yoneldiklerine dair sezgisel agiklamamiza yol gdstermektedir. Diger
yandan iggliciinde olanlarin olmayanlara gére gayriresmi tasarruf yapmalarmin olasilik
orani ise 0.421 kat daha azdir. Uluyol’un (2011:174) aymi ¢alismasinda yer alan ve
carpict sonuglardan birisi olan bireylerin kendi tasarruf bigimlerini onaylamadiklarini
gosteren bulguyu bu noktada ele almak onemlidir. Ciinkii is giicine katilim bireylerin
finansal sistem igerisine yerlesmesinde ve onu etkili kullanmasinda etkisi olabilecek

faktorlerden birisi olarak gayriresmi tasarruflar1 azaltmakta yararli olabilecektir.

Buradan tasarruflar iizerinde etkili olabilecek diger durumlari incelemeye devam
edebiliriz. Ozellikle aile/arkadas agindan para gonderenlerin géndermeyenlere gore
tasarruf yapmalarinin olasilik oran1 2.880 kat daha fazladir. Bu durum resmi tasarruflar
icin 3.363, kullanim igin tasarruflarda 2.115 ve yaslhilik i¢in tasarruflar agisindan ise

2.469 kattir. Hatirlanacak olursa Koomson vd. (2021) mobil bankacilik hizmetlerini
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benimsenmesinin aile, arkadas ve akrabalara mali destek gonderme ve alma
olasiligindaki artigla iligkili oldugu sonucuna ulasmiglar ve mali destek géndermenin
almaktan daha agir bastigini belirtmislerdi. Benzer bir bicimde aile/arkadas agina para
gondermek tasarruf ve tasarruf alt seceneklerinin gerceklesme olasiligini arttirirken
aile/arkadas agindan para almanin (gayriresmi tasarruflar hari¢) tasarruflar iizerinde
belirgin bir etkisi yoktur. Gelirin tilketimden kalan kismiyla aile/arkadas agina kaynak
saglayabilenlerin tasarruf olasiliginin daha yiiksek olmasi tahmin edilebilir olmakla

birlikte ulasilan bulgular literatiire farkli bir noktadan katki saglamaktadir.

flgili yazinda tasarruflarin &zellikle egitim ve gelir demografik degiskenleriyle
arttig1  bilinmektedir (Sengiir ve Taban,2016; Mothobi ve Grzybowski, 2017;
Soylu,2019 vb.) Tasarruf ve tasarruf alt se¢eneklerini etkileyen diger faktorler ilgili
yazinin bu kismiyla iliskilidir. Bakildiginda kadinlarin tasarruf yapmalarinin erkeklere
gore olasilik orant 1.426 kat daha fazladir. Daha 6ncede belirtildigi gibi tasarruf alt
seceneklerinden sadece gayriresmi tasarruflar {izerinde kadinlarin etkisi gdzlenmistir.
Yas ise sadece yashilik i¢in tasarruflar lizerinde etkilidir. Yas arttikca yashlik i¢in
tasarruf etmenin olasilik oran1 1.030 kat artmaktadir. Egitim agisindan bakildiginda
ortaokul ve altinda egitim almis olanlara gore lise ve dengi seviyede egitim almis
olanlarm tasarruf yapmalarinin olasilik oranmmin 1.610 kat daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Tasarruf alt secenekleri i¢inse herhangi bir etki gézlemlenmemistir. En
diisiik gelir diizeyine gore sirasiyla yiiksek gelir seviyesinde olanlarin tasarruf
etmelerine ait olasilik oran1 2.339, en yuksek gelir seviyesinde olanlarin ise 2.129 kat
daha fazladir. Bu oranlar resmi tasarruflar i¢in 2.628 ve 2.001 iken yaslhlik i¢in tasarruf
iginse 2.524 ve 3.504’tiir. Teori ile uyumlu olarak gelir seviyesi toplam, resmi ve
yashlik i¢in tasarruflar tizerinde oldukea etkilidir. Ancak gelir seviyesi en Ust duzeye
cikmaya basladiginda tasarruf egrisi terse donme egilimi gosterebilir yani azalarak
artma egilimine devam edebilir. Son olarak isgiiciine katilanlarin katilmayanlara gore

resmi tasarruf yapmalarinin olasilik oran1 1.591 kat daha fazladir.
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Tablo 3.3. Borg ve Borg Segenekleri i¢in Dijital Bankacilik Etkileri

Bagimh Degiskenler
Toplam Resmi Aile/arkadas ag1 Kullanim i¢in Saglik icin
borg borg Borg borg borg

O.R. M.E. O.R. M.E. O.R. M.E. O.R. M.E. O.R. M.E.
Dijital Bankacilik 2.810*** 118*** 2.623*** 145%** 767 -.054 1.754* .031* 1.555 .033
kullananlar (.741) (.029) (.605) (.035) (.173) (.046) (.569) (.018) (.450) (.022)
Aile/arkadas agindan 1.974** .073** 1.128 .017 1.741** 119** 1.886* .038* 1.265 .017
para gonderenler (.684) (.033) (.273) (.036) (.427) (.054) (.469) (.022) (.388) (.024)
Aile/arkadas agindan 7.825*** 173%** 3.405*** 214%** 13.209*** 564*** 4.554%** 120%** 5.793*** .1947**
para alanlar (3.938) (.027) (.841) (.049) (3.346) (.045) (1.561) (.036) (1.772) (.043)
Kadin .695 -.043 .765 -.038 1.065 .013 1.980** .038** 1.539 .032

(.161) (.028) (.165) (.030) (.224) (.043) (.591) (.018) (.211) (.020)
Yas .992 -.000 1.006 .000 .986 -.002 1.004 .000 414 -.000

(.009) (.001) (.010) (.001) (.009) (.001) (.014) (.000) (.012) (.000)
Egitim Referans Kategori: Ortaokul ve alt1
Lise ve Dengi 3.775%** 216%** 2.365** .105%** 1.231 .041 1.300 .012 1.472 .028

(1.150) (.062) (.958) (.039) (.416) (.064) (.725) (.024) (.748) (.033)
Yiiksek 6gretim 4.380*** 231*** 1.824 .066 1.419 071 1.831 .033 .636 -.023

(1.893) (.069) (.867) (.050) (.598) (.085) (1.181) (.034) (.413) (.034)
Gelir Referans Kategori: En Diisiik
Diisiik 1.822 .061 1.676 .089 .703 -.083 1.073 .004 1.028 .002

(.928) (.051) (.746) (.075) (.297) (.099) (.673) (.043) (.605) (.043)
Orta .909 -.012 921 -.011 .654 -.099 .556 -.031 1.133 .009

(.349) (.050) (.393) (.062) (.241) (.086) (.357) (.037) (.626) (.041)
Yuksek .885 -.016 1.022 .003 .629 -.107 1.031 .002 .828 -.012

(.329) (.048) (.412) (.060) (.222) (.083) (.598) (.039) (.455) (.038)
En Yiksek 1.253 .026 792 -.031 .358*** - 107*** .585 -.029 1.068 .004

(.454) (.044) (.310) (.056) (.125) (.077) (.336) (.036) (.553) (.038)
Isgiiciinde Olanlar 1.384 041 1.436 .049 .896 -.022 2.558** .040** 1.783 .037*

(.369) (.036) (.416) (.036) (.231) (.054) (1.227) (.016) (.684) (.021)
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Uyum iyiligi testleri

Hosmer-Lemeshow Test 0.151 0.315 0.508 0.550 0.218
McFadden(adjusted) 0.179 0.083 0.219 0.089 0.097
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0.313 0.183 0.378 0.197 0.203
Efron 0.245 0.132 0.318 0.131 0.131
Tjur's D 0.237 0.133 0.317 0.123 0.131
ROC curve 0.809 0.729 0.803 0.773 0.777
Correctly classified 83.82% 80.61% 80.92% 90.99% 88.24%
Model degerleri

N 655 655 655 655 655
Log likelihood -263.780 -295.016 -309.071 -165.540 -197.413
LR Chi2(12) 146.91 81.79 206.63 60.83 71.31
Prob> chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.217 0.121 0.250 0.155 0.153
AIC 553.560 616.033 644.143 357.082 420.828
BIC 611.861 674.333 702.443 415.382 479.128

O.R.: Odds Ratio, M.E.: Marjinal Etkiler
*:p<0.10, **: p<0.05, ***: p<0.01 istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Dijital bankacilik kullananlarin kullanmayanlara gore kisisel olarak veya bir baskasiyla birlikte herhangi bir kaynaktan herhangi bir
nedenle borg¢lanmalarinin olasilik orani (odds’u) 2.810 kat daha fazladir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) arastirmamizin ilgili yilina
(ve sonraki diger yillar iginde) ait Dijital, Internet ve Mobil Bankacilik Istatistiklerine bakildiginda (TBB, 2018a), 6zellikle finansal
olamayan islemler bashg altinda yer alan kredi kart1 ve kredi basvurusu sayilarindaki artis bu bulguyu desteklemektedir. Ozellikle kredi
bagvurularinin %68’nin ihtiya¢ kredilerinden (TBB, 2018b) olustugu ve kredi karti kullaniminin en yaygin bireysel borglanma
seceneklerden birini tegkil ettigi diisiiniildiigiinde daha net bir goriiniim ortaya konulur. Muhakkak ki dijital bankacilik hizli ve giivenli
yapisiyla bireylerin belirli limitler c¢ercevesinde bor¢lanma olasiligi iizerinde etkili olabilmektedir. Elde edilen bulgular mobil para
kanallarinin dijital kredi kullanimin1 arttirdigini belirten (Suri vd.,2021) literatiire eklemlenebilir. Diger yandan ongoriilebilecegi gibi dijital
bankacilik kullananlarin kullanmayanlara gore kisisel olarak veya diger bir kisiyle birlikte bir banka ya da resmi bir finans kurulusundan

bor¢lanma yani resmi olarak bor¢lanmalarinin olasilik oran1 2.623 kat daha fazladir. Dijital bankacilik kullanimimin aile/arkadas ag1 ve
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saglik icin bor¢lanma olasiliklar tizerinde bir etkisi tespit edilememistir. Ancak dijital
bankacilik kullananlarin kullanmayanlara gore bir is ya da ¢iftlik yonetimi/yatirimi igin
yani kullamm amagli borglanmaya ait olasilik oran1 1.754 kat daha fazladir. Ozellikle
sahis isletmelerinin 6deme ve nakit ihtiyaglar1 icin dijital bankacilik kanallarindan

faydalaniyor olmasi bu olasilig: etkileyebilecektir.

Aile/arkadas agina para gonderenlerin gondermeyenlere gére bor¢lanmalarinin
olasilik oranit 1.974 kat daha fazladir. Bu durumda bireylerin 6zellikle aile/arkadas
aginda gerceklestirdikleri havale islemlerinde sadece gelirlerinin artan kismina bagh
kalmadiklar1 diisiiniilebilir. Ciinkii bu durum yardimlagma gibi kiiltiirel temelli finansal
davraniglarin yaninda egitim, bakim gibi zorunlu masraflar1 da kapsiyor olabilir ve
boylece kisilerin bor¢lanma ihtimali artabilir. Aile/arkadas agina para gonderenlerin
gondermeyenlere gore aile/arkadas agindan borg¢lanmalarinin olasilik oram1 1.741 ve
kullanim amagli bor¢lanmalariin olasilik orani ise 1.886 kat daha fazladir. Beklendigi
gibi aile/arkadasindan para alip gondermek, 6zellikle aile/arkadas agindan bor¢lanma
egilimini etkileyecektir. Ancak bu durumun diger bor¢clanma secenekleri iizerinde de
incelenmeye deger etkileri vardir. Dahasi aile/arkadas agindan para alanlarin
almayanlara gore borglanmalarinin olasilik oranm1  7.825 kat, resmi olarak
borclanmalarinin olasilik orani 3.405 Kkat, kullanim amagh bor¢lanmalarinin olasilik
oran1 4.554 kat ve saglik igin bor¢lanmalarinin olasilik oran1 5.793 kat daha fazladir.
Bakiniz aile/arkadas agindan para alanlarin almayanlara gore aile/arkadas agindan
bor¢lanmalarinin olasilik orani1 13.209 kat daha fazladir, bu durumda bu ag igerisinde
¢ogu durum yardimlasmadan Ote borglanma davranisi olarak goriilmektedir. Netice
olarak aile/arkadas agindan gelen paralar bor¢ olarak goriilmektedir ve bu davranis
sergileyen bireylerin tiim bor¢lanma segeneklerini degerlendirme olasiliginin ¢ok
yuksek oldugu soylenebilir. Makro ekonomik anlamda kisilerin bor¢lanma davranisini
Ozellikle finansal sistem igerisinde gerceklestirmesi, Cimat vd. (2016) belirttigi gibi
piyasalardaki  olumlu gelismelerden ve gevsek bor¢lanma  politikalardan
kaynaklanabilir. Zaten bakildiginda TCMB’nin (2017) finansal hesap raporlarinda yer
alan hanehalki yiikiimliiliiklerinin biiylik kisminin kredilerden olustugu goriilmektedir.
Ancak aile/arkadas agindan para alanlarin bor¢ ve tiim bor¢lanma alt segenekleri
tizerinde etkili bir faktor oldugu goz oniline alindiginda bireylerin yasadiklar1 olumsuz
soklar karsisinda kullandiklar1  bir savunma mekanizmasi gelistirdikleri de

diisiintilmelidir. Ciinkii hizmet ve insaat sektorii gibi katkilarla biiyiiyen ekonomilerin
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reel sektor artist gergeklestiremediklerinde verimliligin artmadigi ve bu durumda
yasanan tiiketim talebinin ithalati arttiracagi (dolayisiyla maliyet ve fiyatlari)
bilinmektedir (Karakas,2015:49). Diger yandan agiklanan bulgularin Yiikseker’in
(2010) belirttigi gibi sosyolojik anlamda bor¢lulugun toplumu bir arada tutan bir
¢imento islevi gordiigiine dair gostergeler sunabildigi goriilmektedir. Vurgulandigi gibi
aile/arkadas agindan para almis olan bireylerin bor¢ ve borg segeneklerinin tiimii (tabi ki
beklendigi tizere oOzellikle aile/arkadas agi) iizerinde etkili bir faktor olmast hem
finansal agidan geleneksel davranislarin konumunu hem de sosyolojik anlamda

boyutunu dogrulayabilir.

Kadinlarin erkeklere gore kisisel olarak veya diger bir kisiyle birlikte bir is ya da
ciftlik yonetimi/yatirimi ig¢in borglanma yani kullanim amagli borg¢lanmalarina ait
olasilik oran1 1.980 kat daha fazladir. Siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in kadin girisimcilere
saglanan desteklerin bu oran iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kiiglik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi’min (KOSGEB)
aciklamalar1 (KOSBEB,2020,a.g.i.5) ve TBB’nin (2020,a.g.i.s) Bankalarin Kadin
Girisimcilige Ozel Faaliyetleri gibi ayrintili tasniflerde bulgularimizi desteklemektedir.
Ayrica isgiiciinde olanlarin olmayanlara gore kullanim amagh bor¢lanmalarimin olasilik
oram1 2.558 kat daha fazladir. Isgiinciinde olmanin toplam borg ve diger bor¢lanma alt
secenekleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: diisiiniildiigiinde bireylerin kendi
isletmeleri icin ¢esitli sebeplerle borglanmasi ihtimaller dahilindedir. Cinsiyet
degiskeninin yalnizca bir bor¢lanma alt segenegi iizerinde etkili oldugu gozlemlenirken
yas degiskenin ise bor¢ ve borclanma alt seceneklerinin higbirinde etkili olmadigi
anlasilmaktadir. Nas ve Ozkog’da da (2017) belirtildigi gibi bireylerin borglanma
davranig1 egitim seviyesiyle iligkili goriinmektedir. Ortaokul ve alt1 bir seviyede egitim
alanlara gore lise ve dengi bir seviyede egitim alanlarin borglanmalarinin olasilik orani
3.775 kat daha fazladir. Benzer sekilde bir yiiksek dgretim seviyesinde egitim alanlarin
ise borglanmalarinin olasilik orani 4.380 kat daha fazladir. Ayrica ortaokul ve alt1 bir
egitim alanlara gore lise ve dengi bir seviyede egitim alanlarin resmi olarak
bor¢lanmalarinin olasilik oran1 2.365 Kat daha fazladir. En diisiik gelir seviyesindekilere
gore en yiiksek gelir seviyesindekilerin kisisel olarak veya diger bir kisiyle birlikte aile
ya da arkadas agindan bor¢lanmalarinin olasilik oran1 6ngériilebilecegi tizere 0.358 kat
daha azdir. Isgiiciinde olanlarin olmayanlara gore kullamim amagli borglanmalarinin

olasilik oram 2.558 kat daha fazladir. Isgiiciine katilmin diger bor¢lanma segenekleri
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tizerinde degil de kullanim amagli bor¢lanma {izerinde etkili olmasi bireylerin kendi

isletmelerine sahip olduklarinda borglanma olasiliklari iizerine ipuglari verebilir.

Son olarak diger bagimsiz degiskenler sabitken bagimli degisken iizerindeki
etkileri gobrmemize olanak saglayan marjinal etkilerden faydalanilarak tasarruf ve borg
davraniglar1 iizerine dijital bankaciligin etkileri incelenebilir. Bu agidan diger
degiskenler sabitken dijital bankacilik kullaniminin tasarruflar (0.301) 6zellikle resmi
tasarruflar (0.291) iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde dijital bankacilik
kullanim1 borg (0.118) ve resmi borglar (0.145) Uzerinde de etkilidir. Ancak dijital
bankacilik kullaniminin her ikisini de pozitif etkilemesinin yaninda tasarruflar Gzerinde
borglardan daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. Ekonomi teorisi agisindan bu durum
ihtiyat giidiisiiyle tasarruflarin 6n plana ¢ikarilmasindan kaynaklanabilecegi gibi
aile/arkadas agidan bor¢lanma gibi geleneksel yontemlerin hala etkin olmasindan da
kaynaklanabilir. Clnki diger degiskenler sabitken, aile/arkadas agidan para alanlarin
aile/arkadas agindan bor¢lanmasina ait marjinal etkinin 0.514 gibi yiiksek bir degere
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica diger degiskenler sabitken tasarruf iizerinde en
etkili olan degisken dijital bankacilik kullanim1 iken borg¢ iizerinde en etkili degiskenin
egitim diizeyi (lise ve dengi: 0.216, yiliksekogretim: 0.231) oldugu anlasilmaktadir.
Acgiklanan bu durumlar tasarruf ve bor¢lanma davraniglart ic¢in dijital bankaciligin

etkilerini gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Gelirin  harcanmayan kismindan olusan hanehalki tasarruflar, iilke
ekonomilerinde hem biyimenin dinamiklerinden biridir hem de hanechalklarinin
finansal giivencesini olusturmaktadir. Diger yandan mal veya hizmet alimiin gelecek
ciktilardan karsilanmasi durumunda ortaya c¢ikan hanehalki borglar1 bir yandan
ekonomiler i¢in gerekli olan yatirim ve firsat gesitliligini etkileyebilirken bir yandan da
tiketim kaliplarinin belirleyicilerindendir. Bu durum hanehalki tasarruf ve borg
davraniglarinin mikro ve makroekonomik agidan etkilesimli roliinii vurgulamak
acisindan Onemlidir. Ciinkli tasarruf ve bor¢ davraniglarinin  sosyoekonomik,
demografik ve kiiltiirel etkilerin belirli sentezleri dogrultusunda degistigi bilinmektedir.
Agiktir ki bireylerin tasarruf ve bor¢ davranislarinda meydana gelen bu mikroekonomik
degisimler tiim bu belirtilen nedenlerle makroekonomik sonuglara da sirayet edecektir.
Ote yandan fon arz ve talep edenleri bulusturan finansal piyasalar igerisinde bankalar,
bireyler ve ekonomiler arasindaki sistemin en Onemli pargalarindan birini
olusturmaktadir. Ozellikle gelisen yeni teknolojilerle beraber iiriin ve hizmet cesitliligini
gelisten bankalarin tasarruf ve bor¢ davranislari 6zelinde olmak tizere bireylerin finansal
davraniglarina etkisi arastirllmaya degerdir. Ayrica literatiirde tasarruf ve borg
davraniglarina etki eden sosyoekonomik, demografik, kiiltiirel ve hatta psikolojik
faktorler genis bir arastirma alani olusturmaktadir. Buna ek olarak tasarruf, bor¢ ve
tasarruf ve bor¢ davraniglarina (¢ok kisitlida olsa) mobil bankacilik, internet bankaciligi,
mobil para gibi dijital bankacilik kapsaminda yer alan uygulamalarin etkileri de
arastirilmaktadir. Bu baglamda bu c¢alismanin amaci tasarruf ve bor¢ davranislarina
dijital bankaciligin etkilerini aragtirmaktir. Bu amag¢ hem tasarruf ve bor¢ davraniglarini
birlikte ele almast hem dijital bankacilik gibi genis bir ¢ercevede ¢alismaya olanak
saglamast hem de sosyoekonomik ve diger faktorlerden etkilendigi bilinen bu
davraniglarin Tiirkiye Orneklemi agisindan ortaya konulmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica calisma mikroekonomik acidan, dijital bankacilik uygulamalar i¢in
bireylerin somut davranis bigimlerini ortaya koyarak, {riin ve hizmetlerin
gelistirilmesine yardimeci olabilir. Makroekonomik agidan ise Ssosyoekonomik,

demografik ve kulturel faktorleri ortaya koyarak politika yapicilara ipuglart saglayabilir.

Logit model bulgular1 incelendiginde dijital bankacilik kullanan bireylerin
tasarruf sahibi olma olasiliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu noktada

bireylerin dijital bankaciligin islem kolaylhigi, gliven ve zaman tasarrufu saglayan
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yapisal avantajlarindan yararlandigi diisiiniilebilir. Gelir seviyesinin artmasi teori ile
uyumlu olarak tasarruf sahibi olma olasiligini arttirmaktadir. Bu 6rneklem 6zelinde,
Tirkiye’de kadinlarin erkeklere gore tasarruf sahi olma olasiliklarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica aile/arkadas agina para gonderenlerin tasarruf yapma olasiligi
daha fazladir. Aile/arkadas agina mali destek gonderebilmenin gelir ile iligkili oldugu
g0z Oniine almirsa bu durum netlik kazanacaktir. Dijital bankacilik uygulamalarinin
havale ve 6demeler islemlerinin yaninda tasarruf davranisini destekleyici iiriin ve
hizmetler sunmasi bu agidan énemlidir. BOylece kullanici sayilarini ve karlarini arttirma
olanag bulabilirler. Ozellikle dijital bankaciliga kadin kullanicilarin  dikkatini
cekebilmek ve tasarruflarini finansal sistem icerisine aktarabilmelerini saglayabilmek bu
duruma katki saglayacaktir. Beklenecegi lizere dijital bankacilik kullanimi resmi
tasarruf sahibi olma olasiligini arttirmaktadir. Buna ek olarak isgiiciinde bulunmak, gelir
ve aile/arkadas agina para gondermekte resmi tasarruf sahibi olma olasiligini
arttirmaktadir. Bir ekonomi muhakkak ki bireysel tasarruflarin finansal sistem icerisinde
degerlendirilmesini ister. Elde edilen bulgulara bakildiginda bunun en temel yollarindan
biri iggliciine katilimin saglanmasi ve hatta yukaridaki sonuglarimizla ilintili olarak da
ozellikle kadinlarin iggiiciine katiliminin saglanarak, resmi tasarruf oranlarinin

arttirilmasidir.

Daha oOnce bahsedildigi tizere yastik birikimler gibi geleneksel birikim
yontemlerinin  kullanildig1 iilkemiz de gayriresmi tasarruflara ait sonuglar hem
vurgulanmaya degerdir hem de farkli bir bakis agis1 saglayabilir. Bulgularimiza gore
kadinlarin, aile arkadas agindan para alanlarin ve dijital bankacilik kullananlarin
gayriresmi tasarruf sahibi olma olasiliklar1 daha fazladir. Diger yandan isgiiciinde
olanlarin gayriresmi tasarruf sahibi olma olasiliklar1 daha azdir. Bu son bulgu zaten
yukarida resmi tasarruflarla ilgili bulgu ve onerileri destekleyici niteliktedir. Neticede
isglictine katilim gayriresmi tasarruflar1 resmi tasarruflara aktarilabilecektir. Dijital
bankacilik kullananlarin resmi tasarruf sahibi olma olasiliklarinin daha fazla olacag da
hatirlandiginda, isgiiciine katilimim her agidan faydasi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan bireylerin dijital bankacilik kullansalar dahi geleneksel yOntemlerle
tasarruflarini  degerlendirmeye yatkin oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle kadinlarm
erkeklere gore daha fazla gayriresmi tasarruf sahibi olma olasiliginin yiiksek olmasi, bu
kullanicilarin kadin olduguna dair sezgisel bir ¢ikarima neden olmaktadir. Ancak burada

cinsiyet faktorii hesaba katilmadan dahi iizerinde durulmasi gereken nokta bireylerin
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once iilke ekonomisine olmak {izere finansal sisteme olan giivenlerinin saglanmasi
gerektigidir. Boylece bireysel tasarruflar finansal sisteme aktarilarak yatirimlar igin
gerekli yurt i¢i kaynaklarin 6nemli bir kismi1 finanse edilebilir. Buna ek olarak yaslilik
icin tasarruflar sahibi olma olasilig1 ise dijital bankacilik kullanimi, yas, gelir ve yine
gelirle iliskili olan aile/arkadas agina para gonderme ile artmaktadir. BES fonlarimin
yaninda, mevduat ve yatirim fonlarmin dijital bankacilikla giivenle saklanmasi ve kolay
takip edilebilmesi bu durumu etkileyen unsurlar olabilir. Bu agidan emeklilik fonlarinin
daha cekici finansal iirlinler haline getirilmesi ve finansal katilim/okuryazarlik
cergevesinde dijital bankaciligin daha yiiksek yas gruplarina ulasabilmesi Onemli

g6ziukmektedir.

Bor¢lanma agisindan ise dijital bankacilik kullananlarin bor¢lanma olasiliginin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica aile/arkadas agina para gondermek, almak ve
egitim diizeyi de bireylerin bor¢lanma olasiligini arttirmaktadir. Dijital bankacilik
acisindan bireylerin kredi kart1 ve bireysel kredi kullanimi1 gibi unsurlarin bu noktada
etkili oldugu diisiintilebilir. Bireyler belirli limitler ¢ercevesinde dijital bankaciligin hizli
borglanma olanaklarindan yararlanabilirler. Ayrica ilgili 6demelerini de dijital
bankacilik kanali Gzerinden kontrol ederek gergeklestirebilirler. Bu agidan bankalar
zaten kredi puanlar1 c¢ercevesinde bireysel borg¢lanma olanaklarini dijitallestirerek
sunmaktadir. Buradaki 6nemli hususlardan biri makroekonomik gostergelerin istikrarli
tutumunu saglayarak bireylerin bor¢glanma olanaklar1 i¢in giivenli bir yapinin
sunulmasidir. Bdylece bireysel harcama ve 6demeler daha diizenli oldukea tiiketim
kaliplar1 daha net ortaya konulabilir ve yatirim cesitliligi arttirilabilir. Aile/arkadas
agindan para alma ve gondermenin borglanma iizerinde olan etkisi bireylerin kiiltiirel
yapilarindan kaynakli finansal davraniglart acisindan yorumlanabilir. Cilinkii bireyler
aile/arkadas agindan finansman saglayarak borglanma maliyetlerini diisiirtip, yasal
yaptirimi olan vade kisitlamalarindan sakinmak istedikleri i¢in bu yontemi kullanmalar1
muhtemeldir. Ayrica bireylerin resmi borg yliklerinin artmasi limitlerini kisitlayarak
resmi bor¢ kullanmalarinin 6niine gegebilir. Bankalar acisindan faiz, vade ve 6zellikle
kredi karti gibi yaygmn finansal araglarin (6zellikle yurtdisinda Ornegi goriilen
harcamalardan sonra belirli yiizdelerle yapilan iadeler gibi) ekonomik konjonktiire
uygun olarak diizenlenmesi, resmi borg secenegine yoneltmek agisindan faydal olabilir.
Aile/arkadas agindan para almanin 6zellikle saglik i¢in bor¢lanma iizerinde etkili olusu

bireylerin acil saglik ihtiyaglar1 icin farkli dijital bankacilik {riinlerinin sunulmasini
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giindeme getirebilecek bir bulgudur. Ote yandan yiiksek gelir seviyesinin aile/arkadas
agindan borglanma olasiligini azalttig1 goz oniinde bulundurulursa, gelir seviyesinde ki
genel artisin bor¢ davramisi lizerinde bir takim degisikliklere neden olabilecegi
diisiiniilebilir. Bunun yaninda egitim seviyesi arttikca bor¢lanma olasiliginin arttigi
goriilmektedir. Bu durum egitim seviyesiyle beraber bireysel harcamalarda meydana
gelen artisla ilgili olabilir. Bankalar 6zellikle dijital bankacilik kanallarinda bor¢lanma

ile ilgili iirtin ve hizmetler sunarken aciklanan demografik faktdrlerden yararlanabilirler.

Kullanim amacglh bor¢ kullanma olasiligi ise dijital bankacilik kullananlarda,
kadinlarda, isgiiclinde olanlarda ve aile/arkadas agindan para alanlarda daha fazladir.
Ozellikle kadin girisimcilere verilen destekler bu durumun muhtemel sebeplerinden biri
olabilir. Isgiiciinde olanlarm kullanim amacli borg¢lanma iizerinde etkili olusu ise
beklenen bir durumdur. Kadin girisimcilerin desteklenmesi ve isgiiciine katilimi hem
ekonomik kalkinma i¢in hem de finansal sistemin dinamiklerinden birisi olan bankalar
icin Onemlidir. Neticede isgiiciine katilan kadinlar yeni is alanlartyla ve bankacilik
faaliyetleriyle ekonomilere katki sunmaktadirlar. Bankalar 6zellikle hizli, glivenli ve
zaman tasarrufu saglayan yapisiyla dijital bankacilik bu noktada yapacagi finansal iiriin

ve hizmetlerle hem karliligini hem de iilke ekonomilerini destekleyebilir.

Sonug olarak dijital bankaciligin neredeyse tiim tasarruf, bor¢ ve tasarruf ve borg
alt secenekleri lizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Tasarruf davranisi i¢in kadinlarin
ve gelir seviyesinin, bor¢ davranisi i¢in ise aile/arkadas agindan para almanin ve
egitimin 6nemli faktdrler olarak 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Ozellikle dijital bankaciligin
tasarruf ve alt secenekleri i¢in, aile/arkadas agindan yapilan finansal islemlerin
aile/arkadas agindan borglanma secgenegiyle borg¢lanma davraniglart igin 6énemi ve
etkileri vurgulanmistir. Tiim bunlara ek olarak kadinlarin tasarruf davranislart agisindan
belirleyici konumu ve bor¢ davraniglari agisindan isgiliciine katilimla olan iligkisi eldeki
bulgular 15181inda yorumlanmistir. Bu baglamda tasarruf ve bor¢ davraniglar1 6zelinde
olmak {izere finansal davraniglarin mikro ve makro etkileri ortaya konulmaya
calistimistir. Ayrica tiim agiklamalar 1s1ginda bankalar acisindan o6zellikle dijital

bankacilik iiriin ve hizmetlerini etkileme potansiyeli olan noktalar ele alinmigtir.
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