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OZET

TURKIYE IMALAT SANAYINDE FiIRMA BAZLI iHRACATI ETKILEYEN
FAKTORLER

AHMET KOLUMAN

Yiiksek Lisans, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Ana Bilim Dah
Damisman: Doc¢ Dr. Fatih KAPLAN
Temmuz 2022, 118 sayfa

Tirkiye ekonomisi, Onuncu ve On Birinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda
uluslararas1 rekabet giiclinii ve diinya ihracatindaki paymi artrmak hedefiyle imalat
sanayinde yiiksek katma degerli iiretimi, yeni teknolojilerin gelistirilmesini, yatirim ve
ara mali ithalatin1 azaltmayir amaglamistir. TUrkiye ekonomisinin imalat sanayisine
verdigi bu Onem c¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bu g¢alismada,
Tirkiye imalat sanayinde firmalarin ihracatin1 etkileyen fakorler iki modelde ele
alinmaktadir. Calismada ISIC Rev.4 Diizey 2 siniflandirmasina gore 21 sektore ait 2006-
2019 yillarim kapsayan veriler kullanilmaktadir. SektOrel ortalama ihracat verileri
bagimli degisken, sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, sektorel ihracat agirlikli
GSYH, sanayi iiretim endeksi, ¢alisan saat basina iiretim endeksi, briit {icret maas endeksi
ve sanayi istihdam endeksi verileri bagimsiz degiskenler olarak modelde yer almaktadir.
Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarma kars1 direngli
standart hatalar Greten sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda her iki modelde de sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, sektorel
ihracat agirlikli GSYH, sanayi Uretim endeksi, ¢alisan saat basina iiretim endeksi ve brit
Ucret maas endeksine ait degiskenler firma ihracatini pozitif ve anlamli sekilde
etkilemektedir. Ancak istihdam degiskeni ile firma ihracati arasinda kesin bir sonug elde
edilememistir. Bagimsiz degiskenler arasinda firma ihracatina en yiiksek etkiyi dis
gelirdeki artig saglamaktadir. Sektorel ihracat agirlikli GSYH haric diger degiskenlerdeki
katsayilarin oldukca kuicuk oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: imalat Sanayi, Sektorel Thracat, Tiirkiye, Panel Veri



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING FIRM-BASED EXPORTS IN TURKISH
MANUFACTURING INDUSTRY

AHMET KOLUMAN

Master Thesis, Department of International Trade and Logistics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatih KAPLAN
July 2022, 118 pages

In the Tenth and Eleventh Five-Year Development Plans, the Turkish economy
aimed to increase its international competitiveness and its share in world exports, aiming
to reduce high value added production, development of new technologies, and imports of
investment and intermediate goods in the manufacturing industry. This importance given
by the Turkish economy to the manufacturing industry constitutes the main motivation of
the study. In this study, the factors affecting the exports of firms in the Turkish
manufacturing industry are discussed in two models. In the study, data from 21 sectors
covering the years 2006-2019 are used according to ISIC Rev.4 Level 2 classification.
The dependent variable is the average export data of sectoral, sectoral index real effective
exchange rate, sectoral export-weighted GDP, industrial production index, the index of
output per employee hour, your gross wage wage index and industrial production index
data is located in the model as independent variables. Fixed effects Driscoll-Kraay
estimator is used, which produces standard errors resistant to the problems of varying
variance, autocorrelation, and cross-section dependence. As a result of the analysis, in
both models, the variables of the sectoral real effective exchange rate index, sectoral
export weighted GDP, industrial production index, production index per employee hour
and gross wage salary index affect firm exports positively and significantly. However, a
definite result could not be obtained between the employment variable and the export of
the firm. Among the independent variables, the increase in foreign income provides the
highest effect on firm exports. Except for the sectoral export-weighted GDP, the
coefficients in other variables were observed to be quite small.

Keywords: Manufacturing Industry, Sectoral Export, Turkey, Panel Data
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GIRIS
Iktisat tarihinde toplam arzin iktisat politikalar1 iizerinde etkili oldugu iki dénem
one ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 18 yiizyilin (yy)’1n ikinci yarisinda baslayan Birinci
Sanayi Devrimi donemi, digeri ise 20 yy. i son yillarinda (1980 ve sonrasi) ortaya ¢ikan
arz yonlii ekonomi politikalarinin uygulandigr donemdir. Birincisinde toplam arz
miktarindaki artig iktisat politikalarinda belirleyici olurken ikincisinde iktisat politikalar1
toplam arz1 etkilemektedir. Her iki donemde de yasanan teknolojik gelismeler, firmalarin

verimlilikleri, toplam ihracat ve toplam iiretim miktarlarindaki artig 6ne ¢ikmaktadir.

Birinci Sanayi Devrimi’nin ilk yillarindaki (1750-1775) toplam dretim ve
istthdamda, sanayi sektoriinden ziyade tarim sektoriiniin daha fazla agirligimin oldugu
goriilmektedir. S6z konusu déonemin etkin iktisadi diislinlirlerinden fizyokratlari tarim
sektoriine atfettigi dnem, ulusal gelir biiylimesinde tarimsal verimliligin 6ne ¢ikmasi
saglamistir. Ancak, Klasik Iktisat Ekolii’niin &nciisii olan Adam Smith (ve sonrasinda
gelen iktisat¢ilar da dahil olmak (izere) tarim sektoriiniin aksine imalat sanayi ve dis
ticaret iizerine yogunlasilmasmin gerektigini 6ne siirmiistiir. Imalat sanayinde isbo liimii,
calisanlarin iglerinde uzmanlasmalarma, islerinde uzmanlasanlarin ise bir yandan yeni
makineleri kesfetmelerine diger yandan ise liretim artislarina neden olacaktir. BOylece
imalat sanayindeki verimlilik, teknik bilgi artis1 ve uzmanlasma becerilerinden dolay1
(sermaye birikimini arttirarak) iilkelerin ulusal gelirlerini daha hizli biiyiitebilecegi

diistiniilmektedir.

1980’1i yillardan sonra arz yonlii ekonomi politikalar1 bir¢ok {iilkede (ABD,
Ingiltere, Tiirkiye vb.) uygulanmistir. Bu donemde iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesi ve maliyetlerin diismesi ticaretin kiiresellesmesini hizlandirmistir. Dig ticaret
hacminde yasanan artslar, lilke ve firmalarin ihracata verilen 6nemin artmasina neden
olmustur. Ulkeler agisindan ihracatin dnemi, yeni is alanlarinin yaratilmas: ve ekonomiye
doviz kazandrilmasiyla ekonomik biylmenin tesvik edilmesi baglaminda ortaya
cikmaktadir. Diger yandan ihracatin firmalar agisindan 6nemi ise uluslararasi deneyim
kazanmaya, Olcek ekonomilerden yararlanmaya ve daha yiiksek karlilik elde etmeye
olanak saglamasidir (Czinkota,2002:316). Ayrica ihracatin iilkelere ve firmalara istihdam
olanaklar1 yaratma, iiretim agin1 gelistirme, rekabet giicii kazandirma, inovasyon ve

benzeri (vb.) pozitif etkileri bulunmaktadir (Abbas,2015:503).



2000 yilindan sonra Heterojen Firma Modelleri’nin ortaya ¢ikmasi ile dig ticaret
teorilerinin odag1 endiistrilerden firmalara yonelmistir. Heterojen Firma Modelleri ve
Yeni Dig Ticaret Teorileri dikkate alinarak firma ihracatini etkileyen faktorlerin
arastirilmasi son yillarda artis gostermistir. Endiistri i¢i ticarette ihracatgi firmalarin,
ihracat¢1 olmayan firmalara kiyasla verimlilikleri nispeten daha yiiksektir. Thracattan en
az sekilde yararlanan firmalar ihracat yapmayi birakirken iiretimi ve kaynaklari verimli
sekilde yonetebilen firmalar, karlari kendi aralarinda yeniden tahsis etmektedir (Ciuriak
vd.,2011:3). Ihracat yapan firmalar, verimliligin yani sira istihdam ve iiretim agisindan
ihracat yapmayanlara gore daha hizli biiyiimektedir (Bernard vd.,2007a:112). Firmalarin
iiretim Olgeginin genislemesine bagl olarak ortalama maliyetler diismekte ve bu durum

ticarette ek verimlilik kazanci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fung,2008:392).

Ihracata acilan firmalar; arastirma, ekipman, makine satin alinmasi, reklam
harcamalar1 ve diger (vd.) batik maliyetlere katlanabilmektedir. Gelecekte doviz kuru
belirsizliginin sifir oldugu varsayiminda firmanin ihracattan elde etmeyi planladig: briit
kér, batik giris maliyetinden yiiksekse firma ihracata baslamaktadir (Campa,2004:528).
Doviz kuru riski firmalarm maliyetlerini artirdigindan ihracat tizerinde olumsuz bir etki
yaratarak ihracattan elde edilen kazanglar1 azaltmaktadir (Ethier,1973:494). Maliyetler,
firmalarin uluslararas1 rekabet guclnu kaybetmesine ve firmalarn dis ticaretten
cekilmesine yol agabilmektedir. Maliyetler ve nitelikli isgiicii bakimidan firmalarin
odedigi iicretler, ihracat iizerinde iki tiirlii etki yaratmaktadir. Ilk olarak maliyet agisindan
bakildiginda iicretlerin artmasiyla birlikte firmalarin {iretim maliyetinde artis
yasanmaktadir. Bu durum firmalarmn uluslararasi rekabet giiclinli olumsuz etkilemektedir.
Ikinci olarak nitelik acisindan iicretlere bakildiginda, iicretlerde yasanan artis firmanm
nitelikli isgliciinii istihdam ettigi anlamina gelebilmektedir ve nitelikli isgiicline bagh

olarak ihracat bu durumdan olumlu sekilde etkilenebilmektedir (Kizil ve Erdal,2012:27).

Tiirkiye, 2001 yilinda hem finansal hem de reel soktdre kalict zararlar veren
ekonomik bir kriz yasamasma ragmen 2001 Ekonomik Krizi sonrasinda imalat sanayi
hizlica toparlanmistir. 2001 y1li sonunda imalat sanayi ihracati 28,8 milyar dolar ve Gayri
Sayfi Yurt ici Hasila’daki (GSYH) pay1 %17,9 seviyesinde iken 2021 yilma gelindiginde
imalat sanayi ihracat1 200 milyar dolarin lizerine ve GSYH’deki pay1 ise yaklasik %22’ye
ulagmustir (TUIK,2022). 2001-2020 yillar: arasinda diinya imalat sanayi katma degerinin
GSYH’deki payinda azalig yasanirken Tiirkiye’nin payinda ise artis meydana gelmistir.

S6z konusu bu gelismeler sonucunda, 2001 yilinda rekabet¢i endiistriyel performans
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endeksine gore diinya swralamasinda 34’lincii swrada olan Tiirkiye, 2019 yilina
gelindiginde 28. siraya yiikselmistir (UNIDO,2022). 2001-2021 yillar1 arasinda reel
efektif doviz kuru endeksinin 89,64’ten 47,72’ye gerilemesinin, Tiirkiye’nin diinya imalat
sanayi katma degerinin GSYH payinda meydana gelen artista mutlak bir katkis1 oldugu
da distiniilmektedir. Turkiye ekonomisinin imalat sanayine verdigi 6nem kapsaminda

firmalarin ihracatini etkileyen faktorlerin arastirilmasi onem arz etmektedir.

Bu calismada Tiirkiye imalat sanayinde firmalarm ihracatma odaklanilmistir.
Calismanin amaci, Tiirkiye’nin imalat sanayinde bulunan firmalarin ihracatini
etkiyeleyen faktorleri tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada Oncelikle
literatlir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasinda firma bazli ihracat1 etkileyen
faktorlerin farkli yontemler ve degiskenler ile arastirildigi gozlemlenmistir. S6z konusu
caligmalardan Diizgiin ve Tasc1 (2014), Akalin ve Uzgdren (2016), Selguk ve Tapki
(2016), Karakaya vd. (2017), Akhan vd. (2018), Karamollaoglu ve Yalgin (2020), Yasar
ve Kipct (2020), Dinger vd. (2021) Tirk Liras1 (TL) deger kaybettiginde, Kizil ve Erdal
(2012) ise TL deger kazandiginda firma ihracatinin pozitif yonde -etkilendigini
belirtmistir. Diizgiin ve Tas¢1 (2014) ve Cil ve Diilger (2018) dis gelir ile firma ihracati
arasinda pozitif iliskinin, Kizil ve Erdal (2012) ve Karamollaoglu ve Yal¢in (2020) ise

herhangi bir iliskinin olmadigini tespit etmislerdir.

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boLimii {i¢ alt kisma
ayrilmistir. {1k kissmda Geleneksel Dis Ticaret Teorileri, ikinci kisimda Yeni Dis Ticaret
Teorileri ve iigiincii kisimda Heterojen Firma Modelleri incelenmistir. ikinci boliimde,
Tirkiye imalat sanayinin tarihsel gelisimi, 1960 6ncesi ve 1960 sonrasi1 olmak tiizere iki
alt baslikta sunulmustur. Uclincti bolimde ulusal ve uluslararas: literatiirde yapilan
arastirmalar incelenerek literatiir taramasinda iki kisim olarak ele almmustir. DOrdinci
bolimde veri seti, sektdrel doviz kurunun ve sektorel ihracat agirlikli GSYH’nin
hesaplanmasi, model ve analiz ydntemi mevcuttur. Calismanin besinci boliimiinde

bulgular, son bélumiinde ise sonuglar ve politika Onerilerine yer verilmistir.



BOLUM I
DIS TICARET TEORILERI

18.-19. yy’da gelistirilen Geleneksel Dis Ticaret Teorileri’nde iilkeler arasi dis
ticaret, 20.yy’da gelistirilen Yeni Dis Ticaret Teorileri'nde endustriler arasi dis ticaret
aciklanmaya calisilmistir. 21. yy gelindiginde ise firmalar arasi dis ticaretin dinamikleri

arastirilmaktadir.

Calismanin bu boliimii Geleneksel Dis Ticaret Teorileri, Yeni Dis Ticaret

Teorileri ve Heterojen Firma Modelleri olmak Uzere {ig alt kisma ayrilmaktadir.

1.1. Geleneksel Dis Ticaret Teorileri - Ulke Bazh

Uluslararas1 ticaret lizerine yazilar, Adam Smith’in Klasik Liberalizm’in
dogusuna yon veren “Uluslarm Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme”
kitabindan 6nce ortaya ¢ikmustir (Salvatore,2013:32). Bu kitap dncesinde 16. yiizyildan
17. ylzyilla kadar donemin ekonomik ve siyasal diisiince akimi merkantilizmdir
(Seyidoglu,2020:24). Merkantilizim diisiincesini savunan tiiCcarlara, bankacilara, devlet
yetkililerine wvd. merkantilistler denilmektedir. Merkantilistlere goére bir ulusun
zenginligini ve giiciinii gosteren altin ve giimiis gibi degerli madenlerin toplamidir
(Salvatore,2013:32). Bir tilkede altin ve glimiis gibi degerli madenler yoksa veya yenileri
cikartilmiyorsa zenginligi artrmanin yolu dis ticaret araciligiyla degerli madenleri
kazanmaktan gecmektedir (Yi1lmaz,2016:3). Merkantilistler, uluslararasi ticareti sifir
toplam olarak kabul etmislerdir, sifir toplamli durum bir iilkenin kazancini diger iilkenin

ise kaybin1 gostermektedir (Zhang,2008:2).

Adam Smith, klasik dis ticaret teorisinin baslangic1 sayilacak Mutlak Ustiinliikler
Teorisi ile uluslararas1 uzmanlasmayr ve serbest ticareti  ag¢iklamistir
(Seyidoglu,2020:29). Ulkelerin dis ticarete yonelmesinin nedeni kapali bir ekonomiye
gore daha kérli olmasma dayanmaktadir. iki iilke, iki mal ve tek faktoriin emek oldugu
bir ekonomik modelde bir {ilke hangi mali mutlak olarak daha ucuza {iretiyorsa o malin
Uretiminde uzmanlagmali ve ihracatgist olmahidir (Karluk,2009:22), diger malin tiretimini
ve ihracatini ise karsi lilkeye birakmalidir. Bu ticari suregle birlikte kaynaklar verimli
sekilde dagilmakta ve mallarin {iiretiminde artiy meydana gelmektedir. Mallarin
uretimindeki bu artislar her iki iilkenin ticaret yoluyla uzmanlagmasindaki kazanclari

Olgcmektedir (Salvatore,2013:35). Adam Smith, bir ulusun zenginliginin hazinesinde



bulunan degerli maden miktartyla 6l¢iildiigli fikrine karsi ¢ikarak ulusun zenginligini
iretken kapasitesinin belirlemesi gerektigini savunmustur (Zhang,2008:2-3). Uretimdeki
istlinliik, bir is¢inin belirli bir zamanda diger iilkenin is¢isine gore daha fazla tiretmesi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Ertlrk,2010:14). Tek maliyet faktorii emek olarak
diistiniilen bir modelde, birim {iretim basina emegin azalmasi maliyetin distigunu
goOstermektedir. S0z konusu teori maliyet yerine emek verimliligine dayandigi i¢in
“Mutlak Ustiinliikler Teorisi” olarak adlandirilmaktadir (Seyidoglu,2020:29-30).

David Ricardo 1817 yilinda yayimladig1 Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin
IIkeleri (On The Principles Of Political Economics and Taxation) kitabinmn 7. Béliminde
Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisini ortaya atmustir (Ricardo,2020:101-121). Adam
Smith gibi David Ricardo i¢in de maliyet, homojen oldugu varsayilan emek faktoriinden
olusmaktadir. David Ricardo, Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin dis ticaret kapsamini
smirladig1 diisiincesiyle liretim maliyetlerindeki farklilik yerine maliyetteki farkliligin
derecesine bakilmas: gerektigini ifade etmistir (Bayraktutan,2003:177). iki iilke ve iki
malin oldugu bir modelde bir lGlke mutlak olarak dezavantajli olmasmna ragmen bu
ticaretten kazangl ¢ikabilmektedir. David Ricardo’ya gore iki malin tiretiminde mutlak
olarak dezavantajli olan iilke, daha az dezavantajli oldugu mali Uretip ihracati
gerceklestirdiginde, bu malin tiretiminde ve ihracatinda karsilastirmali Gistiinliige sahip
olmaktadir (Karluk,2009:24). S6z konusu iilke daha fazla dezavantajli malin tiretimini ve
dolayisiyla ihracatin1 diger tilkeye birakir ve ithalatin1 gergeklestirir. Bu sekilde yapilan
ticaret, iki tilkenin de kazang saglamasma yol agmaktadir (Y1lmaz,2016:27). Ulkelerin
dis ticaretten kérli ¢ikmasmin kosulu yurt i¢i fiyatlarin birbirinden farkli olmasina
dayanmaktadrr (Seyidoglu,2020:32). Tablo 1.1°de Karsilagtrmali ~ Ustiinliikler

Teorisi’nin varsayimlar1 gosterilmistir.

Tablo 1.1. Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisinin Varsayimlari

Emek Piyasalar Teknoloji
> Tek bir dretim faktori [> Piyasada iki mal mevcuttur. | > Olcege gore sabit getiri
kullanilmaktadir. vardir.
> Ulkeler arasnda  go¢ |[» Tam  rekabet  kosullar1 | > Teknoloji ve becerilerde
yoktur. gecerlidir. degiskenlik yoktur.
> Ulke icinde  sektorler > Tasima ve ticaret maliyetleri
arasinda faktor kaymasi bulunmamaktadir.
olabilir.
» Ekonomide tam istihdam
kosullar1 gecerlidir.

Kaynak: Gerber,2017:42



Tablo 1.1°e gore emek ile ilgili varsayimlarda iilkeler arasinda go¢ yoktur, malin
uretiminde tek bir tiretim faktorii kullanilmakta, tilke iginde endiistriler arasinda faktor
kaymasi olabilirken iilkeler arasinda faktor yokmasi yoktur. S6z konusu teoride piyasada
tam rekabet kosullar1 gecerlidir, tasima maliyetleri yoktur ve iki mal bulunmaktadir.

Ulkeler arasinda teknoloji ve isgiicii becerileri aynidir ve dlgege gore sabit getiri vardir.

Mutlak ve Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisi, klasik dis ticaret teorileri olarak
adlandirilmaktadir. Klasik dis ticaret teorileri sadece emege dayanmasi ve emegin
homojen olarak kabul edilmesi nedeniyle elestirilmektedir. S6z konusu bu elestirileri
gidermek amaciyla tum Uretim faktorlerini kapsayan firsat maliyeti kavrami ortaya
atilmistir (Seyidoglu,2020:38). Firsat maliyeti, bir malin tiretimi i¢in diger maldan serbest

birakilan iiretim faktorlerinin toplam maliyetine karsilik gelmektedir (Karluk,2009:46).

Klasik dig ticaret teorilerinde, lilkeler arasindaki emek verimliligi farkmin
nedenleri ile dis ticaretin tretim faktor kazanglari itizerindeki etkisi tam olarak
aciklanmamustir. Eli Heckscher (1919) ve Bertil Ohlin (1933), s6z konusu bu eksikliklere
yanitlar aramig ve modern teorilerin ortaya c¢ikmasma Onciilik etmistir
(Salvatore,2013:50). Heckscher ve Ohlin’in ¢alismalar1 dis ticaret teorilerinde
Heckscher-Ohlin Teorisi ya da Faktor Donatimi Teorisi olarak yer almaktadir. S6z
konusu teoride iilkeler ve mallar agisindan iki temel varsayim bulunmaktadir (Husted ve

Melvin,2013:68):

e Ulkelerin sahip olduklar1 faktor donatimi birbirinden farklidir. Baska bir ifadeyle
iki iilkenin bulundugu bir modelde bir iilke sermaye olarak zenginse diger lilke
emek olarak zengindir.

e Mallarin iiretimi i¢in gerekli olan faktdér yogunlugu birbirinden farklilik

gostermektedir.

Bu iki temel varsayimin sonucu olarak, bir Glkede hangi tretim faktéri daha bol
ise s6z konusu iilke tiretim faktoriiniin bol bulundugu mallar1 daha ucuza Uretmekte ve

karsilagtirmali Gistiinliikler elde etmektedir (Bayraktutan,2003:178).

Heckscher-Ohlin Teorisi’nden hareketle Faktor Fiyatlar1 Esitligi, Stolper-
Samuelson Gelir Dagilimi  Teorisi ve Rybczynski Teorisi ortaya g¢ikmistir
(Seyidoglu,2020:93). ilk teori olan Faktor Fiyatlar: Esitligi Teorisi’ne gore uluslararasi
uzmanlagma ve serbest ticaret Glkede bol bulunan faktoriin fiyatlarina artirici, kit olan

faktorin fiyatlarina ise diisiiriicii etki yapmakta (Seyidoglu,2020:95) ve boylece ulkeler
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arasinda faktor fiyatlar1 esitlenmektedir. Stolper ve Samuelson (1941), dis ticaretin tlke
icindeki nispi fiyatlara ve reel gelirlere etkisi izerinde durmustur (Gerber,2017:69). Gelir
Dagilimi Teorisi’ne gore bir malin nispi fiyatindaki artis o malin iretiminde yogun olarak
kullanilan faktoriin gelirlerini artrmakta, ancak s6z konusu o malin nispi fiyatindaki
diistis faktorin gelirini disiirmektedir (Gerber,2017:69). Bir baska ifadeyle dis ticaret
ulkede bol bulunan faktoriin gelirini artirirken iilkedeki kit olan faktorin gelirini ise
azaltmaktadir (Oztiirk,2003:113). Rybczynski (1955), bir tretim faktor(iniin miktarinda
artiy meydana geldigi zaman Uretim, tuketim ve ticaret hadlerinin ne sekilde
etkilenecegini incelemistir (Rybczynski,1955:336). Rybczynski Teorisi'ne gore bir
tiretim faktoriiniin arzi arttiginda s6z konusu faktorin kullanildigi endiistride tiretim
artmakta (Seyidoglu,2020:132), diger endiistride (Uretim faktOri arzinin sabit kaldigi) ise

azalmaktadir.

1.2. Yeni Dis Ticaret Teorileri - Endiistri Bazh

Wassily Leeontief 1953 yilinda yayimlanan g¢alismasinda, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ihracatinin sermaye yogun, ithalatinin ise emek yogun oldugu
varsayimini girdi-¢ikt1 teknigiyle test etmistir (Y1lmaz,2016:162). S6z konusu ¢alismada
Ulkenin sermaye yogun mallarm ithalatcisi, emek yogun mallarin ise ihracatgisi oldugu
sonucuna ulasmistir (Krugman, Obstfeld ve Melitz,2017:104). Bu sonu¢ Heckscher-
Ohlin Teorisi’yle ¢elismektedir. Leontief Paradoksu olarak adlandirilan bu duruma gesitli
elestiriler yoneltilmistir. Calismanin 1947 yilinda (yani ikinci dlinya savasi sonrasinda)
yapilmasi, sermaye katsayilarinin giivenilir olmamasi, ¢alismanin sadece sermaye ve
emek faktorlerinden olusmasi ve dogal kaynaklarin goz ardi edilmesi vb. savlar paradoksa
getirilen bazi elestirilerdir. (Seyidoglu,2020:102-103). Leontief Paradoksu’na yoneltilen
elestiriler ve bu paradoksu agiklamak i¢in yapilan g¢aligmalar Yeni Dis Ticaret
Teorileri’nin ortaya ¢ikmasma yol agmistir (Bayraktutan,2003:180). Heckscher-Ohlin
Teorisi’ndeki varsayimlarin Yeni Dis Ticaret Teorileri ile glincellenmesi Tablo 1.2°de

gosterilmektedir.



Tablo 1.2. Heckscher-Ohlin Teorisinin Glncellenmesi

Heckscher-Ohlin Teorisi Teorinin Guncellenmesi Yeni Cikan Teoriler
> Teoride iki faktor vardir ve | > Ulkelerin  faktér yapilar1 | > Nitelikli Isgiicii teorisi
ulkelerin faktor benzerlik gosterebilir. > Teknoloji Agig1 Teorisi
donatimlari farklidir. > Uriin Dénemleri Teorisi
> Ulkeler arasinda teknoloji | > Teknoloji  dis  ticarette | > Teknoloji Ag181
homojendir. farklilik gosterebilir. > Uriin Dénemleri Teorisi
»  Uluslararasi ticarette | > Uluslararasi ticarette dlgege | » Olgek Ekonomileri
Olgege gore sabit getiriler gore artan getiriler vardur. > Lancaster Modeli
hakimdir. »  Krugman Modeli
> Ulkelerin talep kosullar1 | > Talep kosullarinda farklilik | > Olgek Ekonomileri
benzerdir. olabilmektedir. > Endiistri I¢i Ticaret
»  Uluslararasi ticarette | » Mesafe ile dogru orantili | > Cekim Modeli
tagima maliyetleri sifirdir. olarak maliyet artmaktadur.

Kaynak: Agcadag ve Govdere,2021:3

Tablo 1.2°de oOncelikle Heckscher-Ohlin  Teorisi’nin varsayimlarina daha
sonrasinda ise Yeni Dis Ticaret Teorileri’nin gelismesiyle varsayimlarin glincelenmesine
yer verilmistir. Heckscher-Ohlin Teorisi’nde tilkelerin faktér donatimlari, teknolojileri ve
talep kosullar1 benzerlik gostermekteyken Yeni Dis Ticaret Teorileri ile Glkelerin faktor
donatimlari, teknolojileri ve talep kosullarinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica
Heckscher-Ohlin Teorisi’nde uluslararasi tasimacilikta maliyetler bulunmamakta, ancak
Yeni Dis Ticaret Teorileri'nde mesafe ile dogru orantida tagimacilik maliyetleri

artmaktadir.

Nitelikli Isgiicii Teorisi, gelismis iilkeler arasda karsilastirmali {istiinliigii ortaya
koymak amaciyla Donald Keesing tarafindan ileri siiriilmiistiir (Dura,2000:6). Donald
Keesing, dis ticareti agiklamak i¢in iilkelerin nitelikli isgiliciine bakilmasinin daha dogru
olacagmni, Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynaklarin genel dis ticareti agiklamaktan ziyade
ulkelerin hammadde ticaretini agiklayacagini ifade etmistir (Y1lmaz,2016:207). Ayrica,
Heckscher-Ohlin Teorisi’ndeki gibi iilkeler ve mallar arasindaki farkliliklar yerine
nitelikli iggiicii arasindaki farkliliklara odaklanmistir. Bir iilkenin diger iilkeden daha
fazla nitelikli isgiicline sahip olmasi, s6z konusu ulkenin nitelikli isgiicliniin yogun
kullanildig1 endiistride karsilastirmali tistiinliik elde etmesine neden olmaktadir (Husted
ve Melvin,2013:102). Nitelikli Isgiicii Teorisi’nde, faktér donatimma beseri sermaye
eklenerek dis ticaret agiklanmaktadir. Nitelikli emek yogun mallar ayni zamanda sermaye
yogun oldugu i¢in s6z konusu teori, Neo-Faktor Donatimi Teorisi olarak da
adlandiriimaktadir (Oztiirk,2003:115).



Micheal V. Posner (1961) tarafindan ortaya atilan Teknoloji Agig1 Teorisi’ne gore
sanayilesmis iilkeler arasindaki dis ticaretin buyuk bir bolimi yeni mallarin ve iiretim
streclerinin piyasaya siiriilmesine dayanmaktadir (Salvatore,2013:32). Posner (1961)
ulkeler arasinda faktor donatimi farkliligi bulunmasa bile teknik bilgi farkliligi oldugu
igin dis ticaretin yapilabilecegini savunmustur (Y1lmaz,2016:216). Bir lke yeni bir mal
ya da Uretim surecleri gelistirdigi zaman o malmn ihracatgisi olmaktadir. Ancak zamanla
0 malin teknolojisini elde eden ithalatg1 Gilke kaynaklarindaki avantajlar sayesinde maliyet
istlinliigiine sahip olmakta ve ihracatgr konumuna gelmektedir (Bayraktutan,2003:180).
Boylece mali gelistiren ilk iilke ithalat¢1 duruma diismektedir. Siirekli olarak uluslararasi
pazarlara yeni mallar siirebilen ve uluslararasi pazarda gelistirilen teknolojileri kendi
ekonomisine entegre edebilen iilkeler dis ticarette hareketlilik kazanmaktadir. Ulke
thracatin1 yeni teknolojlerin iiretilmesine baglamak, sadece yeni mallar1 lretebilen

ulkelerin ihracat yapacagi anlamia gelmektedir (Karluk,2009:170).

Raymond Vernon (1966), Uriin Dénemleri Teorisi’nde bir malin karsilastirmali
ustiinligic zamanla yenilik¢i Glkeden taklitci Ulkeye gecebilecegini savunmustur
(Vernon,1966:190-207). S6z konusu teoride, bir mal piyasaya ¢iktiginda mali Gretmek
icin nitelikli isgiicti gerekmektedir. Fakat mal olgunlagsmaya ve toplum tarafindan standart
hale gelmeye baslamasiyla nitelik olarak daha diisiik isciler tarafindan ve seri iiretim
teknikleriyle Uretilebilmektedir. Bu bakimdan tiriindeki karsilastirmali tistiinlik ilk olarak
mali piyasaya siiren buluscu gelismis iilkeden taklit¢i Ulkeye yoneltmektedir
(Salvatore,2013:172). S6z konusu teoride, Leontief Paradoksu’nu agiklamak ig¢in
ABD’nin yeni iiriin gelistiren bir {ilke oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim ile ABD
yenilik¢i mallarin tiretiminde karsilagtirmali Gistiinliige sahip olmaktadir. S6z konusu bu
mallar standart hale gelmedigi i¢in emek faktorii daha fazla kullanilmakta ve ABD emek
yogun mallarin ihracatini gergeklestirmektedir. Zamanla standartlasma sermaye
gerektirdigi icin ABD bu maldaki karsilastirmali tistiinliigiinii kaybetmektedir (Husted ve
Melvin,2013:103). Raymond Vernon, yeni bir malin yenilikgi (lkede dretilmeye
baslanmasindan rekabet/maliyet avantajinin diger ililkeye ge¢mesinin bes asamali bir
stire¢ oldugunu ileri stirmiistiir (Vernon,1966:190-207). Sekil 1.1°de bir Grlnin yasam

dénemi boyunca asamalar1 gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Uriin Dénemleri Asamalari

Kaynak: Vernon,1966:199

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi liriin donemleri asamalari bes asamadan olugmaktadir.
Bu asamalar;

1. Asama: Urlin standardizasyonu saglanmadigi icin Gretim az ve yurt ici talebin
karsilanmasina yoneliktir.

2. Asama: Urliniin olgunlagsmaya baslamasiyla tretim artmakta ve triin hem yurt ici hem
de yurt dis1 talebi karsilamaya baslar.

3. Asama: Uriin standardizasyonu saglanmasiyla teknoloji transferine baslanir ve ihracat
yapilmaya devam edilir.

4. Asama: Uretimde maliyet, hammadde, ulasim vd. nedenlerden dolay1 karsilastirmals
ustiinliik yenilik¢i tilkeden taklitgi tilkeye dogru kaymaya baslar ve yenilik¢i tlkenin
yaptig1 ihracat miktarinda azalma goriiliir.

5. Asama: Yenilikgi tilke tirliniin tiretimini tamamen taklit¢i tilkeye birakir ve s6z konusu
taklitci Glkeden ithalata baslar.

Isvecli iktisatg1 Steffan B. Linder (1961) tarafindan ileri siriilen Tercihlerde
Benzerlik Teorisi’nde, dis ticaret arz kosullar1 yerine talep kosullariyla (tliketicilerin zevk
ve tercihleri) agiklanmustir (Yiiksel ve Saridogan,2011:201). S6z konusu teoride, endistri
mallarmin ticareti blyik 6l¢lide benzer gelir ve talep kosullarma sahip iilkeler arasinda
gerceklestirilmektedir (Deviren,2004:6). Ulkelerin gelir seviyelerinin artmasiyla
tiiketicilerin talep ettigi mallar degismektedir. Ozellikle diisiik nitelikli maldan yiksek
nitelikli mala dogru bir gecis yasanmasi s6z konusudur. Bir {ilkenin talep edecegi mallar
karsilastirilirken malin niteligindeki farkliliklar dikkate alinmaktadir (Agcadag ve
GoOvdere,2021:9). Tercihlerde Benzerlik Teorisi’nin agiklayamadigi bazi noktalar (i¢
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piyasanin zevklerine uygun olmayan ve sadece ihracat yapmak amaciyla iiretilen mallarin

ticareti) bulunmaktadir (Seyidoglu,2020:111).

Olgek Ekonomileri Teorisi’nde, Heckscher-Ohlin Teorisi’nin “sabit verim
kosullar1 gecerlidir” varsayimina karsi ¢ikilmis ve dlgege gore azalan maliyetlerin oldugu
kosularda benzer Ulkelerin dis ticaretten Kkarli ¢ikabilecegi vurgulanmistir
(Dura,2000:11). Endiistri i¢i ticaret bakimindan 6lgek ekonomilerinin 6nemi Ohlin
(1933) ve Grubel ve Lloyd (1955) tarafindan incelenmistir (YUksel ve
Saridogan,2011:201). Genis bir i¢ piyasaya sahip iilkeler, 6l¢ek ekonomilerinin yogun
olarak  kullanildigi mallarin  ihracatini, geri kalan mallarin ise ithalatini
gerceklestirmektedir. Tam tersi olarak, dar bir i¢ piyasaya sahip Ulkeler ihracat
piyasalarina iiretim yoluyla katkida bulunarak 6lgek ekonomilerinden maksimum fayday:1
saglamaktadir. Hem genis hem de dar i¢ piyasaya sahip iilkeler, 6l¢cek ekonomilerinden
faydalanarak verimli Gretim aglarinin bulundugu smirli sayidaki mallarda uzmanlasma
elde etmektedir (Deviren,2004:7). Olgek ekonomileri, uluslararas: ticarette kiiciik dlgekli
firmalarin, biiyiik 6l¢ekli firmalara karsi rekabete girmesini zorlastirmaktadir. Biiylik
firmalar dlgek ekonomisi igeren mallar1 tek basma treterek kiiciik Olgekli firmalarin
uretimini zorlastirmaktadir. Olgek ekonomilerinde biiyiik firmalarin rekabet iistiinliigii
saglaylp saglamadigini belirleyen faktorler igsel ve digsal Glgek ekonomileridir
(Seyidoglu,2020:112). igsel Olcek ekonomilerde birim {iriin basma maliyet firma
biiyiikliigiine, dissal Olgek ekonomilerinde ise endiistrinin biyiikligiine baghdir
(Krugman vd.,2017:147).

Heckscher-Ohlin Teorisi, dis ticareti faktor donatimlarma ve karsilastirmali
ustlinliige; Monopolcl Rekabet Teorisi ise endiistri igi ticarete, lirlin farklilasmasina ve
Olcek ekonomilerine dayandirmaktadir. Monopolcii Rekabet Teorisi, tam rekabet
piyasasinda gecerli olan mallarin homojenligine karsi ¢ikmakta ve bunun yerine mallarin
heterojenligine vurgu yapmaktadir. S6z konusu teoride, dis ticaretin tamami Yyerine
sadece endustri ici ticaret aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle endiistri mallari tizerindeKi
iki yonll ticaret incelenmektedir (Dura,2000:12). Krugman (1979, 1980), Grubel ve
Lloyd (1975), Helpman (1981) ve Helpman ve Krugman (1985) vd. iktisatgilarin
calismalari, Geleneksel Dis Ticaret Teorileri’nin eksik kaldigi 6lgege gore artan getirilere,
mal farklilagmasina ve eksik rekabet piyasalarma odaklanmigtir. Endistri igi ticaretin
genel hatlarmi olusturan Endiistri Bazli Ticaret Teorileri, klasik teorinin serbest ticaret

kosullar1 varsayimini diglamamis, aksine teorilere yenilikler 6nermistir (Sen,2005:1011).

11



Krugman (1979, 1980), Dixit-Stiglitz (1977)’in calismasindaki Sabit Ikame
Esnekligi (Constant Elasticity of Substiution - CES) fonksiyonunu kullanmistir. Tuketici
tercihleri  “cesit sevgisi” olarak adlandirilan bir yaklasima dayanmaktadir
(Krugman,1979:470). Krugman modelinde iilkelerin ayni teknolojilere, 0retim
faktorlerine ve zevklere sahip oldugu varsayilmaktadir. Ayrica modelde iilkeler arasinda
ticaret ve ticaret kazanglar1 bulunmakta, ancak ticarete konu olan {ilkeler arasinda tagima
maliyetleri yoktur. S6z konusu iki iilkede iiretilen mallarmn fiyatlar1 ayn1 ve tcret oranlari
birbirine esittir  (Krugman,1979:476). Krugman modelinde faktér donatimi, olgek
ekonomileri, zevkler veya teknoloji bakimindan farklhiliklar bulunmasa bile ulkeler

ticaretten kazang elde edebilmektedir (Krugman,1979:477).

Lancaster (1980), imalat sanayinde farklilistirilmis mal gruplar1 olan ekonomileri
incelemistir. Ekonomide grup kavrami, tiim mallarin ayni1 6zelliklere sahip oldugu, grup
icindeki farkli mallarin bu 6zellikleri farkli oranlarda bulundurdugu mal sinifini temsil
etmektedir. Grup iginde bir malin sahip oldugu o6zelliklerin orani, o gruptaki Uriin
cesitliligini olusturan bir degiskendir, bdylece grup sonsuz iiriinden olusmaktadir
(Lancaster,1980:153). Tiiketiciler, mallarmn grubundan ziyade mallarmn 6zelliklerine gore
tercih yapmakta ve grup icinde herhangi bir mali segtigi zaman o malin 6zelligini temsil
ettigi oranda sahibi olmaktadir (Lancaster,1980:153). Tuketicilerin sectikleri maldan ne
kadar satin alacag1 s6z konusu tiiketicinin satin alma giiciine, grup i¢indeki mallar ile grup
disindaki mallarm ikame esnekligine ve toplam harcamalarin ne kadarinm grup ici mallar
icin ayrildigina baghdir (Y1lmaz,2016:266). Dis ticaret araciligiyla tiketiciler daha fazla
uriin ¢esidiyle karsilasmakta ve tiketicinin piyasadan tam olarak talep ettigi mallara
yakinsama saglanmaktadir. Piyasadaki firmalar sadece iilke igi talebi karsilamak i¢in mal
Uretmemekte ayn1 zamanda iilke disindaki talebi karsilamak amaciyla da Gretim
gerceklestirmektedir (Y1lmaz,2016:267).

Oligopolistik piyasayi, tekelci rekabet piyasasindan ayiran temel ayrim aksak
piyasa yapisina dayanmasidir. Piyasada, firmalarin aldigi stratejik kararlar arasinda
etkilesim bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle piyasadaki her bir firma, kararlarinin diger
firmalarin karlarini etkileyecek 6neme sahip oldugunu bilmektedir (Akkoyunlu,1996:84).
Oligopolistik modellerin genel olarak kabul edilen bir bi¢imi olmadigi i¢in rakip
firmalarin “Cournot Davranis1” gosterecegi varsayilmistir. Cournot Davranisi’nda her bir

firma kendi ¢iktis1 hakkinda karar verirken rakip firmanin ¢iktisini veri olarak kabul
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etmektedir. Bu davranisin avantajli tarafi her bir firma ayni ¢iktiyr Uretmekte ve ayni

fiyattan mallarini satmaktadir (SOdersten ve Reed,1994:162).

Oligopolistik modellerden biri olan Eaton ve Kierzkowski (1982), kisa ve uzun
donemde iiriin gesitliligi ve endiistriyel yapmin dis ticaretteki etkilerini incelemistir. S0z
konusu model eksik rekabet ve oligopol piyasadan olusmaktadir. Piyasada, iiretici sayisi
sabit olmasi nedeniyle fiyatlama davranisi, ticaretten kazang ve iirlin ¢esitliligi tizerinde
etkili olmaktadir (Songur,2019:18). Iki tlkenin dis ticaret yapmasmi belirleyen faktorler
iiretilen iiriin cesitliligi ve tiiketicilerin talepleridir. iki iilkede tliketici zevklerinin benzer
yapida olmasi nedeniyle piyasada bulunan fiiriin cesitliligi tek bir firma tarafindan
karsilanmaktadir. Firma rekabetinin az olmas1 sebebiyle fiyatlar diismekte ve bu durumda
tuketicilerin refahinda artis meydana gelmektedir. Fakat iireticiler agisindan bir refah
kayb1 olusmaktadir (Eaton ve Kierzskowski,1982:23).

Diger bir oligopolistik model olan Shaked ve Sutton (1984) ise dikey mal
farklilagsmasima odaklanmistir. Firmalar piyasaya katilmadan Once tirlinlerini gelistirmek
amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermektedir. Tuketici talepleri benzerdir, fakat
tiikketici gelirlerinin farklilik gostermesi nedeniyle tiiketicilerin gelirleri arttikga daha
kaliteli mallara yonelebilecegi varsayilmistir (Shaked ve  Sutton,1984:Akt.
Dincer,2021:16). Firmalar {i¢ asamada (piyasaya girip girmeme, malin kalitesini ve
fiyatim1 belirleme) karar vermektedir. Fiyat belirleme karar1 firmalarin degisken

maliyetlerine malin kalitesi ise sabit maliyetlere baghdir (Y1lmaz,2016:277-278).

1.3. Heterojen Firma Modelleri

Geleneksel Dis Ticaret Teorileri, dis ticarette lilkeler arasindaki farklilig1 inceleme
konusu yapmustir. S6z konusu teorilerde endiistriler aras1 degisimler dig ticaretin hareket
noktasi olarak kabul edilmistir (Bakkalc1,2013:70-71). Nitekim Ricardo (1817),
Heckscher (1919) ve Ohlin (1933) dis ticareti iilkeler arasindaki karsilastirmali
stlinliikler kavrami tizerine kurmuslardir. 1980°li yillarda gelistirilen Yeni Dis Ticaret
Teorileri ise Ulkeler arasi ticaretten ziyade endistriler aras1 (ve/veya endstri ici) ticarete
odaklanmugtir (Ciuriak vd.,2011:2). S6z konusu teorilerde, iiretimde dlgege gore artan
getirilere ve aymi iiretim teknolojilerini kullanan firmalar arasindaki tekelci rekabete
vurgu yapilmistir. Bu teorilerde ihracat¢i endiistriler genel olarak tim Ulkelere ihracat

yapmama egiliminde olabilirler (Ciuriak vd.,2015:132).
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21. yy baslarinda Heterojen Firma Modelleri’nin ortaya ¢ikmasiyla ¢aligmalarin
odag endiistrilerden firmalara dogru yonelmistir. Heterojen Firma Modelleri, Yeni Dis
Ticaret Teorileri’nin monopolcii rekabet piyasasinin ¢ogu 6zelligini barmdirmakta ve
firma verimliligine odaklanilmistir (Ciuriak vd.,2015:132). S6z konusu modellerde
verimliligi diisiik olan firmalarin dis ticaretten ¢ikmasiyla kaynaklar verimli firmalar
arasinda paylasiimaktadir (Yang ve Mallick,2010:1218). Bu modellerde verimliligin
artirtlmas1 dis ticaret politikasinin en Onemli diizenlemesi olarak gorllmistiir
(Bakkalc1,2018:8). Tablo 1.3’te ge¢misten giinlimiize dis ticaret teorilerinde meydana

gelen farkliliklar gosterilmistir.

Tablo 1.3. Dis Ticaret Teorilerinin Evrimi

Geleneksel Dig Yeni Dis | Heterojen Entegre Edilmis
Ticaret Teorileri | Ticaret Firma Heterojen Firma
Teorileri | Modelleri Modelleri

Ricardo (1817), Krugman | Melitz Bernard, Redding
Heckscher (1980) (2003) ve ve Schott (2007)
(1919), Bernard vd.
Ohlin (1933) (2003)

Ticaret

Endstri ici ticaret Yok Var Var Var

Endiistri arasi ticaret Var Yok Var Var

Endiistri iginde ihracat¢1 ve Yok Yok Var Var

ihracat¢i olmayan firmalarin

varligi

Ticaret ve Verimlilik

Endustri ici ticarette Yok Yok Var Var

ihracatgilar, ihracatg1

olmayanlara  kiyasla  daha

verimli

Ticari liberizasyon yeniden Yok Yok Var Var

dagitim ile endiistri

verimliligini artirmakta

Ticaret ve Isgiicii Piyasasi

Ticari liberizasyon sonrasinda Var Yok Yok Var

endiistriye karst istihdamdaki

net degisimler

Ticari liberizasyon sonrasinda Yok Yok Var Var

endiistride eszamanli briit is

yaratma ve kaybi

Ticari  liberizasyonun  gelir Var Yok Yok Var

dagilima etkisi

Kaynak: Bernard vd.,2007a:107

Tablo 1.3’¢ gore Geleneksel Dis Ticaret Teorileri’nde endustri ici ticaret
yapilmamaktayken daha sonrasinda geligsen dis ticaret teorilerinde endistri igi ticaret
gerceklesmektedir. Geleneksel ve Yeni Dig Ticaret Teorileri’nde endiistri i¢inde ihracat¢i
olan ya da olmayan firmalar yoktur, ancak Heterojen Firma Modelleri’yle firmalar

dikkate alinmaktadir. Heterojen Firma Modelleri’nde endiistri i¢i ticarette ihracatgi
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firmalar, ihracat¢i olmayan firmalara gore daha verimlidir ve endiistri verimliligini
artirmaktadir. Ticari liberizasyon sonrasinda Geleneksel Dis Ticaret Teorileri ile Bernard,
Redding ve Schott (2007) modelinde istihdamda ve gelir dagilimda degisimler meydana

gelmektedir.

Melitz (2003) ve Bernard vd. (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalar Heterojen
Firma Modelleri’nin gelismesine yol agmustir. Ancak literatiir daha ¢ok Melitz (2003)’in
“Ticaretin Endiistri I¢inde Yeniden Paylastirilmasi ve Toplam Endiistri Verimliligine
Etkisi (The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and Aggregate Industry
Productivity)” isimli ¢aligmasina odaklanmistir (Ugur,2022:73). Melitz (2003)
caligmasinda tum piyasa tirlerini karsilastrmakta ve eksik rekabet piyasalarinin
tamamini incelemektedir. S6z konusu ¢alismada bir malin tiim ¢esitlerine olan talep
sabittir, diger bir ifadeyle Uretilen her bir mal ¢esidi tiiketiciler tarafindan talep
edilmektedir. Uretim i¢in ¢ok sayida firma bulunmakta ve her iilkede ayn1 malin farkh
cesidi TUretilmektedir. TUm firmalarin sabit maliyetleri ayni olmasina ragmen
verimlilikleri degismektedir. Verimliligin artmasi sonucunda daha diisiik marjinal
maliyetlerle kaliteli mal ¢esidi iretilmektedir (Melitz,2003:1699-1700). Melitz (2003),
Uretim yapan her firmanin ihracat yapamayacagini ve Uretim siiregleri agisindan ihracat
yapan ile yapmayan arasinda farklhiliklar olacagimi ifade etmistir (Piskin,2017:17).
Verimli firmalar dis ticarete girmekteyken esik verimlilik seviyesini yakalayamayan
firmalar dis ticaretten ¢ikmaktadir. Bu sekilde, endiistri verimliliginin iyilesmesiyle refah
kazanimi ortaya c¢ikmaktadir (Melitz ve Redding,2021:2). Firmalar ticaretten
olumlu/olumsuz sekilde etkilenmese bile tiiketicinin {iriin ¢esitliligindeki arzdan dolay1

refahi olumlu etkilenmektedir (Melitz,2003:1706).

Ihracatg1 firmalar, baz1 birim maliyetlere (nakliye maliyetleri ve tarifeler) ek
olarak ihracat hacmine bagl olarak degismeyen sabit maliyetlere katlanmak zorundadir.
Bu maliyetler firmanin ihracata katilip katilmama konusunda etkili olmaktadir
(Melitz,2003:1706-1707). Firmanm ihracat yapmaya devam etme ya da ihracattan ¢ikma
kararmni belirleyen, kérin sifir oldugu noktayr gosteren esik verimlilik seviyesidir.
Verimliligi yiiksek olan firmalar ihracat faaliyetlerini yuritmeye devam etmekte, fakat
verimliligi yurt i¢i esik verimlilik seviyesi altinda kalan firmalar ise dis ticaretten ¢ikmak
zorundadir (Ugur,2022:74-75). Heterojen firmalar arasindaki verimlilik farklilig1 ve batik

giris maliyetleri, ihracata baslamanm 0nemli belirleyicileridir.
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Bernard vd. (2007b), heterojen firmalar1 karsilastirmali istiinliikler modeline
dahil etmis ve ticaret maliyetlerindeki azalislar Ulkeleri, endistrileri ve firmalart nasil
etkiledigini incelemistir. Yiiksek verimlilige sahip firmalarin nispi olarak biiyiimesi
endustri verimliligini artirmakta, ancak bu verimlilik artigt Ulkenin karsilastirmali
ustiinliige sahip oldugu sektdrlerde daha iyi sonuclar vermektedir. Heterojen firmalarin
ihracat davranislart iilkelerin karsilagtirmali Gstinliigini artirmaktadir  (Bernard
vd.,2007b:31). S6z konusu modelde iki tlke, iki endlstri, iki faktor ve heterojen
firmalarin oldugu varsayillmistir. Firmalarin verimlilik seviyeleri, endiistrilerin nispi
faktor yogunlugunu ve tlkelerin faktor donatimi farkliligimi géstermektedir. Firmalar
batik giris maliyetlerine katlanarak iki endiistriye de girebilmekte, fakat esik verimlilik
seviyesinin altinda verimlilik ile c¢alisirsa ihracat yapmayi durdurmak zorundadir

(Bernard vd.,2007b:32).

Ulkelerin kapali ekonomiden agik ekonomiye gecmesi firmalara cesitli avantajlar
(rekabet ortaminda daha fazla girisim saglamak, firmalarm faaliyetlerini yliriitmek icin
ihtiya¢ duydugu verimliligi ve karlilig1 artirmak) saglamaktadir. Firmalarin verimliliginin
artmastyla endiistrideki tiim firmalarin verimliligi de yiikselmektedir. Ayrica yasanan
verimlilik artig1, ticaret maliyetlerini azaltmakta ve karliligi artrmaktadir. Verimlilik
artist  karsilastirmali  Ustiinligiin - oldugu endiistride daha yiiksektir (Bernard
vd.,2007h:32).

Melitz ve Ottaviano (2008), monopolcii rekabete dayali heterojen firmalar ve
tilkeler arasindaki pazar boyutunu ele alan bir model gelistirmistir. Firmalar i¢in ihracata
giriste batik giris maliyeti ve gelecek icin belirsiz bir verimlilik seviyesi bulunmaktadir.
Ayrica modelde yatay {iriin farklilastirmali i¢sel kar marjlar1 bulunmaktadir. I¢sel kar
marjlari, pazardaki rekabetin sertligine cevap veren firmalar arasinda dagitilmaktadir.
Pazar boyutu ve ticaret, pazardaki rekabetin sertligini etkilemektedir. Daha blyuk
pazarlarda verimlilik seviyesi yiksek ve k&r marjlar1 disiktir (Melitz ve
Ottaviano,2008:295).

Melitz ve Ottaviano (2008) g¢aligmasinda, heterojen firmalar1 kapali ve agik
ekonomi seklinde analiz etmistir. Melitz (2003) calismasinda, pazar boyutunu modeline
dahil etmezken Melitz ve Ottaviona (2008)’nin ¢alismasinda bu dnemli bir faktordur.
Pazar boyutunun biiyiik olmasi piyasada daha fazla mal ¢esitliligi bulundugu, daha diisiik

fiyatlarla daha verimli firmalar tarafindan pazara mal sunuldugu anlamima gelmektedir.
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Firmalar Uretim ve satig bakimmdan biiyiik 6lgeklidir, fakat ihracat yapmaya basladiktan
sonra faaliyetlerini gerceklestirme olasiligi diistiktiir (Melitz ve Ottaviano,2008:296). S6z
konusu caligmada, Melitz (2003)’in ¢aligmasinda oldugu gibi verimliligi diisiik olan
firmalar ihracat yapmayi birakmakta ve bodylece pazar paylar1 verimli olan firmalar
arasinda paylasilmaktadir. Ancak Melitz ve Ottaviano (2008), Melitz (2003)
caligmasindan farkli olarak kar marjlarindaki azalmalar ile ticari serbestlesme arasinda

baglantilar kurmustur (Melitz ve Ottaviano,2008:296).

Heterojen Firma Modelleri’nde firmalar G¢ kategoriye ayrilmaktadir. Birinci olarak
dis ticarete agik olan firmalar, ikinci olarak sadece yurt i¢i piyasaya satis yapan ve ithalata
rakip olan firmalar ve Gcguncl olarak yurt i¢i piyasaya satis yapan ve rakibi olmayan
firmalardan olugmaktadir. Bu ili¢ kategorideki firmalarin marjinal maliyetleri farklilik
goOstermektedir. S6z konusu (¢ kategorideki firmalar arasinda marjinal maliyeti en yiksek
iclincii kategoride bulunmaktadir. Bu ii¢ firma kategorisinden yola ¢ikarak Sekil 1.2

olusturulmustur (Bakkalc1,2013:81).

Marjinal - Ucret
Malivet cret MC
(MC)
[thalata Rakip
Firmalar

Dus Ticarete IDis Ticarete
Acile Firmalar Kapah Firmalar

Firma Sawvisi

Asgar
Ucret

Sekil 1.2. Kiiresellesme Siirecinin Gelir Dagilimini Etkileme Mekanizmasi

Kaynak: Bakkalc1,2013:81

Sekil 1.2°de goriildiig gibi iilke iginde faaliyet gosteren firmalarin blyuk bir
oran1 dig ticarete kapali olan ve yiiksek marjinal maliyetle ¢alisan firmalardan
olugmaktadir. Dis ticarete kapali olan firmalar is¢ilerine asgari licret 6demektedir. Dis
ticarete acik firmalar ise diisiik marjinal maliyetle ¢alismakta ve is¢ilerine 6dedikleri

ticretler ise dis ticarete kapali firmalara kiyasla ytiksektir.

Amiti ve Davis (2012), ticari liberizasyon ile firmalarin ig¢ilere 6dedigi iicretleri

teorik ve ampirik olarak incelemistir. Genel denge modelini olustururken firma
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heterojenligini, nihai ve ara iriin ticaretini ve firmaya 0zgl Ucretleri dikkate almistir.
Calismada iggiliciiniin homojen oldugu ve miikemmel isgilicii piyasasinin oldugu
varsayilmugtir. Uretim tarifelerindeki diisiisler yurt ici piyasaya tretim yapan firmalarin
iscilerine verdigi Ucretleri diistirmekte, fakat dis ticaret yapan firmalarin is¢ilerine 6denen
Ucretleri artirmaktadir. Ayrica girdi tarifelerinde meydana gelen diistisler ithal girdi
kullanan firmalarin iscilerine verdigi tcretleri ylukseltmekte, diger yandan girdi
kullanmayan firmalarm isgilerine verdigi {icretleri ise azaltmaktadir (Amiti ve
Davis,2012:1-2). Sekil 1.3’te iilkenin dis ticarete agildiktan sonra firmalarmn Ucret

diizeyinde meydana gelen degisimlere yer verilmistir.

f,'cret

ﬂn’acatu;;t
Firmalar

Serbest Ticarete
Acilma
s Rekabete
=== Kapal ve Ithalata
Rakip Firmalar

Ulke Dis Ticarete
Kapah

Yillar
Sekil 1.3. Ucret Diizeyindeki Degisimler

Kaynak: Bakkalc1,2013:83

Sekil 1.3’te serbest ticaret ile birlikte ihracatg1, dis rekabete kapali ve ithalata rakip
firmalarin verdikleri iicret farklar1 agilmaktadir. fhracatc1 firmalarin elde ettigi karlarm
yiiksek olmasi nedeniyle sermaye yogun yontemler kullanilarak Gretim yapilmaktadir.
Thracatci firmalar nitelikli isgiicii calistirdig1 icin iscilere verdigi iicretler de artmaktadir
(Baldwin,2005:20; Felbermayr,2009:11).

Heterojen Firma Modellerinde alinan ortak kararlar sunlardir (Ciuriak vd.,2011:4-5):

e Firmalar arasinda ihracata baglama nadirdir ve ihracata baslayan firmalarin ihracat
ve ithalat yogunlugu diisiiktiir.

e [hracat yapan firma sayis1 nispeten azdir ve bu firmalar ithal girdi kullanmaktadir.

e Ithal girdiler firmalarmn toplam girdilerinin kii¢iik bir kismm1 olusturmaktadir.

e Firmalar drettiklerinin ¢ok az kismini ihrag etmektedir.

18



e fhracateilar, ithal girdi kullanan firmalar ve dogrudan yabanci yatirimla ugrasan
firmalar diger firmalara kiyasla is¢ilerine yiiksek iicret dderler, verimlilikleri
yuksektir, nitelikli isgiicti calistirirlar ve daha fazla sermaye kullanirlar.

e Ihracat yapmayanlara kiyasla ihracatc1 firmalar, istindam ve iiretim bakimmdan
daha fazla buydrler.

e Dis ticaret hem yogun (mevcut ticaret hacminin artirilmasi) hem de yaygin marji
(uluslararasi pazarda yeni {iriinlerin tanitilmasi ve yeni pazarlarda yeni trunlerin
piyasaya surtilmesi) etkilemektedir.

e Ticari serbestlesme, diisiik verimli firmalardan yiiksek verimli firmalara
kaynaklar1 ve pazar paylarini paylastirmakta ve bdylece ortalama verimlilik
yukselmektedir.

e Dis ticarete acilan firmalar, yurt ici pazara uygun eski ve seri (retim

teknolojilerini kullanmaktadir.

1.3.1. Melitz (2003) Heterojen Firma Yaklasimi

e Talep
Melitz (2003), heterojen firma modellerini olustururken Krugman (1980)’in
caligmasindaki varsayimlara ek olarak firma heterojenligini modele dahil etmekte ve CES

tipi fayda fonksiyonundan yararlanmaktadir:

1/P
U= U q(a))pdwl ) 0<p<1 (1.1)
wel)

Model 2.1’de U, o, q ve Q ile ifade edilenler sirasiyla toplam faydayi, tek bir
maldaki ¢esitliligi, tiiketilen mal miktarmi ve iilkede bulunan mal sepetini temsil
etmektedir. Model ¢ = 1/(1-p) > 1, iki mal arasindaki ikame esnekligi gostermekte ve p
ile temsil edilen tiiketim tercihlerinde “gesit sevgisini”, diger bir ifadeyle herhangi bir mal

cesitliligine olan tercih yogunlugunu ifade etmektedir.

1/1-0
[

Model 1.2°de olusturulan fiyat modelinde, o biitiin mallar i¢in sabit esnekligi ve
o malinin fiyatin1 p(o) temsil etmektedir. Model 1.2 araciligiyla bireylerin tiiketim ve
harcamalar1 modellenmektedir. Bireylerin tiiketim (q(®)) ve harcamalar1 (r(w)) Model 1.3

ve 1.4°te gosterilmistir:
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a@ =0 52] (13)
r(w) = R lR() (1.4)
e Uretim

Melitz (2003) tarafindan olusturulan arz yonli modelde, her bir firmanin tirettigi
o c¢esitte bir mal bulunmaktadir. Uretim fonksiyonu, elastik olmayan sekilde sadece
emekten (L) olusmaktadir. Firma teknolojisi, sabit maliyet ile sabit marjinal maliyeti
gosteren bir maliyet fonksiyonu ile temsil edilmektedir. Modelde kullanilan emek,
ciktinin (q) dogrusal bir fonksiyonudur (q: 1 = f + q/¢). Dogrusal fonksiyonda 1 ile
gosterilen toplam maliyeti, f sabit maliyeti, q/¢ ise firma verimliligine bagli sabit
degisken maliyeti temsil etmektedir. Tiim firmalar ayni sabit maliyeti paylagmasina
ragmen verimlilik diizeyleri degiskenlik gostermektedir. Ka&r maksimizasyonu, her
firmanin o sabit esneklige sahip talep egrisi ile karsi karsiya kalmaktadir. Kar
maksimizasyonu o/(c-1) = 1/p modeliyle, fiyatlama ise P(¢) = w/pe modeliyle
gosterilmistir. Fiyatlama modelinde gosterilen o, bir ile normalize edilen ortak Ucreti

temsil etmektedir.

(go)
() =r(p) — Up) = ——f (1.5)
Model 1.5°te, r(op) firma gelirini, r(¢)/oc ise degisken kar1 gostermektedir. Modelde
yer alan r(¢) ve (), toplam fiyat ve gelire baghdir. Diisiik verimli firmalara kiyasla

yuksek verimli firmalar daha fazla ¢ikt1 ve gelir elde etmektedir.
e Firma Giris ve Cikislarn

Piyasada sonsuz sayida potansiyel rakip bulunmakta ve firmalar endustriye
girmeden 6nce homojen yapidadir. Firmalar endistri girisiminde bulunmak istiyorsa
oncelikle sabit bir girig maliyete (f, > 0 ), daha sonrasinda ise batik bir yatirim maliyetine
katlanmak zorundadir. Firmalarin baglangi¢ verimlilik parametresini (@) belirleyen, sifir
ile sonsuz arasinda [0, o] pozitif deger alan ortak dagitim g(¢) degeridir. Firmalar igin
esik verimlilik seviyesi bulunmaktadir. Firmalar esik seviyenin altinda verimlilik ile
ihracat yapmaya baglarsa sz konusu pazardan hemen ¢ikma ya da Uretmeme Karari

almaktadir. Firmalar1 pazardan ¢ikmaya zorlayacak dogal afetler, tiiketici talebinde
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degisiklik, kamu diizenlemeleri gibi olumsuz etkileri igeren olasilik degeri (9)

bulunmaktadir.

Melitz (2003), toplam degiskenlerin zaman i¢inde sabit kaldigi bir durumu
modellemistir. Bu bakimdan, her firmanin verimlilik diizeylerinde zaman iginde bir
degisim meydana gelmemekte ve optimal kar diizeyi degismemektedir. Firma kar
seviyesi negatif olana kadar ya da kotii bir soka maruz kalana kadar m(¢) > 0 seviyesinde
uretime devam etmekte ve kazang elde edilmektedir. Bir firmanin esik verimlilik seviyesi
o* = inf{e : v(ep) > 0} modeli ile gosterilmistir. Firmanin verimlilik seviyesi esik
verimlilikten kiicik (¢ < ¢*) olursa, firma tretimini hemen durdurmakta ya da piyasadan

¢cikmaktadir.
e Esik Sifir Kar Kosulu

Ortalama verimlilik dizeyi (p), esik verimlilik diizeyi tarafindan belirlendigi i¢in

ortalama kar ve gelir, esik verimlilige baghdir.

r=r(@)=

f (1.6)

c“ﬁ(@*)r_l (o) _
P (08 o

e 101
PO o, 7 =n@ = |

Firmanin gelirini sabitleyen sifir esik kar kosulu, firma basina ortalama kar ile esik

verimlilik seviyesi arasindaki iligskiyi gdstermektedir.

e Kapah Ekonominin Modellenmesi

Sifir esik kar kosulu (T = fk(@*)) ve serbest giris (T = 6f,/1— G(9*)),
ortalama kar diizeyi ile esik verimlilik arasindaki iki farkli durumu temsil etmektedir.
Sekil 1.4’te ortalama kéar diizeyi ile esik verimlilik diizeyi arasindaki genel denge

durumuna yer verilmistir.

21



A

\ sifir Esik Verimlilik Serbest Girig

\

Sekil 1.4. Ortalama Kar Diizeyi ile Esik Verimliligin Saptanmasi

Kaynak: Melitz,2003:1704

Sekil 1.4’te goriildiigii ilizere serbest giris artmakta ve sifir esik verimlilik
tarafindan sadece bir kez kesilmektedir. Denge kosullarinda, toplam degiskenlerde
zamana baglh olarak bir degisim meydana gelmemektedir. Zamana bagh olarak bir
degisimin olmamas1 nedeniyle, dis ticarete basarili sekilde giris yapan firmalar pM, dis
ticaretten olumsuz sekilde etkilenip ¢ikan firmalarin oM yerini almaktadir. Dis ticarete
basarili sekilde giren ve basarisizlik nedeniyle ¢ikan fimalarin verimlilikleri esit ve

verimlilik u(e)’nin dengesi bu giris-¢ikislardan etkilenmemektedir.

Dis ticarete basarili sekilde agilan firmalarm yatirim amaciyla kullandiklari
isgiicliniin toplam isgiicline eklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle iiretim ve yatirim
amaciyla kullanilan isgiicii ayr1 sekillerde temsil edilmektedir. Dis ticarete bagarili sekilde
giren firmalarm isgiici modeli L = Lp + Le seklinde olusmaktadir. Modelde “L” toplam
isgiiciinii, Lp tiretim i¢in kullanilan isgiiciinii ve Le yatirim i¢in kullanilan isgliciinii
gOstermektedir. Lp iscilerine 6denen toplam ticret, toplam gelir ve kér arasindaki dengede
olmaktadir. Le i¢in piyasa takas kosullar1 (Le = Mfe) gerceklesmesi gerekmektedir.
Denge kosulu (pM = 6M) ve serbest giris kosulu kullanilarak tiretim icin gerekli olan
isgiicii (Le) elde edilebilmektedir:

oM
Le = Mfe=—fe=Mm = I (1.7)

mn
Toplam gelir (R =Lp + I =Lp + Le), yapilan toplam 6demelere (L) esit olmak

zorundadir.
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e Acik Ekonominin Modellenmesi

Simetri varsayimi, tiim iilkeler icin ayni iicretlerin paylasildigini ve ayni toplam
degiskenlerin kullanildigin1 ifade etmektedir. Model 1.8’de her firmanin kendi ig

pazarinda fiyatlama kurali sunulmustur.

w 1

pa(p) = o po (1.8)

Firmalarin ihracat yapmaya baslamasiyla marjinal maliyetleri (t) artmakta ve

firmalar bu artis nedeniyle mallar1 daha yliksek fiyattan satmaktadir.

p(p) = i = tpa(p) (1.9)

Yurt ici ve yurt dis1 fiyat farkliligi olusmasiyla, yurt ici ve yurt dist gelirler
sirastyla Model 1.10 ve 1.11°de gosterilmistir. Modellerde yer alan R ve P, her bir
iilkedeki toplam harcamayi ve fiyat1 temsil etmektedir. R ayn1 zamanda herhangi bir

iilkedeki firmanin toplam gelirine de karsilik gelmektedir.

ra(¢) = R(Ppp) °~* (1.10)
(@) = 177 re(9) (1.11)

Bir firmanm toplam geliri r(¢), firmanin ihracat yapip yapmadigma bagli olarak
degismektedir. Model 1.12°de firmanin ihracat yapip yapmadigina gore olusan toplam

gelir sunulmustur:

— ra(@),
2 {rd(q)) +nr (@) = (1 + nto Dy (o) (1.12)

Agik bir ekonomide, firma giris-¢ikisini ve verimlilik seviyesini etkileyen tim
digsal faktorler ticaret yoluyla sabit kalmaktadir. Firmalarmn ihracata baglamadan onceki
verimliligi g(¢) ile gosterilmekte ve firmalarin pazardan ¢ikisini tetikleyen 6 olasilig
bulunmaktadir. Verimliligi ¢ olan bir firma, ihracat araciligiyla her ddnemde r,(¢)/o
diizeyinde bir degisken kar elde etmektedir. Firmanin kéri, yurt ici m;(¢) ve iilke basi
ihracat satis1 1, (@) seklinde ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Yurt igi pazara Uretim yapan bir

firmanin kér1, eger m, (@) = 0 seklinde olursa tiim tilkelere ihracat yapabilmektedir.

1.3.2. Bernard, Redding ve Schott (2007)’un Heterojen Firma Onermesi

Iki iilke, iki endiistri, iki faktor ve heterojen firmalardan olusan bir modelde, dis

ticaretin maliyetsiz oldugu varsayilmaktadir. Heckscher-Ohlin Teorisi’ndeki “Ulkelerin
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tercihleri ve teknolojileri benzer, ancak faktor donatimlari farklidir” varsayimlari
gecerlidir. Ayrica iiretim faktorleri, tlke icinde endiistriler arasinda hareket edebilirken

iilkeler arasinda gecis yapamamaktadir.

e Talep
Temsili tiiketici faydasi, firmalar tarafindan iretilen ¢ok sayida farklilagtirilmis
mal ¢esidine ve endustride Uretilen is ¢iktisina baghdir. Endistri ici tuketimi belirleyen
ust fayda Cobb Douglas fonksiyonu, alt fayda ise CES tipi fayda fonksiyonudur. Cobb

Douglas uretim fonksiyonu Model 1.13’te gdsterilmistir:

C =D¥Dg2,  ql+a2, al = a2 (1.13)
CES tipi fayda fonksiyonu, Model 1.14’teki gibi olusturulmustur®:

1/1-0

1/P
iy ijeﬂq(w)pdwl , 'S lvfweﬂp(w)l_al (1.14)

e Uretim
Uretimde, her donem igin sabit ve degisken maliyetler bulunmaktadir. Heterojen
firmalarin degisken maliyetleri, firma verimliligine gore ¢ € (0, o) farkliliklar gosterse
de sabit maliyetler degismemektedir. Maliyet fonksiyonu, Cobb Douglas dretim

fonksiyonu olarak varsayilmaktadir:

1=r+ %] We)P w)?, 1>p,> f,>0 (1.15)

Nitelikli isgiictine 6denen ticreti temsil eden wg ve niteliksiz isgiicline 6denen
ucreti temsil eden w; Model 1.15°te gosterilmistir. S6z konusu modele gore endiistri 1’in
endiistri 2’ye kiyasla daha nitelikli oldugu varsayilmaktadir. Uretim maliyetinin sabit
oldugu kosullarda her bir firma bir mal ¢esidi Uretmektedir. Ticaretin maliyetsiz olmasi
ve tiketicilerin talepleri nedeniyle treten her bir firma ihracat yapmaktadir. Firmalar, i¢
ve dis pazarlarda ayni talep esnekligine sahiptir. Hem i¢ hem de dis pazardaki denge
fiyati, marjinal maliyetin Gzerinde kar maksimizasyonu saglayan bir noktada yer

almaktadir.

! Melitz (2003) galismasinda, talebin modellemesine bakiniz. Burada tekrar deginilmeyecektir.
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B (W )1-B
pi(9) = pix (@) = pia(@) = % (1.16)

Model 1.16°daki fiyatlama kuralinda, firmalar denge yurt ici gelirleri verimlilik

T;q (@) ile dogru orantilidir.

o—1

pPip

ia(@) = a;R [W (1.17)

Denge fiyatlama kurali, nispi verimliligin nispi gelire bagli oldugunu

gostermektedir.

n,0-1
ria (") = [%] Tia (") (1.18)

Heterojen firmalarin uluslararasi pazardaki geliri, verimliligi ¢ olan bir firmanin
nispi gelirine, nispi tilke biiyiikliigiine ve nispi fiyat endeksine baglidir. Maliyetsiz ihracat
sartlar1 altinda ve mal gesitlerinin fiyatlar1 esitlendigi durumda, fiyat endeksleri iki Glkede
aynidir ve nispi gelir, nispi iilke biiyiikliigiine baghdir. Heterojen firmalarin toplam

gelirleri yurt ici ve yurt dis1 gelirlerin toplamindan olusmaktadir.

Heterojen firmalar ihracatta tiretim yapmaya baslamasi i¢in batik sabit giris
maliyetine katlanmaktadir. Uretimin faktér yogunlugu ayni oldugu varsayilmaktadir.
Giris maliyeti, nitelikli ve niteliksiz isgiicii kullanilarak endiistrinin batik giris maliyetini
olusturmaktadir. S6z konusu firmalarin ihracata basladiktan sonra verimliligi (o),

endiistriler ve lilkeler arasinda bir dagilim g(¢) almaktadir.

Verimliligi ve geliri sirasiyla ¢ ve r(¢) olan firma, sabit liretim maliyetlerini
karsilayabiliyorsa endiistride tiretimine devam eder. Her bir endustride sifir esik Karli bir

verimliligi temsil eden ¢* bulunmaktadir.

(p") = afe(w)P (w)'~F (1.19)

Verimliligi ¢* < 0 olan bir firma, ihracat1 sonlandirmaya karar verirken o* > 0
olan firma iiretime devam etmektedir. Firma verimliliginin ex-post dagilimi1 p(e), sifir

esik karh verimlilige ve basarili giris kosullarina baglidir:
9(¢) > o

we) ={1-6e)y ¢=° (1.20)
0
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Model 1.20°deki G(¢*), g(¢) i¢in kiimiilatif dagilim fonksiyonudur ve 1-G(¢*)

bir endiistriye basarili bir girisin ex ante olasiligidir?,
1.3.3. Melitz ve Ottaviano (2008)’n Heterojen Firma Hipotezi

e Kapah Ekonominin Modellenmesi

Her biri bir birim emek saglayan L tiiketicili bir ekonominin varsayildigi durumda,
o € Q ile endekslenen farklilastirilmis mal cesitlili§i ve homojen bir malin oldugu
varsayllmaktadir. Tiketiciler ayni talep fonksiyonuna sahiptir ve Model 1.21°de yer

verilmistir:

1 1
U=q§+ af qédw — =y f (g5)*dw —=n <j q§,dw> 2 (1.21)
we 2 wWe 2 wWE

Talep parametreleri olan a, y ve n pozitif degerlidir ve q§ ve q¢, numeraire mallar1
ve her bir ® ¢esidindeki mallarin bireysel tiketimini temsil etmektedir. S6z konusu
modelde a ve n paremetreleri farklilastirilmis mallar ve numeraire mallar arasindaki
ikame esnekligini temsil ederken vy ise mallar arasindaki farklilasma oranini
gostermektedir. Numeraire mallara gore farklilastirilmis mal gesitlerine talep gegisinin
meydana gelmesi i¢in a’da artig, n’de diisiis olmasi1 gerekmektedir. Mal ¢esitliligi arasinda
ikame esnekligi oldukga yiiksektir. Farklilasma oraninin ylkselmesi icin tlketicinin

mallar arasindaki tiikketim dagilimimnin artmasi gerekmektedir.

Tuketiciler, herhangi bir mal igin pozitif talebe sahip olmayabilir, ¢clinkii mallar
icin marjinal fayda sinirli kalmaktadir. Fakat tiiketicilerin numeraire mala talebi pozitif

oldugu varsayilmaktadir. Talep fonksiyonunun tersine donmesi su sekilde olmaktadir:

Po =a—vq5 —nQ° (1.22)
Q*c Q ile temsil edilen, her bir o ¢esidindeki maldaki bireysel tiiketiminin 0’dan
biiyiik oldugu durumda tiiketilen ¢esitlerin alt kiimesini gostermektedir. Dogrusal bir

piyasa talebini elde etmek icin Model 1.22 tersine dondurilmektedir:

al

L
:LC: —pP

nN L V€ 02" 1.23

2 Model 1.20’ye kadar anlatilan kistm Bernard vd. (2007b) c¢alismasmin maliyetsiz ticaret seklini
gostermektedir. Maliyetli ticaret icin Bernard vd. (2007b) ¢aligsmasina bakiniz.
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N tiiketilen ¢esitlerin Q* cinsinden 6lgimund temsil etmektedir. Ortalama fiyat
ise Model 1.24°teki seklindedir:

p= (%) me“’dw (1.24)

Kapal1 bir ekonomide Uretim emekten olusmakta ve emek rekabetci bir piyasada
esnek olmayan sekilde arz edilmektedir. S6z konusu piyasada, numeraire mal dlgege gore
sabit getiriler altinda iiretilmektedir. Farklilagtirilmis mal endiistrisine girmek zordur;
¢UNKU her bir firmanin farkli bir mal Giretmesi ve tiriin gelistirilmesi maliyetlidir. Marjinal
maliyetler belirsizdir ve firmalarin maliyetleri hesaplanabilmesi i¢in ilk yatirim maliyeti
yapilmasi gerekmektedir. Marjinal maliyetleri karsilayabilen firmalar Gretimlerini devam
ettirmekte, ancak geri kalan tim firmalar endiistriden ¢ikmaktadir. Faaliyetlerini
sirdurmeye devam eden firmalar, Model 1.23’teki talep fonksiyonunu kullanarak
karlarin1 maksimize ederler. Piyasada N sayida firma bulunmakta ve bir firma icin
ortalama fiyat p ile gosterilmektedir.

Model 1.25’te maliyeti ¢ olan bir firmanin, kdr1 maksimize eden ¢ikt1 ve fiyat

degerleri sirasiyla q(c) ve p(c) seklindedir:
q(c) =~ [p(e) — < (1.25)

Kar maksimizasyonu saglayan fiyat degeri, pmax® seviyesinin (izerinde olursa
VA glay W g

firma endiistriden ¢ikis yapmaktadir:

pmax = p, < (ya + nNp) (1.26)

nN +y

Endiistride kalma konusunda belirsiz olan bir firmanmn maliyeti ¢, oldugu
varsayllmaktadir. Maliyeti ¢ < cp olan firmalar briit kér elde edecegi igin endiistride
Uretimlerini gergeklestirmeye devam etmektedir. cp ile temsil edilen maliyet, tim
firmalar icin ortalama fiyat ve firma sayisindaki performans Olglisi olarak
kullanilmaktadir. Bir firmanin geliri, kdr1 ve mutlak kar marji r(c) = p(c) * q(c), n(c) =
r(c) — q(c)c, w(c) = p(c) - ¢ seklinde gosterilmektedir. Bu modeller ile ¢ ve cp’nin

fonksiyonlart tiiretilmektedir:

1
p(c) = 2 (cp +0),

1
u(c) = 2 (cp — ),

3 Fiyat sinir1 olan pmax gesitlilige yonelik talebin 0’a yonlendirdigi fiyat: temsil etmektedir.
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q(c) = ZL—y (cp — ),

r(e) = [f—y [(cp)? — 2],
L 2
n(c) = 4_)/ (cp — ) (1.27)

Yiiksek maliyetli firmalara kiyasla diisiik maliyetli firmalar, fiyatlar1 diisiik
seviyede tutarlar ve bu sayede daha fazla gelir ve kér elde ederler. Ayrica diisiik maliyete
sahip firmalar, her zaman maliyet farklarimni tiiketiciye diisiik fiyatla sunmazlar, bunun

yerine kar marjlarmi yiiksek maliyetli firmalara kiyasla daha yiiksek tutarlar.
e Acik Ekonominin Modellenmesi

Kapali ekonomiden acik ekonomiye gegis, pazar biiyiikliiglinde bir artisa karsilik
gelmektedir. A¢ik ekonomiyle birlikte verimlilik ve iiriin ¢esitliliginde artis meydana
gelmekte ve bu durum firmalarin ortalama karini azaltmaktadir. A¢ik ekonominin
modellemesinde H ve F seklinde iki iilke oldugu varsayilmakta ve her bir Ulkede
tuketiciler L ve LF ile temsil edilmektedir. ki tlkedeki tuketicilerin tercihleri birbirine
benzerdir, bu ters talep fonksiyonuna neden olmaktadir. Pazar biiyiikliigiiniin L' oldugu
ve ithalatin dniindeki 1°den biiyiik olan engel t! bulunmaktadir (7! > 1). Acik ekonomide,
| pazarindaki maksimum fiyat sinir1 plmax ile gosterilmektedir. Kapali ekonomideki
Model 1.26 agik ekonomiyle birlikte Model 1.28 formunu almstir:

1
p' = NI T y(ya +nNlp™), l=HF (1.28)

NI, 1 iilkesinde satis yapan ulusal ve uluslararasi firmalarin toplammi, p~* ise
ortalama fiyati temsil etmektedir. C maliyetle | iilkesinde iiretim yapan firmanin sattigi
miktar gh(c), fiyat kar seviyesini maksimize eden yurt ici seviye ph(c) ile
gosterilmektedir. Firmalar, ihracat ile pl(x) fiyatindan ve gL(x) seviyesinde ¢ikti
uretmektedir. Ekonomide pazarin iki kisma ayrilmasi ve Olgege gore sabit getirilerin
olmasi nedeniyle, i¢ piyasadan ve ihracattan elde edilen kérlar farkli sekillerde maksimize
edilmektedir. Marjinal maliyetin fonksiyonu olarak kéarlarin maksimize edilmis sekli

Model 1.29°daki gibi yazilmistir:

nh(c) = [ph(c) —clgb(c),  mk(c) = [pi(c) — thclqk(c) (1.29)

Kér1 maksimize eden fiyat ve ¢ikt1 degeri Model 1.30 ve 1.31°de gdsterilmistir:
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l

qp(c) = (%) [ph () — ] (1.30)

h

qx(c) = <L7> [pi(c) —t"c] (1.31)

Yurt i¢i ya da ihracat satiglarinda zarar etmeyen firmalar Uretimine devam
etmektedir. Yurt i¢i ve yurt disina mal satan firmalarin maksimum sinir maliyeti sirasiyla
ch ve cL ile gosterilmektedir.

phmax
zh

¢y = sup{c:m}(c) > 0} = plmax, ct = sup{c:ml(c) > 0} = (1.32)

cL =ch/7t ile ifade edilen, ticaret engellerinin ulusal firmalara kiyasla
ihracat¢ilarin daha korunakli hale getirmektedir. Optimal fiyatlar ve ¢ikti oranlar1 Model
1.33’teki gibidir:

Ll
qb(c) = % (ch—c),

1
ph(c) = 5 (ch +c),

Lh
qx(c) = Erh(ci — o),

l "
px(c) == (ex + ) (1.33)
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BOLUM I
TURKIYE’DE IMALAT SANAYININ TARIHSEL GELIiSiMi

Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri arasinda sanayi devrimi sonrasinda olusan
fark 20. yy’da daha fazla agilmistir. 1923 yilinda Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte
Turkiye’de sanayilesme siireci devrin gerektirdigi kosullar gercevesinde Avrupai tarzda

baslamustir.

Calismanin bu boliimii Tiirkiye imalat sanayinin 1960 6ncesi tarihsel gelisimi ve

1960 sonras1 tarihsel gelisimi olmak tizere iki boliime ayrilmaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Imalat Sanayi 1960 Oncesi Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de imalat sanayinin 1960 oncesi tarihsel gelisimi Liberal Milli Ekonomi
Donemi (1923-1929), Planli Sanayilesme Donemi (1930-1939), Savas Yillari ve Sonrasi
(1940-1949) ile Demokrat Parti Dénemi (1950-1959) olmak uzere dort déneme
ayrilmigtir.

2.1.1. Liberal Milli Ekonomi Dénemi (1923-1929)

Bati Avrupa’nin gelismis tilkelerinde sanayi devrimi ortaya ¢ikmadan Once
Osmanli Devleti 15. ve 16. yy arasinda diinyanin sayili gelismis iilkeleri arasindaydi.
Lonca sistemi olarak adlandirilan ticaret orgiitleri ile birlikte gemi yapimi, ¢inicilik ve
dokumacilik alanlarinda &nemli bir konuma sahipti. Ancak ingiltere’nin 18. yy’da buharl
makinenin kesfiyle birlikte sanayi devrimini baslatmasi Osmanli’nin ekonomik agidan
geri kalmasma yol agmustir (Karluk,2019:135). Osmanli Devleti’nin sanayi yapisi
genellikle kiiclik 6lgekli tiretim birimlerinden, yakin pazarlara iiretim yapan ve tiikketim
mallar1 lireten bir nitelikte olmustur (Kepenek ve Yentlrk,2001:16). Tablo 2.1°de

Osmanli Devleti’nin 1915 yilindaki sanayi yapis1 gosterilmistir?,

41915 yilinda yapilan sanayi sayimi en az 10 galisan1 bulunan ve istanbul, izmir, Bursa, Bandirma, Manisa,
Usak ve Izmit’te bulunan firmalar1 kapsamaktadir.

30



Tablo 2.1. 1915 Yili Osmanli Devleti Sanayi Saymmu (Biiyiik Olgekli Firmalar)

Sektor Firma Toplam Uretim (Kurus) Ortalama Gundelik
Sayisi Calisan Kazang

Gida 75 3.916 531.895.512 14,2

Toprak 17 336 2.683.843 13,8°

Deri 13 1.270 62.577.319 13,9

Agac 24 377 5.920.096 16,0

Dokuma 73 6.763 90.787.522 6,8

Kirtasiye 51 1.267 46.185.177 13,6

Kimya 11 131 16.997.286 13,7*

Toplam 264 14.060 757.046.755 13,14

Kaynak: Okgiin,1997:14-27 (Tablo 2, 7, 8 ve 10’dan olusturulmustur.)

Tablo 2.1°de goriilecegi lizere Osmanli Devleti’nin sanayi yapisinin tamamen
dayaniksiz tiikketim mallaridan olustugu gorilmektedir. Firma sayisinin ve buna bagl
olarak istihdam edilenlerin biiyiikk ¢ogunlugu gida ve dokuma sektoriindedir. Tabloda
dikkat geken ise deri sektérinde 13 firmanin bulunmasma ragmen istihdam edilenlerin
orant oldukga yuksektir. Tim firmalarm is¢ilere 6dedikleri ortalama gundelik ucretler
13,14 kurustur. Bu noktada aga¢ sektorl yiiksek uzmanlik gerektirdigi igin ¢alisan
iscilerin kazand181 iicretler diger sektdrlere gore farkhilasmistir (Okgiin,1997:23).

17 Subat 1923 yilinda izmir’de Birinci Iktisat Kongresi gerceklestirilmis ve
bdylece Turkiye ekonomisinde iktisadi yapinin kazanilmasi i¢in 6zel tesebbiislere izin
veren liberal donem baslamistir. DOGnem boyunca sermaye ve iiretime destek saglayacak
kurumlar olusturulmus ve kamu diizenlemeleri yapilmistir (Dogan,2013:213). 1925
yilinda 601 nolu kanun ile seker sektoriinde 6zel girisimlerin korunmasi hedeflenmistir
(Mert,2018:187). Bu kanun sonucunda 1926 yilinda Alpullu ve Usak Seker fabrikalari
acilmustir (Kilig,2017:5). Biiyiik Buhran yasanmadan 6nce Tiirkiye’deki mevcut firma ve

calisan sayilar1 Tablo 2.2°de sunulmustur.

® Toprak ve kimya sektdriinde ortalama giindelik kazanglar 1915 yilindaki verilerin olmamasi dolayistyla
1913 yilini temsil etmektedir.
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Tablo 2.2. 1927 Sanayi Sayimi Istatistikleri

Sektor Firma Sayisi Toplam Calisan Sayisi

Maden Cikarma 556 18.932
Tarim, Evcil Hayvanlar, Balik ve Ev Urinleri 28.439 110.480
Dokuma 9.353 48.025
Agacg 7.896 24.264
Kagit 348 2.792

Maden 14.752 33.866
Bina ve insaat 2.877 12.345
Kimya 697 3.107

Digerleri 327 3.044

Toplam 65.245 256.855

Kaynak: Cillov,1954:180

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sanayi saymmi ilk kez “1927 Sanayi Tahriri” ile
yapilmistir. Tiirkiye’de tiretilen degerin %65’1 sanayi ve tarim sektorlerinde, ithalatin
%90’1 sanayi {rlinlerinden meydana gelmistir. 1927 yilinda sanayi Uretiminde gida
sektoriiniin aldig1 pay %44, dokuma ve giyim sektoriinin ise %29°dur (Karluk,2019:138).
Tablo 3.2’de goruldiigii gibi Tirkiye’de toplam 65.245 firma bulunmaktaydi. Tarim ve
maden sektorundeki firmalarin sayisi toplam firmalarin yaklasik %66’sma karsilik
gelmistir. Calisan sayisina bakildiginda biiyiik cogunluk agir sanayi icermeyen tarimsal

sektordeki galisanlardan meydana gelmistir.

15 Haziran 1927°de kabul edilen Tesviki Sanayi Kanunu ile 6zel tesebbiisler
yatirim yapmaya cesaretlendirilmistir. Ayrica devlet firmalara 10 hektara kadar arsa hibe
etmis, vergi ve harg alacaklarindan vazge¢mistir (Ertuna,2004:7). Tirkiye Cumhuriyeti
bu adimlar1 attiktan kisa bir siire sonra tiim diinyayi etkisi altina alan 1929 Biiyiuk Buhran
meydana gelmistir. Kriz sebebiyle gelismis bat1 iilkeleri dahil ¢ogu iilke devletgilik
politikalarini uygulamistir (Aykag vd.,2008:134)

2.1.2. Planh Sanayilesme Donemi (1930-1939)

1929 yilinda tiim diinyay1 etkileyen Biiyiik Buhran tahil ve hammadde fiyatlarini
asag1 ¢cekmis ve boylece Tiirkiye’nin ihracat gelirlerini ve imalat sanayinin gelismesini
engellemistir. 1927 yilinda ¢ikarilan Tesviki Sanayi Kanunu’ndan beklenilen basarinin
elde edilememesi, sermayenin kithigi, nitelikli iggiiciiniin eksikligi ve Biiyiik Buhranin
etkisi Tirkiye’nin sanayilesmesini yavaglatmistir (Gegel,2010:57-58). Bu sorunlar
nedeniyle Tiirkiye ekonomisinde devlet¢i ekonomi politikalar1 benimsenmis ve bdylece

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) glindeme gelmistir (Ylicel,2015:17).
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1930’1 yillarda Tiirkiye ekonomisi devlet¢ilik adiyla disa kapali ve devletin
yatirimlar Uzerinde etkin rol aldig1 kalkinma stratejisini benimsemistir (Yay,2019:100).
Devletin  katkist nedeniyle 1930’11 yillarda Tiirkiye’deki hizli bilylimenin ve
sanayilesmenin  nedeni  olarak  devlet¢ilik  uygulamalar1  gOsterilmektedir
(Pamuk,2007:172). Turkiye 1930-1931°de i¢ ekonomiye doniik miidahaleler yapamamus,

fakat dis ticaret ve kambiyo rejimlerinde denetimler uygulamistir (Boratav,2003:67).

BBYSP 1932 yilinda hazirlanmis, 17 Nisan 1934’te ise yirtrlige girmistir
(Ylcel,2015:36). Bu plan ile Tiirkiye nin g¢esitli bolgelerinde kagit ve seliiloz, kimya,
dokuma, toprak ve seramik ve maden sektorlerinden olusan 23 fabrika kurulmustur.
Planda temel olarak sanayilesme i¢in gerekli nitelikli isgliciiniin yetistirilmesi, yatirim
harcamalarin1 diizenlenmesi, temel ihtiyaglarin yurt icinde tretilmesi ve ddviz tasarrufu

saglanmasi yer almistir (Tonus,2019:35).

1934-1938 yillar1 arasinda uygulanan BBYSP ddneminde, yerli hammaddeyi
kullanacak firmalara tesvikler saglanmistir. Ayrica donem boyunca dis borg
O0demelerinde basarili olunmus, sanayi iiretimine bagli ekonomik kalkinmanin
hizlanmistir (Akyildiz ve Eroglu,2004:49). BBYSP’nin basarili sekilde yiiriitiilmesi
nedeniyle 1936’dan sonra ikinci Bes Yillik Sanayi Plani (IBYSP)’nmn altyapisi
hazirlanmistir. BBY SP’nin aksine IBY SP tiiketim mallar1 yerine ara ve yatirim mallarinin
Uretimini gelistirmeyi hedef almis ve madencilik, elektrik ve limanlar gibi birtakim
altyap1 ¢alismalarina 6ncelik verilmistir. IBYSP’nin bir bakima BBYSP’nin bir uzantisi
oldugu goriilmiis, fakat Ikinci Diinya Savas'nin ortaya c¢ikmasiyla plan

uygulanamamustir (Kepenek ve Yentirk,2001: 69).

2.1.3. Savas Yillar1 ve Sonrasi (1940-1949)

Turkiye Cumhuriyeti 1939 yilina kadar ekonomik altyapiy1r kurmak amaciyla
tarim, sanayi ve ticarette 6nemli atilimlar yapmustir. Fakat 1939 yilinda baslayan Il.
Diinya savasi ile Turkiye’nin savasa hazir sekilde beklemesi ekonomiye maliyet
yaratmigtir. Bu durum ekonominin son derece olumsuz etkilenmesine yol agmistir
(Akyildiz ve Eroglu,2004:50). Devlet masraflarinin artmasiyla Milli Midafaa Vergisi ve
Varlik Vergisi gibi yeni vergiler yiirirliige girmistir (Gegel,2010:75). Ayrica savas
masrafi sonucu ortaya ¢ikan maliyet, Merkez Bankasi tarafindan karsilandigz igin Glkede

enflasyonun olusmasina yol agmistir. Devlet ekonomi iizerinde daha fazla baskin
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olabilmek icin sanayi ve ticaret alanlarinda siki bir politika yiiriitmiis, ancak tarim
politikasinda esneklik saglamustir (Celikbasg,2015:78-79).

I1. Diinya Savas1 nedeniyle uygulamaya konulamayan iIBYSP yerine, 1945 yilinda
kiiciik capli yeni bir plan yapilmistir. Planin temel amaci kagit, ¢cimento ve dokuma
sektorlerinde yeni fabrikalar kurmak, tiretim kalitesini ve tiretkenligi artirmak olmustur.
Fakat 1946 yilinda yapilan segimler dolayisiyla bu plan da uygulamaya konulamamistir
(Gecel,2010:76). Daha sonrasinda 1947 yilinda Vaner Plani bes yillik sanayi plani olarak
hazirlanmigtir. S6z konusu planin en buyik hedefi zirai kalkinmanm saglanmasi
olmustur. Ayrica plana gore 6zel girisimlere tam serbestlik saglanmustir. Plan yatirimlarin
paylasimi, tarim, enerji, haberlesme ve karayolu ulasiminin gelisimine dncelik vermistir.
Fakat plan icin dis kaynagin bulunamamasi nedeniyle uygulamaya konulamamistir
(Kogtiirk ve Golalan,2010:61).

2.1.4. Demokrat Parti Donemi (1950-1959)

1950 yilinda Demokrat Partinin se¢imleri kazanmasiyla baslanan 0zel yatirimciy1
destekleme politikasi 1960 yilina kadar siirmiistiir (Dogan,2013:217). Bu ddnemde
yabanc1 sermaye desteklenmis, tarim oncelik yapilmis, ithal ikameci tiiketim mallarinin
uretildigi sanayilesme benimsenmis ve o6zel sektorin tesvik edilmesi amaglanmistir
(Gecel,2010:81). Sanayinin gelisimini desteklemek amaciyla 1950’1i yillarda kurulan
Tirkiye Sanayi Kalkinma Bankasi 6zel girisimlere i¢ ve dis krediler saglamistir
(Karag6z,2011:41). Ayrica tarimda uygulanan destek politikalarinin Kore Savasi
nedeniyle ekonomiye etkisi pozitif yonde olmustur. Savas nedeniyle tarim tiriinlerinde
meydana gelen dis talep artisi iilkeye ihracat yoluyla déviz kazandirmistir (Akyildiz ve
Eroglu,2004:52). Donem boyunca sanayi sektoriinde, tarimdaki gelismenin ve
kentlesmenin yogunlagmasiyla hareketlilik yasanmistir (Memisoglu,2017:905-906).
1955 yilindan 1960 yilina kadar artan i¢ pazara bagl olarak, imalat sanayinde tiuketim
mallar1 iiretimine nispeten agirlik verilmistir. Ozel kesimdeki isletme kapasitelerinin,
mevcut teknolojinin ve sermayenin yetersizligi planli doneme kadar devam etmistir
(Bahar,2005:79). Tablo 2.3’te 1950 yilinda sanayi sektorlerinde bulunan firma ve ¢alisan

sayist sunulmustur.
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Tablo 2.3. 1950 Yili Firma ve Calisan Sayisi

Sektor Firma Sayisi Calisanlarin Sayisi
Gida maddeleri 10.756 48.063
Icki Sanayi 475 3.036
Tutdn 88 25.894
Dokuma 3.364 58.706
Giyim esyasi sanayi 32.056 59.549
Tahta mamulleri 5.824 14.160
Mobilya ve mefrusat 1.108 3.823
Sellloz sanayii 25 1.321
Matbaacilik 703 3.564
Deri ve mamulleri 4.215 7.766
Kauguk 267 4.851
Kimya 1.028 17.574
Tas, toprak, cam 1.635 11.586
Maden ¢ikarma 638 6.818
Madeni esya 12.385 29.174
Makine ve malzeme 2.634 6.936
Nakliye vasitalari 2.492 6.435
Diger Sanayi 1.387 2.888

Kaynak: Cillov,1954:189

Tablo 2.3’¢ gore 1950 yilinda 98.982 adet firma bulunmaktadir. Bu firmalarin
96.626’s1 kiigiik dlgekli, kalani ise buytk dlgeklidir (Cillov,1954:190). Tablo 2.3’te firma
sayisiyla dikkat ¢eken sektorler basta giyim ve gida sektoridiir. Bu da sanayilesmenin
tuketim mallar1 tiretiminde oldugunu gostermektedir. Teknolojinin ve sanayilesmenin
yogun oldugu yatirim mallarmin iretildigi makine ve malzeme sektdriinde firma sayisi
2.643 ile nispeten diisiik kalmistir. Sanayide toplam 353.994 kisi calismakta ve bu
calisanlarin yaklasik %50°si agir sanayi gerektirmeyen giyim, dokuma, gida ve tiitiin

sektorlerinde istihdam etmektedir.

2.2. Tiirkiye’de imalat Sanayi 1960 Sonrasi Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de 1960 sonrasi imalat sanayi gelisimi Planli Ekonomi Dénemi (1960-
1979), Liberallesme Donemi (1980-2000) ile 2000 Y1li Sonrast Donem olmak iizere {i¢

doneme ayrilmistr.

2.2.1. 1960-1979 Planh Ekonomi Donemi

Tiirkiye ekonomisi 1960’11 yillara kadar plansiz biiylime gerceklestirmis, 1955°ten
sonra sanayi sektorii dahil diger tiim sektorlerin bilyiime hizlar1 diismistiir. 1960 yilindan
sonra ekonomide planl biiyiime donemine gecilmistir. 1961 anayasasi ile kalkinma

planlar1 hazirlamak ve yiiriitmek amaciyla “Devlet Planlama Teskilat” kurulmustur
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(Kilig,2017:10). Planli ekonomi doneminin en biiylik 6zelligi 1963 yilinda yeniden bes
yillik kalkinma planmin devreye girmesi olmustur (Baskan,2005:112). Planli kalkinma
donemiyle birlikte ithal ikameci sanayilesme politikasi yiiriitiilmiis ve dayanikli tiiketim
mallarindan ziyade ara ve yatwrim mallarinin iiretilmesi Oncelikli hedef olmustur
(Bahar,2005:80). Tablo 2.4’te planli ekonomi déneminin ilk yillarinda yapilan sanayi ve
isyeri sayimima gore firma sayisi, calisanlarin sayisi ve imalat sanayi satislari

sunulmustur.

Tablo 2.4. 1963 Yili Firma Sayis1, Calisan Sayis1 ve Imalat Sanayi Satislar:

Sektor Firma Calisanlarin Imalat Sanayi Satislar
Sayisi Sayisi (TL)

Gida 15.473 95.772 6.668.438
icki 1.069 7.835 455.879
Tutun 100 24.807 1.693.444
Dokuma 10.908 127.966 5.082.012
Kundura 54.270 99.094 861.982
Agag 12.804 34.673 788.259
Mobilya 4.661 11.837 191.564
Kagit 378 8.721 461.505
Matbaacilik 1.704 10.510 364.168
Kurk 4.921 10.825 321.281
Kauguk 900 7.653 222.934
Kimya 932 16.963 1.261.713
Petrol 90 2.090 1.057.201
Metal Dis1 Madenlerden Esya 2.947 29.778 836.970
Metal Ana Sanayi 38 12.475 1.222.348
Madeni Esya 29.639 80.870 2.022.802
Makina 1.393 9.017 524.239
Elektrikli Makina 3.210 11.054 513.487
Tasit Araclari 9.326 39.473 775.785
Muhtelif imalat 5.849 12.870 345.223
Bilinmeyen 159 496 14.599
Toplam 160.771 654.779 25.685.833

Kaynak: Cillov,1974:33

1927 yilinda yapilan sanayi sayiminda 65.245 olan firma sayisi 1963 yilina
gelindiginde 160.771’e ulagsmistir. Fakat bu olumlu artisa ragmen sanayide kiigiik 0lgekli
firmalarin toplam firmalar icindeki oraninda degisim meydana gelmemistir
(Cillov,1974:33). Tablo 2.4’¢ gore toplam firma sayisinin neredeyse yarisini kundura ve
madeni esya sektorleri olusturmustur. Dokuma, kundura, gida ve madeni esya
sektorlerinde toplam 403.702 kisi ¢aligmistir. Bu dort sektorde calisanlarin toplam
caliganlara orani yaklasik %62’e karsilik gelmektedir. 1963 yilinda imalat sanayinin
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toplam satiglar1 yaklasik olarak 25 milyon TL’dir. En yiiksek satislar gida ve dokuma

sektorlerinde gerceklestirilmistir.

Tirkiye ekonomisi planli ekonomi doénemi boyunca 1963-1967, 1968-1972,
1973-1978 ve 1979-1983 donemlerine ait dort tane bes yillik kalkinma plani agiklamustir.
IIk plan 1963 yilinda yiiriirliige girmistir ve 15 yillik bir perspektifi hedef almustir.
Nitelikli insan gilicliniin yetistirilmesi, gelir esitligi saglanmasi, istihdam alanlar1
yaratilmasi, %7’°lik ekonomik biiyiime hizi yakalanmasi, dig 6deme dengesi ve bolgeler
arasinda sosyal adaletin yaratilmasi ilk planin hedefleri arasinda olmustur
(DPT,1963:33). 1lk plan iktisadi ve sosyopolitik bir huzursuzlugun ardindan hazirlandig:
i¢in temel olarak istikrar ve denge saglama tlizerine kurulmustur. Planda ntifusun %77°lik
kismi gecimini tarim sektoriinden sagladigi igin tarim ve sanayi arasmnda dengenin
tutturulmasi amaglanmistir. Ayrica ihracatin biiylik oranmnin tarim tiriinlerinden olusmasi,
halkin beslenme ihtiyaglar1 ve tarimdan sanayiye kaynak aktarimi: bu dengenin

kurulmasinda 6nemli unsurlar olmustur (Soyak,1999:175).

1968 yilinda yiiriirliige giren ikinci Bes Yillik Kalkmma Plani (IkBYKP) ilk
plandan farkli olarak ulusal ve uluslararasi kesim seklinde ikiye ayrilmistir. Sektorel
acidan imalat sanayi, tarim, madencilik, ingsaat ve kamu sektorleri tek tek ele alimmustir.
Plan esas olarak Tirkiye ekonomisindeki gelisimin kaliciligini ve hizini artirmay1
amagclamistir (Erdal ve Dilek,2018:152). ikBYKP’nda ekonomik biiyiimenin stiriikleyici
gucu olarak imalat sanayinin énemine vurgu yapilmistir (Takim,2011:156). S6z konusu
planda 34,3 milyar ile Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’nin yaklasik %39’unun imalat
sanayinin gelisimi i¢in Kkullanilmasi amaglanmistir (DPT,1967:294). Ayrica imalat
sanayinin gelisimini 6zel sektor tarafindan yiriitiilmesi hedeflenmistir (DPT,1967:101).
Donem boyunca kredi kolayliklari, giimriik, resim ve vergilerinin taksitle 6denmesi vd.
tesviklerle 6zel kesime yardimlar saglanmistir. Ayrica planda ara ve yatirim mallar
uretimini kamu kesiminin stlenmesi, dayanikli tiikketim mallarinin tiretimini ise yerli ve

yabanci 0zel firmalara birakilmasi hedeflenmistir (Soyak,1999:178).

1973 yilinda yiiriirliige giren Ugiincii Bes Y1llik Kalkinma Plan1 (U¢BYKP), bir
onceki kalkinma planmin basarisi nedeniyle devami niteliginde ele almmustir
(Dogan,2013:218). Milli gelirin yulkseltilmesi, ara ve yatirrm mallarmi iireten sanayinin
gelistirilmesi ve dis kaynaklara bagimliligin azaltilmasi bu planin amaglar1 arasinda yer

almistir (Takim,2011:156). Bu planda dokuma, giyim, icki, petrokimya, gibre, makine
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yapim, elektrik makineleri ve elektronik sanayinin hizli bir sekilde gelistirilmesi
hedeflenmistir. Imalat sanayinde tiiketim, ara mallar1 ve yatrmm mallarinda sirasiyla
hedeflenen yatirim yaklasik %16, %61 ve %22 dir (Soyak,1999:179). U¢BYKP, iktisadi
ve sosyal politika arasinda baglantinin teknik ve idari ¢ikis yollarini sunmasi ve Avrupa
Ekonomik Tegkilat1 (AET) na katilimin hazirligia baslanmasi agisindan 22 yillik siirecin
ilk asamasini olusturmustur (DPT,2002:7). Tiirkiye’nin AET’ye katilma istegi modern
teknolojileri etkin sekilde kullanmasmin yaninda {iretim icin yeni teknolojiler

gerektirecek bilimsel birikim ve yaraticiliga ihtiya¢ bulunmaktadir (DPT,1972:120).

Genel olarak BBYKP ile baslayan ve 1980’de sona eren planli ekonomi
doneminde ara ve yatirim mallarin1 dayanikli tiiketim mallarma kiyasla oncelik yapan
ithal ikameci sanayilesme politikas1t uygulanmistir. Bu donem boyunca uygulanan bes
yillik kalkinma planlarinda sanayilesmeye Onem verilmistir (Karluk,1995:83).
BBYKP’nda imalat sanayinin biiylimesinde kamu yatirimlari ve kamu isletmeleri,
IkBYKP ve U¢BYKP’nda ise 6zel girisimler ve 6zel kesim yatirimlar: dne ¢ikmugtir
(Esiyok,2008:117). Planli ekonomi dénemi boyunca 1960 yilinda Kiitahya Azot
Fabrikasi, 1964 yilinda Chrysler Sanayi A.S., 1965 yilinda Eregli Demir Celik Fabrikasi
ve Arcelik Cayirova Tesisi, 1967 yilinda NETAS, 1969 yilinda Izmir Pirelli Fabrikasi,
1970 yilinda Caycuma, 1971 yilinda Dalaman Kagit Fabrikasit ve 1979 yilinda Afyon
Sigara Fabrikas: gibi imalat sanayinin gelisimini saglayan fabrikalar kurulmustur
(Dogan,2013:215-216). Planli ekonomi dénemi boyunca imalat sanayinin gelisimi Sekil
2.1-2.3 ve Tablo 2.5-2.6’da gosterilmistir. Sekil 2.1°de imalat sanayinin biiyime hiz1 ve
GSYH’deki pay1 gosterilmistir.

. Biyidme Hizi (Sol) Pay (%) (Sag)
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Sekil 2.1. imalat Sanayi Biiyiime Hiz1 ve GSYH'deki Pay1 (1960-1979)

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligi (SBB) Ekonomik ve Sosyal Gostergelerden elde edilmistir.
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Sekil 2.1’e gore imalat sanayinin biiyiime hizinda 1960, 1970 ve 1979 yillarinda
o6nemli oranda diisiisler meydana gelmistir. 1960-1979 yillar1 arasinda en yiksek buyime
hiz1 ortalamasinin yakalandigi donem BBYKP’nin uygulandigi 1963-1967 yillari
arasndadir. Imalat sanayinin GSYH’deki payr 1960 yilinda %14,7 iken planh
ekonominin sonu olarak kabul edilen 1979 yilinda %18,7 oranina yiikselmistir. Sekil
2.1’de BBYKP’nin sonunda 6nemli bir yiikselisle imalat sanayinin GSYH’deki pay1
%18,5’¢ ulasmistir, fakat sonrasinda 1968 yilinda bu yizdelik oranda diisiis meydana
gelmis ve 1979 yilina kadar %15-16 seviyelerinde devam etmistir. Sekil 2.2’de imalat

sanayi katma degerinin GSMH’deki pay1 sunulmustur.
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Sekil 2.2. imalat Sanayi Katma Degerinin GSMH I¢indeki Pay1 (%) (1960-1979)

Kaynak: TUIK, 1923-2013 Istatistik kitapcig1 tablo 11.1 ve 19.1°den hesaplanmustir.

Katma deger, bir sektorde elde edilen ¢ikt1 degerinden hammadde ve ara mal
girdi degerlerinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Katma degerdeki degisimler ve katma
degerin milli gelirdeki (GSYH ve GSMH) pay1 sektoriin durumunu gosteren énemli bir
gostergedir. Katma degerin milli gelirdeki paymin artmasi politika yapicilar tarafindan
istenilen bir durumdur (Aytemiz,2005:44). Sekil 2.2’de katma degerin GSMH’deki pay1
BBYKP’nin uygulandigi donemde %9,9°dan %16,7’ye yiikselmistir. Ancak daha
sonrasinda hem i¢ hem de dis huzursuzluklar (Birinci Petrol Krizi, Kibris Baris Harekati,
Ikinci Petrol Krizi) nedeniyle bu olumlu yiikselis devam ettirilememis ve 1979 yilinda
katma degerin GSMH’deki pay1 %13,7’ye kadar diigmiistiir. Sekil 2.3’te imalat sanayi

sabit sermaye yatirimlar1 sunulmustur.
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Sekil 2.3. Imalat Sanayi Sabit Sermaye Yatirmmlar1 (%) (1963-1979)

Kaynak: SBB Ekonomik ve Sosyal Gostergelerden elde edilmistir.

Sekil 2.3’te 1963-1979 yillar1 arasinda toplam imalat sanayi sabit sermaye
yatirimlarmin toplam yatirimlar igindeki pay1r %38,5’den %27,3’¢ kadar diismiistiir.
Planli ekonomi dénemi boyunca devletin imalat sanayi sabit yatirimlar1 Gizerinde etkin rol
oynadig1 goriilmektedir. 1963 yilinda kamu kesimi sabit sermaye yatirimlari toplam kamu
yatirimlar1 i¢inde pay1 %10,2 iken 1979 yilinda %24,1e yiikselmistir. Ozellikle 1972
yilinda kamu kesiminin sabit sermaye yatirim orani yaklasik %30 seviyesine ulasmis ve
daha sonrasmnda %20-27 arasmnda degiskenlik gostermistir. Ozel kesim sabit sermaye
yatirimlarina bakildiginda ise 6nemli oranda diisiis yasandigi goriilmektedir. 1963 yilinda
0zel kesimin sabit sermaye yatirimlar1 oran1 %50,7 iken 1979 yilinda %28,7’ye kadar
diismiistiir. Tablo 2.5’te 1962-1977 yillar1 arasinda sanayi tiretiminin ve imalat sanayinin

bilesenleri sunulmustur.

Tablo 2.5. Sanayi Uretiminin ve Imalat Sanayinin Bilesenleri

1962 1967 1972 1977
Madencilik 3,1 3,6 2,7 3,9
Enerji 2,5 3,1 2,4 2,1
imalat Sanayi 94,4 93,3 94,9 94
a) Tuketim Mallari 62,3 52,9 53,2 49
b) Ara Mallan 27,8 35,4 33,9 37,7
c) Yatirrm Mallan 9,9 11,7 12,9 13,3

Kaynak: DPT,1972:13; DPT,1984:14

Sekil 2.5%e gore sanayi bilesiminde imalat sanayinin orant 1962 yilindan 1977
yilina kadar %94,4°ten nispeten ¢ok az diisiisle %94’e diismiistiir. Planli ekonomi dénemi
boyunca sanayi Uretiminde imalat sanayinin oraninin kiigiikde olsa azaligina ragmen ara
ve yatirim mallarinin imalat sanayi i¢cinde paymin artirilmasi olumlu bir gelismedir. 1962
yilinda tiiketim mallar1 %62,3 seviyesindeyken 1977 yilinda %49’a diismiistiir. 1962

yilinda ara ve yatirim mallarinin yiizdelik orani sirasiyla 27,8 ve 9,9 iken 1977 yilinda
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37,7 ve 13,3’e yiikselmistir. Tablo 2.6’da 1960-1979 yillar1 arasindaki imalat sanayinde

firma, istihdam ve katma degerin kamu ve 6zel kesimdeki oranlar1 sunulmustur.

Tablo 2.6. imalat Sanayinde Firma, Istihdam ve Katma Deger Gostergeleri (1960-1979)

Firma istihdam Katma Deger
Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel
1960 4,0 96,0 42,5 57,5 59,1 40,9
1965 9,2 90,8 42,9 57,1 53,4 46,6
1970 5,3 94,7 36,3 63,7 54,3 45,7
1975 6,5 93,5 34,9 65,1 50,6 49,4
1979 5,3 94,7 37,4 62,6 33,9 66,1

Kaynak: TUIK, 1923-2013 Istatistik kitap¢ig1 Tablo 11.1, 11.2 ve 11.3’den hesaplanmustir.

Tablo 2.6’da gorildigii tizere imalat sanayindeki isletme sayis1 yiksek oranda
Ozel kesime aittir. Bu donemde kalkinma planlarinin hedefleri dogrultusunda kamu
kesimindeki isletme sayisinda artiglar yasanmustir. Ozellikle BBY KP’nin uygulandigi
yillarda kamu kesiminin isletme sayis1 oran1 %9,3’e kadar ulagmistir. Planli ekonomi
dénemi boyunca imalat sanayinde kamu kesiminde istihdam edenlerin oran1 %42,5’ten
%37,4’e digmiistiir. S0z konusu donemde imalat sanayinde katma deger tiretiminde 6zel

kesimin pay1 %40,9’dan %66,1’¢ yiikselmistir.
2.2.2. Liberallesme Donemi (1980-2000)

1980 yil1 Tiirkiye’de ve Diinya’da 6nemli yapisal doniisiimlerin meydana geldigi
bir yil olmustur. S6z konusu yildan itibaren kiiresellesme ile ekonomiler kapilarmi
sermayeye agma noktasinda liberal politikalar uygulamaya baslamistir (Oztiirk ve
Ozyakisir,2005:2). Tirkiye icin liberallesme politikas;, 24 Ocak 1980 ekonomik
kararlariyla disa agilma siireciyle baslamistir (Soyak,1999:193). S6z konusu kararlarin
enflasyonu diisiirmek, piyasa ekonomisini hareketlendirmek ve ekonomiyi disa agarak
ulkeye doviz getirmek seklinde {i¢ ana hedefi bulunmaktadir (Akyildiz ve
Eroglu,2004:55).

24 Ocak kararlarinda mal ve hizmetler i¢in fiyatlarin piyasadaki arz ve talebe gore
olusmasi belirleyici 6zelliktir. Arz ve talebe gore olusacak fiyatlar, iiretici ve tiiketici
davraniglarini diizenleyerek tiikketim, yatirim ve yeniden iiretim i¢in kérl bulunan noktada
girisimler saglayacaktir (Kepenek ve Yentiirk,2001:197). Bu kararlarda sanayilesme
stratejisi olarak emek-yogun, yerli hammadde odakli diinya ile rekabet edecek sektorlerin

desteklenmesi amaglanmistir. Ayrica ihracatin tesvik edilmesi icin diisiik faizli krediler,
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vergi istisnast ve dogrudan parasal yardimlarin saglanmasi kararlastirilmistir (Ersungur

ve Yalman,2009:84).

1984 yilinda yiriirlige giren Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sanayi
sektorii dncii sektdr olarak kabul edilmistir. Ozel kesim yatirim paymin ve ihracatin
artirilmasi, iiretim altyapisini gelistirecek tesislerin kurulmasi bu planda hedeflenmistir.
Ithalatta ise koruma oranlarinin kademeli olarak diisiiriilmesi ve ihracatin tesvik edilmesi
amaglanmistir (DPT,1984:1). Plan dénemi boyunca toplam sanayi iginde imalat sanayi
uretiminin %7,3’e artirilmasi, imalat sanayi ihracatinin tiim ihracat i¢indeki payinin ise
%81,5’ten %82,8’e ulastirilmasi hedeflenmistir (DPT,1984:39). Ayrica imalat sanayi
icinde tiikketim mallarinin oranmin %45,7’den %44’e diistiriilmesi, ara mallarin oraninin
yaklagik %40’larda sabit kalmasi ve yatirirm mallarinin oraninin %13.4’ten %15°e

artirilmasi hedeflenmistir (DPT,1984:41).

11 Agustos 1989 yilinda “Tirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karar” ile finansal serbestlesme Oniindeki engeller kaldirilmistir (Karagor ve
Alptekin,2006:310).  Kambiyo rejiminin serbestlesmesiyle, Tiirkiye uluslararasi
piyasalardan sermaye ¢ekerek sanayilesme siirecini tamamlanmay: amaglamistir
(Tonus,2019:38). Finansal serbestlesmeden hemen sonra diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de yabanci sermaye girislerinde artis meydana gelmistir (Kepenek
ve Yentirk,2001:211).

1989 yilinda agiklanan Altinci Bes Yillikk Kalkinma Plani (ABYKP)’nda
sanayilesmenin, ekonomik kalkinmanin lokomotifi oldugu, déviz kazandirmasi ve
rekabet potansiyeli tizerinde durulmustur (Dogan,2013:219). ABYKP imalat sanayinde
0zel kesim yatmrimlarinin artirilmasit ve ihracatta rekabet edebilecek sektorlerin
gelistirilmesi hedeflenmistir (DPT,1989:1). Bu planda imalat sanayinde biyuk 6lcekli
isletmelerin  fiziki ve teknolojik altyapi yatirimlarini tamamlayarak rekabete
hazirlanmasi, kiiclik ve orta Olgekli isletmelerin ise modernizasyonun saglanmasiyla
blyuk sanayiye entegre edilmesi amaglanmigtir (DPT,1989:38). ABYKP donemi
boyunca imalat sanayi ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payinin %90,5’e, imalat sanayi
uretiminin toplam iretim igindeki paymin ortalama %8,3 artirilmasi hedeflenmistir
(DPT,1989:84).

1990 yilinda basta Amerika ve Japonya’daki ekonomik durgunluk, Korfez savasi

ve lrak-iran arasindaki savas Tiirkiye’nin ekonomisini olumsuz etkilemistir
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(Kazgan,2006:148). Bu ekonomik durgunluk ve savaslarin olusturdugu dissal soklara ek
olarak Tiirkiye’deki enflasyon oranlarinin yiikselmesi ekonomideki olumsuz seyri devam
ettirmis ve bu nedenle yeni politikalara ihtiyag duyulmustur. 5 Nisan 1994°te istikrarin
yeniden saglanmasi amaciyla ekonomik kararlar hazirlanmistir (Ozdemir vd.,2016:165).
5 Nisan Kararlarindan sonra 1995 yilinda yaymlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(YBYKP)’nda sanayinin tesviki i¢in kaynaklarin etkin ve kontrolli kullanilmasi
amaclanmistir (Dogan,2013:220). S6z konusu planda sanayide esnek tretim sistemlerinin
ve teknolojinin modernlestirilerek kullanilmasi, biliyiikk ve kiigiik Olgekli isletmelerin
sanayide uyumlu olarak hareket etmesi ve katma degeri yiiksek iriinlerin Uretilmesi
hedeflenmistir (DPT,1995:68).

Tirkiye 1980 sonrasinda Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan krizlere ragmen diinya
ile entegre olacak hamleler yapmistir (Ertuna,2004:9). 1987 yilinda Avrupa Birligi
(AB)’ne tam iiyelik i¢in basvuru yapilmasi, 1995 yilinda Gimriik Birligi Anlasmasi
imzalanmas1 ve ayn1 yil mal ve hizmet hareketlerinin serbestlestirilmesi amaciyla Dunya
Ticaret Orgiitiine {iye olunmasi Tiirkiye adma Diinya ile uyum saglama acismdan 6n
plana ¢ikmistir (Arisoy,2005:47). Ancak AB ile imzalanan Gumriik Birligi Anlasmasi
beklenen 6lciide pozitif etki yaratmamistir. Cunki gumriiksiiz olarak sanayi mallarinin
ithalatinin yapilmas1 Tiirkiye nin dis ticaret agigmmn artmasma yol agmustir (Ozdemir
vd.,2016:165). 1990’11 yillarda baslayan krizler ve deprem (1994 krizi, 1997 Asya Krizi,
1998 yili Rusya Krizi, 1999 Marmara Depremi) nedeniyle Tiirkiye’nin ekonomik
blylmesinde kictlmeler meydana gelmistir (Arisoy,2005:48). Liberal ekonomi
politikas1 donemi boyunca imalat sanayinin durumu sekiller ve tablolar ile asagida

gosterilmistir. Sekil 2.4’te Tiirkiye imalat sanayi biiyiime hizi ve GSYH’deki payi

sunulmustur.
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Sekil 2.4. imalat Sanayi Bilyiime Hizi ve GSYHdeki Pay1 (1980-2000)

Kaynak: SBB Ekonomik ve Sosyal Gostergelerden elde edilmistir.
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Sekil 2.4’e gOre imalat sanayi biiylime hizinin genel olarak kriz donemleri veya
donemin hemen sonrasinda diisiislerin meydana geldigi gériilmektedir. Ozellikle 1990
yil1 sonrasinda Diinya’da savaslarin ve krizlerin yagsanmasiyla imalat sanayinin buytime
hizt diismiistiir. 1980 yilindan 1988 yilina kadar imalat sanayinin ortalama biiyiime hizi
%6,9 iken 1988’den sonraki donemde ortalama %4,5’e kadar dismiistiir. 1990 yili
sonrasinda imalat sanayinin blylmesi yavaslamistir. Bliyiime hizinin en yiiksek oldugu
seviye 1995 yilinda yasanmis ve bu yilda 6zellikle Giimriik Birligi Anlagsmasi’nin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Imalat sanayinin 1980 yilinda GSYHdeki pay1 %17,1°den s6z
konusu dénem sonunda %19,2’ye artmistir. 1986-1997 yillar1 arasinda imalat sanayinin
pay1 %21-23 arasinda dalgalanmistir, ancak 1997, 1998 ve 1999 yilinda st iiste gelen
krizler imalat sanayinin GSYH’deki paymni disiirmistiir. Sekil 2.5’te 1980-2000 yillar

arasindaki imalat sanayi sabit sermaye yatirimlar1 sunulmustur.
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Sekil 2.5. imalat Sanayi Sabit Sermaye Yatirimlar1 (%) (1980-2000)

Kaynak: SBB Ekonomik ve Sosyal Gostergelerden elde edilmistir.

Liberal ekonomi ddénemi boyunca imalat sanayi sabit yatirimlar1 pay1 toplam
yatirimlar iginde 1980 yilinda %28,8 iken 2000 yilma gelindiginde %20,2’e diismiistiir.
Bu donemde uygulanan 6zellestirme politikalar1 nedeniyle kamu kesimi yatirimlarinin

toplam yatmrimlar i¢indeki pay1 %36,3’ten %2,9°a, 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari
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pay1 ise %30’dan %25,9’a gerilemistir. Sekil 2.6’da 1986-2000 yillar1 arasindaki imalat

sanayi kapasite kullanim oranlar1 ve imalat samayi tiretim endeksi sunulmustur.

mmmm Kapasite Kullanim Oranlari (Sol) @ malat Sanayi Uretim Endeksi (2015=100) (Sag)
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Sekil 2.6. imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlar1 ve Imalat Sanayi Uretim Endeksi
(1986-2000)

Kaynak: Imalat Sanayi Uretim Endeksi TUIK, Kapasite Kullanim Oran1 Merkez Bankas: verilerinden elde
edilmistir.

Sekil 2.6’ya gore imalat sanayi liretim endeksinin yukari yonlii hareket ettigi
gorulmektedir. Fakat 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz ve 1999 yilindaki Marmara
Depremi imalat sanayi tiretim endeksini olumsuz etkilemistir. 1986 yilinda 25,2 olan
endeks 2020 yilinda 42,3’e ¢ikmustir. S6z konusu sekile gore imalat sanayi kapasite
kullanim oran1 1986 yilinda %70, 2000 yilinda ise %75,9 seviyesinde olmustur. Sekil
2.7°de 1980-2000 yillar1 arasindaki imalat sanayindeki firma sayis1 ve ger¢eklesen ihracat

degeri sunulmustur.

= imalat Sanayi ihracati (Milyar $) (Sol) e Firma Sayisi (Sag)
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Sekil 2.7. imalat Sanayi Ihracat1 ve Firma Sayis1 (1980-2000)

Kaynak: TUIK, 1923-2013 Istatistik kitapgigi Tablo 11.1 ve 15.5’den olusturulmustur.

Sekil 2.7°ye gore Tiirkiye’nin imalat sanayi ihracati planli ekonomi donemi
boyunca artig egiliminde devam etmistir. Bu donemde yasanan krizlerin imalat sanayinin
ithracatina etkisi nispeten az olmustur. 1980 yilinda 1.065 milyar dolarlik ihracat 2000
yilinda 25.518 milyar dolara artmigstir. Tiirkiye imalat sanayindeki firma sayis1 1980
yilinda 8.710 iken 2000 yilmna gelindiginde 11.118 sayisina ulagmigtir.
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Tablo 2.7. imalat Sanayinde Firma, Istihdam ve Katma Deger Gostergeleri (1980-2000)

Firma istihdam Katma Deger
Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel
1980 4,7 95,3 36,1 63,9 40,4 59,6
1985 3,7 96,3 29,5 70,5 38,0 62,0
1990 4,6 95,4 24,3 75,7 31,3 68,7
1995 3,5 96,5 17,5 82,5 24,4 75,6
2000 2,4 97,6 11,0 89,0 20,3 79,7

Kaynak: TUIK, 1923-2013 Istatistik kitap¢ig1 Tablo 11.1, 11.2 ve 11.3’den hesaplanmustir.

Tablo 2.7°de goriildiigii tizere 1980-2000 yillar1 arasinda firma sayisinda Ozel
yuzdelik orani artmustir. Bu dénemde isletme sayisinda kamu kesimi orani1 %4,7’den
yaklagik %2’ye diismesi Ozellestirmenin yogun sekilde gerceklestigini gostermektedir.
Ozellestirmenin uygulanmasiyla birlikte imalat sanayinde ¢alisanlarin yiizdelik oranlar:
da 0zel kesime yonelmistir. S6z konusu ddnemde 0zel kesimde c¢alisanlarin orani
%63,9°dan %89’a artmistir. Bu donemde imalat sanayi katma deger oran1 6zel kesimde
% 59,7 iken %79,7’e ¢ikmustir.

2.2.3. 2000 Y1l Sonrasi Donem

2000 yilinda DPT tarafindan 2001-2005 yillarmi kapsayan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (SBYKP) yaymlanmistir. Bu planda 2001-2023 yillar1 aras1 uzun vadeli
temel amaclar ve stratejiler belirlenmistir. Katma degeri yiiksek, ihracat odakli ve
teknoloji yogun mallarin tiretildigi bir sanayilesme amag¢lanmistir (DPT,2000:21). Fakat
bu amaglarin gergeklesmesini engelleyen 2001 krizi ortaya ¢ikmustir. Yasanan bu kriz,
politika yapicilar1 atilacak her adimda ihtiyatli olmaya zorlamistir. Bu nedenle
Tirkiye’nin belirledigi politikalar daha az riskli ve dar kapsamli olmustur
(Dogan,2013:223). 2000’li yillarin baslarinda az risk ve ihtiyath politika nedeniyle
ihracatin daha fazla oranda AB’ye yapilmasi hedeflenmistir (Gilimiis,2016:115).
Oncelikle Kasim 2000 kriziyle daha sonra 2001 Subat kriziyle karsilasan Tiirkiye
ekonomisi, Giliglii Ekonomiye Geg¢is Programu ile ekonomide istikrarmn saglanmasi
amaglanmigtir (Merkez Bankas1,2001:11). Ayrica ekonominin diizeltilmesi amaciyla

2002 yilinda IMF ile Stand By Antlagsmasi imzalanmustir (Karag61,2013:67).

Tiirkiye’nin SBYKP’nda 2001-2023 uzun vadeli amaglarinda; AB’ye tam iiyelik
streci iginde olunmasi, uluslararasi standartlara uyum ve bilgi toplumunun yaratilmasiyla
Tiirkiye’nin gergek potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir (DPT,2000:22). Bu
ama¢ dogrultusunda Turkiye’de 2001 yilinda teknolojiyi gelistirmek amaciyla
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universitelerde Teknokentler kurulmasmma ve akademisyenlerin ve diger bilim
insanlarmin ¢alismalarin1 desteklemek amaciyla “Teknoloji Gelistirme Kanunu”
cikartimustir (Kilig,2017:19). Tiirkiye’nin 2001 Krizi sonrasinda st iiste araliksiz dort
yil ekonomik blyumesi, IMF ile yapilan Stand By Antlagsmasi ve AB ile tam iiyelik
miizakerelerinin baslamasi ekonomide olumlu bir hava yaratmustir. Ulke igine biyik
cogunlugu portfoy yatirimi olan kisa vadeli yabanci sermaye akisi gerceklesmistir.
TL’den alt1 sifir atilmas1 ve iilke i¢ine yabanci sermaye girisi ulusal paranin degerini

artirmustir (Karagor ve Alptekin,2006:318-319).

2006 yilinda yayimlanan 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (DoBYKP) nimn “Istikrar icinde biiyiiven, gelirini daha adil paylasan,
kiiresel 6l¢ekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen ve AB 'ye tiyelik i¢in uyum
stirecini tamamlamig bir Tiirkiye” vizyonu ile hazirlanmistir (Resmi Gazete,2006:4).
DoBYKP’nda imalat sanayinin disa doniik bir yap1 i¢inde ekonomik biiylimeyi saglayan
en onemli sektér olmas1 hedeflenmistir. Ayrica diinya ihracat paymi artrmak amaciyla
yilksek katma degerli mallarm iiretimi ve diinya rekabetinde giicliniin artirilmasi
amaclanmistir (Resmi Gazete,2006:79). DoBYKP’nin uygulanmaya baslanilmasindan
hemen bir yi1l sonra tiim diinyayi etkisi altina alan kiresel kriz meydana gelmistir. 2008
krizi 6nce ABD’ye daha sonra diinyaya yayilan mali ve reel sektor krizidir. Krizin en agir
etkilerinin Euro bolgesinde gorulmesi nedeniyle Turkiye bu durumdan olumsuz
etkilenmistir. Tirkiye’nin bolge iilkelerinden gelen sermaye yatirimlart ve bdlgeye

yapilan ihracatinda diisiis yasanmustir (Karagol,2013:75).

2013 yilinda Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (OBYKP), 2018 yilinda ise On
Birinci Bes Yillik Kalkinma (OBBYKP) planlar1 yaymlanmistir. OBYKP “Tiirkiye 'nin
uluslararasi rekabet giiciinii ve diinya ihracatindan aldigi payr artirmak icin imalat
sanayiinde doniistimii gerceklestirerek yiiksek katma degerli yapiya ge¢mek ve yiiksek
teknoloji sektérlerinin payini artirmak” amaciyla hazirlanmistir. Avrasya’nin iiretim
merkezi olma hedefi ile imalat sanayinin; katma degerini yiikselten, yeni teknolojiler
iretebilen, gelecegin ticaret yapisina hazirlik yapan, yatirim ve ara mali ithalatini
azaltilmig bir yapt hedeflenmistir ~ (Kalkinma Bakanlig1,2013:89). 2018 yilinda
yaymlanan OBBYKP’nda ‘“Imalat sanayiinde rekabet giiciiniin ve verimliligin
gelistirilmesi  suretiyle yiiksek katma degerli iiretim ve ihracatin artirilmast”
amaclanmistir (Kalkinma Bakanlig,2018:56). Son {i¢ kalkinma planinda imalat

sanayindeki hedef, diinya ihracat paymm ve katma degeri yiiksek mallarin {iretimini
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artirmak olmustur. 2019 yilinin son aylarinda Cin’de ortaya ¢ikan daha sonrasinda ise
tiim diinyaya yayilan Covid 19 salgimi Turkiye ekonomisi dahil diinyadaki neredeyse tiim
ekonomileri énemli dlgiide olumsuz etkilemistir. Ozellikle 2020 yilinda iilkelerin aldig
iktisadi 6nlemler; kiresel tedarik zincirini, ekonomideki arz ve talep dengesini ve dis
ticareti olumsuz etkilemistir (Ay,2021:273). Sekil 2.8’de 2001-2021 yillar1 arasinda

imalat sanayinin biiyiime hizi ve GSYH’deki pay1 sunulmustur.
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Sekil 2.8. imalat Sanayi Biiyiime Hiz1 ve GSYH’deki Pay1 (2001-2021)8
Kaynak: TUIK

Sekil 2.8’de 2001-2021 yillar1 arasinda Turkiye ve Diinya’da yasanan ekonomik
krizlerin imalat sanayini olumsuz sekilde etkiledigi gérilmektedir. 2001 Subat krizi, 2008
kiresel kriz, 2018 ddviz krizi ile 2019 yiliin son ayimnda baslayan Covid 19 salgmi imalat
sanayinin biiylime hizin1 olumsuz etkilemistir. 2021 yilinda Tirkiye’de normallesme
adimlarmin atilmasiyla imalat sanayinin biiyiime hizi %19 seviyesine ¢ikmistir. 2008
kiresel krize kadar imalat sanayinin GSYH’deki pay1 ortalama olarak %17,2 iken kiresel
krizin baslamasiyla imalat sanayinin pay1 yaklasik %15 seviyesine diismiistiir. Daha
sonrasinda 2011 yilindan 2016 yilmna kadar %16-17 arasinda degismistir, 2021 yilina
gelindiginde %21,9°a ulasmistir. Sekil 2.9°da 2001-2020 yillar1 arasinda Dunya ve
Tiirkiye’de imalat sanayi katma degerinin GSYH’deki pay1 ile Tiirkiye’nin rekabetgi

endiistriyel performans siralamasidaki yeri sunulmustur.

¢ imalat Sanayinin iiretim yéntemiyle GSYH igindeki degisim orani ve payr (Ceyreklik verilerin ortalamast
almmustir), 2009 bazli, zincirlenmis
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Sekil 2.9. imalat Sanayi Katma Degerinin GSYH’deki Pay1 (%) (2001-2020)

Kaynak: imalat Sanayi Katma Degerinin GSYH Igindeki Payr Diinya Bankasi, Rekabetci Endiistriyel
Performans Endeksinde Siralamadaki Yeri UNIDO veri tabanindan alimmustir.

Sekil 2.9’a gore Tiirkiye’nin imalat sanayi katma degerinin GSYH’deki pay1
2009, 2010 ve 2012 yillar1 hari¢ diinya ortalamasinmn zerinde gorulmektedir. Turkiye
Ozellikle 2017 sonrasinda diinya ortalamasmin ¢ok daha iizerinde yer almistir. Trkiye
imalat sanayi katma degerinin GSYH’deki payma paralel olarak s6z konusu donemde
rekabetci endiistriyel performans siralamasinda alt1 sira yukari ¢ikmustir. Sekil 2.10°da
2001-2021 yillar1 arasinda imalat sanayi kapasite kullanim oranlar1 ve imalat sanayi

Uretim endeksi sunulmustur.
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Sekil 2.10. imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlar1 ve imalat Sanayi Uretim Endeksi
(2001-2021)

Kaynak: Imalat Sanayi Uretim Endeksi TUIK, Kapasite Kullanim Oram1 TCMB verilerinden elde
edilmistir.

2015 yilmin 100 kabul edildigi durumda, 2001 yilinda imalat sanayi Uretim
endeksi 38,3 seviyesinden 2021 yilinda 135,9’a ulasmistir. Imalat sanayi iiretim
endeksinde 2008 kdresel krizinin etkisiyle bir diisiis meydana gelmistir, ancak daha
sonrasinda artmaya devam etmistir. imalat sanayi kapasite kullanim oran1 2001 yilinda
%70,9 iken 2021 yilinda %71,9°dur. Imalat sanayi kapasite kullanim orani en diisiik
yizdeler 2010 yilinda ve Covid 19 etkisiyle 2021 yilinda gerg¢eklesmistir. Sekil 2.11°de
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2001-2021 yillar1 arasindaki TUFE bazli reel efektif doviz kuru endeksi ve ISIC

smiflandirmasina gore imalat sanayi ihracati sunulmustur.

e REDK (Tiife Bazli) (Sol) imalat Sanayi ihracati (Milyar $) (Sag)
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Sekil 2.11. Reel Efektif Déviz Kuru Endeksi ve Imalat Sanayi Ihracati (2001-2021)

Kaynak: RDK verileri TCMB’den ve imalat Sanayi fhracat1 verileri TUIK’den alinmistir

Tiirkiye’nin 2001 yilindaki imalat sanayi ihracati yaklasik 29 milyar dolardan
2021 yilina gelindiginde 200 milyar dolar seviyesine yilikselmistir. Bu donemde kiresel
krizin etkisiyle 2008 yilinda imalat sanayi ihracatinda bir diisiis yasanmis, fakat 2009
yilindan sonra imalat sanayi ihracatinda tekrar artis meydana gelmistir. 2021 yilinda
imalat sanayi ihracati toplam ihracatin yaklasik %94’tine karsilik gelmektedir
(TUIK,2022). Sekil 2.11°e gore reel efektif doviz kuru endeksi, 2001 yilinda 89,64 iken
2007 yilinda 127,71 seviyesine ulagmustir, diger bir ifadeyle TL 2001°den 2007 yilina
kadar onemli 6lgiide deger kazanmustir. 2008 krizinden sonra 2021 yilina kadar reel
efektif doviz kuru endeksinde bazi yillarda artiglar meydana gelmesine ragmen diisiis

yasanmistir.

Turkiye imalat sanayinin gelisimi genel olarak dénemler arasinda farkliliklar
gostermistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar gegen siirede
sanayi altyapisinin olusturulmasi icin yatirimlar yapilmistir. Tiirkiye ekonomisi Ikinci
Diinya savas1 sonrast ddonemden 1960’11 yillara kadar plansiz biiylime gerceklestirmistir.
1960-1980 doneminde ithal ikameci politikalar1 da iceren bes yillik kalkinma planlari

uygulanmigtir.

Tiirkiye’de 1980 yili sonrasinda ihracata dayali sanayilesme politikalarma
gecilmis, ekonomik biiylimenin en 6nemli itici glict olarak sanayi sektorii goriilmiistiir.
Sanayi sektoriinde imalat sanayi yatirimlarma ve {iretimine onem verilmis, tiiketim
mallarindan ziyade yatirim ve ara mallarinm tiretimi tesvik edilmistir. 2000 yilindan sonra
uygulanan bes yillik kalkinma planlarinda imalat sanayinin uluslararas1 pazarda rekabet

edebilecek bir sektdr haline gelmesi igin politikalar uygulanmistir
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BOLUM Il
LITERATUR TARAMASI

Ihracat1 etkileyen faktorler ulusal ve uluslararas: literatiirde firma diizeyinde,
sektorel diizeyde ve iilke diizeyinde olmak iizere ii¢ sekilde ele alinmaktadir. Bu
calismada firma diizeyinde ihracati etkileyen faktorleri arastiran ¢aligmalara
odaklanilmistir. Ayrica, literatiir taramasi yapilirken modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin ihracata etkilerini arastiran ¢aligmalar da literatiire dahil edilmistir. Firma
bazli ihracati etkileyen faktorler ulusal ve uluslararasi ¢alismalar olmak tizere ikiye

ayrilmigtir.

3.1. Uluslararas1 Cahsmalar

Uluslararasi literatiirde firma bazli ihracati arastiran ¢alismalardan Bernard ve
Jansen (2004), 1987-1992 donemindeki verileri kullanarak ABD’1i firmalarmn ihracata
girigini, firma genislemesini ve ihracat biiyiimesini etkileyen faktorleri arastirmistir.
Calismada ihracat biiyiimesi, is¢i basina katma deger, ihracat yogunlugu, sektorel reel
efektif doviz kuru endeksi, ihracat agirlikli GSYH vd. degiskenler kullanilmistir. Panel
veri analizi sonuglarma gore sektorel reel efektif doviz kuru endeksinde azalisin ve dis
gelirdeki artisin ihracat yogunlugunu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Is¢i basina

katma deger ile ihracat arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmemistir.

Campa (2004), 1990-1997 verilerini kullanarak firmalarin ihracat arzinda doviz
kurlarmin etkilerini analiz etmistir. Calismanin Orneklemini 1026 ihracat¢1 firma
olusturmaktadir. Caligmada firma ihracati, nominal déviz kuru (ispanya pesasy/USD,
ispanya pesasi/Euro), doviz kuru volalitesi, yurt igi satiglar, licretlerin satiglara orani,
firmalarin  yabanct sermaye orani, firmalarin yatrim yogunlugu degiskenleri
kullanilmistir. GMM tahmincisinin kullanildig1 ¢alismada doviz kurunda olusacak bir
deger kaybmin ihracat: pozitif yonde etkiledigi, déviz kuru oynakhgmin ve yurt i¢i

ucretlerin ihracat hacmine bir etkisinin olmadigin tespit etmistir

Gourley (2004), Birlesik Krallik (BK) firmalarinin ihracat yogunlugunu etkileyen
faktorleri 1988-2001 donemleri arasindaki veriler ile arastirmustir. Calismada ihracat
yogunlugu, nominal doviz kuru (sterlin/dolar), déviz kuru volalitesi, firma biiyikliigd,
ARGE yogunlugu, ortalama iicretler ve ortalama yoneticilere 6denen iicret degiskenleri

kullanilmistir. Kesikli regresyon modeline gore ortalama {icretler ihracat yogunlugunu
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pozitif yonde etkilemektedir. Ortalama yonetici Ucretleri, doviz kuru ve doviz kuru
volalitesinin ihracat yogunlugu iizerinde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1

tespit edilmistir.

Gourley (2005), 1988-2001 donemleri arasindaki hizmet sektoriinde bulunan
firma verileriyle ihracati1 etkileyen faktorleri incelemistir. Calismada ihracat kuklasi,
ithracat yogunlugu, toplam satislar, iirlin ¢esitlendirmesi, yOnetici iicretleri, Ar-Ge
yogunlugu, sermaye yogunlugu, nominal déviz kuru ve nominal doviz kuru volalitesine
ait degigkenler kullamilmistir. Kesikli regresyon modeli sonuglarma gore sterlinin deger
kazanmasi hizmet sektoriindeki firmalarin ihracat yogunlugunu azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Ar-Ge yogunlugunun firma ihracat yogunluguna etkisi pozitif yonde, diger

degiskenlerin ise ihracat yogunluguna etkisi olmadig1 belirtilmistir.

Dekle ve Ryoo (2007), 1982-1997 donemleri arasindaki verileri kullanarak 105
Japon firmasi iizerinde kur dalgalanmalarinin ihracata etkilerini arastirmistir. Dis ticaret
agirhiklandirilmasinda Japonya’nin 15 ticaret ortagi belirlenmistir. Calismada ihracat
miktar1, dis ticaret agirlikli doviz kuru, TUFE, dis ticaret agirlikli TUFE, sektore ozel
ihracat fiyat endeksi vd. degiskenler kullanilmistir. Panel veri sonuglarina gore yerel
paranin deger kazanmasi ihracat1 sektorden sektore farkli olmak kosuluyla %0,02-2,9

arasinda bir azaltic1 etki yaratttigi tespit edilmistir.

Greenaway vd. (2007), 1988-2004 donemleri arasindaki verileri kullanarak déviz
kuru hareketlerinin Birlesik Krallik firmalarinin ihracat davramislarmma etkisini
arastirmistir. Heckman se¢im modelinin kullanildig1 ¢alismada bagimli degisken yurt disi
satiglarin toplam satislar i¢inde pay1, bagimsiz degiskenler ise sektorel reel efektif doviz
kuru endeksi, calisan sayisi, firma yasi, isglicii verimliligi, reel ticretler vd. degiskenler
olarak kullanilmistir. Heckman secim modeli sonucuna gore sektorel reel efektif doviz
kuru endeksinde deger kaybimnin ihracat yogunlugunu artiracag tespit edilmistir. Isgiicii

verimliliginin ve reel iicretlerin ihracat yogunluguna etkisinin olmadig1 vurgulanmistir.

Breinlich ve Tucci (2008), 1992-2003 donemine ait verileri kullanarak dis
pazardaki rekabetin Italya firmalarmin ihracat performansina etkilerini incelemistir.
Calismada Heckman se¢im modeli, Poisson yar1 maksimum olabilirlik ve En Kuguk
Kareler (EKK) yontemleri kullanilmistir. Calismada ihracat, calisan sayisi, isgiicii
verimliligi, birim iggilicli maliyeti, pazarda ¢ok uluslu firmalarm varlig1 vd. degiskenler

kullanilmugstir. Sonug olarak dis gelirde bir bilyiime yasanmasi firmalarin ihracatini pozitif
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yonde, nominal doviz kuru ve birim iggiicli maliyetlerinin artmasi firmalarin ihracatini

negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Alvarez ve Lopez (2009), 1990-1999 donemindeki verileri kullanarak Silili
firmalarin ihracatini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Calismada ihracat yogunlugu,
sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, toplam faktor verimliligi, calisan sayisi, firma
yast vd. degiskenler kullanilmistir. Double Hurdle modeli sonuglarina gore; sektorel reel
efektif doviz kuru endeksinde reel bir diisiisiin ihracat yogunlugunu artiracagi ifade
edilmistir. Toplam faktor verimliligi ile ihracat yogunlugu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Fung ve Liu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Yeni Tayvan dolarindaki deger
kaybmnin firma ihracatina etkileri arastirtlmistir. Calismada, 1992-2000 yillar1 arasindaki
veriler kullanilarak sabit etkiler ve goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) yontemi ile analiz
edilmistir. Calismada reel ihracat, sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, sektdre 6zel
reel GSYH, reel licret vd. degiskenler kullanilmustir. Her iki yontem sonucuna gore ulusal
paranin deger kaybetmesi reel ihracati pozitif yonde etkiledigine ulasilmistir. SUR
yontemi sonuglarina gére reel licretlerde bir artisin reel ihracati azalttigi ifade edilmistir,

diger degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir.

Singh (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 1990-2005 donemindeki veriler
kullanarak Hindistanli firmalarin ihracatini etkileyen faktdrler arastirilmstir. iki asamali
en kiclk kareler (2SLS) yonteminin kullanildigi ¢alismada ihracat, yurt igi satislar, Ar-
Ge harcamalari, reklam harcamalari, nominal déviz kuru, diinya GSYH’si vd. degiskenler
yer almigtir. Calismada diinya GSYH’sinin artmasi ve yerel paranin deger kaybetmesinin

Hindistan firmalarmnin ihracatini1 pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Abraham ve Van Hove (2010), 1998-2006 donemleri arasindaki veriler kullanarak
Belgika firmalarinin  rekabetini ve ihracat performansini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Calismada ihracat, partner Ulkenin GSYH’si, kisi basina diisen GSYH,
is¢i bagma Tcretler, is¢i basina katma deger, mesafe vd. degiskenler sabit etkiler
modeliyle analiz edilmistir. Sabit etkiler modeli sonucunda is¢i basina katma degerin ve
ticretlerin artmasi firmalarmn ihracatini pozitif etkiledigi belirlenmistir. Ayrica partner
ulkede GSYH’nin artmasinin Belgikali firmalarin ihracatini pozitif yonde etkiledigi tespit

edilmistir.
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Dekle vd. (2010), 1982-1997 donemindeki veriler kullanilarak Japonya firmalar1
tizerinde doviz kuru esnekliginin ihracata etkilerini arastirmiglardir. Calismada ihracat
yogunlugu, sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, sektorel yurt ici Ucretler, sektorel
emek verimliligi, sektorel dig ticaret agirlikli GSYH degiskenleri kullanilmistir. Caligma
sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ile analiz edilmistir. Panel veri sonuglarina gore
sektorel reel efektif doviz kuru endeksi ile ihracat yogunlugu arasinda negatif bir iligki
tespit edilmistir, Ayrica verimliligin ve partner iilkelerin GSYH’nin artmasi firmalarin

thracat yogunlugunu pozitif etkiledigi belirtilmistir.

Fung vd. (2011), doviz kuru hareketlerinin Kanada firmalarinin ihracatina
etkilerini aragtirmislardir. Caligmada reel ihracat, isgiicli verimliligi, sektorel reel efektif
doviz kuru endeksi, ABD tarifeleri, firma milkiyeti vd. degiskenler rassal etkiler
tahmincisiyle analiz edilmistir. Thracat ile Kanada dolar1 arasinda negatif bir iliski tespit
edilmis ve yerel paranin deger kaybetmesi ihracati pozitif yonde etkiledigi ifade

edilmistir. Ayrica i glicli verimliligi ile ihracat arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Greenaway vd. (2012), Greenaway vd. (2007) c¢alismasindaki ayni firma
verilerini, yontemi ve zaman araligimi kullanmiglardir. Heckman se¢im modeli sonucuna
gore sektorel reel efektif doviz kuru endeksinde 1 puanlik deger kaybi ihracat
yogunlugunu %1,5 artirdigi sonucuna ulasilmistir. Reel iicretlerde bir artigin ihracat
yogunlugunu artirdigi, calisan sayisinin ise etkisinin olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica,
isgilicli verimliliginin ihracat yogunlugunu negatif etkiledigi tespit edilmistir. Calismada
doviz kuru degisikliklerinin ¢ok uluslu firmalardan ziyade ulusal firmalarin ihracat

yogunlugunu daha fazla negatif etkiledigi vurgulanmistir.

Zhang ve Liu (2012), 2000-2006 donemleri arasindaki verileri kullanarak Cin
firmalar1 i¢in doviz kurlar1 degisimlerinin ihracat yogunluguna etkisini incelemislerdir.
Probit, Tobit ve Quasi-Maksimum olabilirlik tahmincisinin kullanildigi ¢alismada ihracat
yogunlugu, ihracat kuklasi, sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, iicret, isgilicii
verimliligi, sektoriin diinya ithalat1 vd. degiskenler kullanilmigtir. Sektorel reel efektif
doviz kuru endeksinin artmasi ihracat yogunlugunu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Ucretler, diinya ithalat1 ve isgiicii verimliligindeki bir artisin ihracat yogunlugunu pozitif
etkiledigi ileri stirilmistiir.

Cheung ve Sengupta (2013), 2000-2010 donemindeki veriler kullanilarak reel

efektif doviz kuru endeksindeki degisimin Hindistan’da finansal olmayan sektorlerde
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bulunan firmalarin ihracat yogunluguna etkilerini incelemislerdir. Calismada ihracat
yogunlugu, reel efektif doviz kuru endeksi, nominal ve reel Ucret endeksinde degisim,
kisi basma reel GSYH biiylime oranindaki yiizdelik degisim, diinya ihracatinin diinya
GSYH’ye oranindaki yiizdelik degisim vd. degiskenler kullanilmistir. Panel veri
sonuclarma gore kur degerlenmesi, kur oynakligi nominal ve reel (cretlerin ihracati
negatif sekilde etkiledigi tespit edilmistir. I¢ talepteki artis firma ihracatini olumsuz
etkilerken dis gelirdeki artis ihracati artirdig1 belirtilmistir.

Fung vd. (2013), 1992-2006 dénemleri arasindaki verileri kullanarak Tayvan’dan
Cin’e yapilan DYY ’'nin ana firmalarin ihracatini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir.
Sabit etkiler modelinin kullanildig1 ¢alismada reel ihracat, ¢alisan basina katma deger
(verimlilik), DYY, sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, ¢alisan sayis1 ve sermaye
emek orani degiskenleri kullanilmistir. Sabit etkili modelin sonucuna gore yerel paranin
deger kaybetmesinin Cinli firmalarin ihracatii pozitif etkiledigi ileri stirtilmistiir.

Calisan bagina katma deger ile ihracat arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Fakih ve Ghazalian (2014), Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgesindeki
4386 firmanm ihracat davramiglarini arastirmiglardir. Calismada ihracat yogunlugu,
ithracat kuklasi, firma yasi, calisan sayisi, GSYH, kisi bagina diisen GSYH vd. degiskenler
yer almigtir. Fractional logit model sonuglarina gére ana iilkede GSYH’de %10°1uk bir
artisin ihracat yogunlugunda %0,5’lik bir azalmaya yol a¢tig1 tespit edilmistir. Kisi bagina
diisen GSYH’de %10’luk bir artisin ihracat yogunlugunu %?2 artirdigi belirtilmistir. Diger
bir ifadeyle i¢ pazar biiyiikliigii arttikga firmalarin ihracat1 azalirken ulusal ekonomik

gelisme diizeyinin artmasi ihracati artirmaktadir.

Abbas vd. (2015), 1988-2010 donemleri arasmndaki verileri kullanarak
Pakistan’daki 105 firma iizerinde doviz kurlarinin ve firma biiytlikliigiiniin ihracata
etkilerini incelemislerdir. Sabit etkiler tahmincisinin kullanildigi ¢alismada ihracat
yogunlugu, firmanm toplam varhgi, yurt i¢i tekellesmenin 6l¢iildiigii yogunlasma orant,
sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, sektorel reel efektif doviz kuru endeks oynakligi,
diinya GSYH’si vd. degiskenler kullanilmistir. Sonu¢ olarak ¢alisan sayist ve Dlnya
GSYH’sinin artmasinin ihracat yogunlugunu pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Sektorel
reel efektif doviz kuru endeksi ve sektorel reel efektif doviz kuru endeksinin volalitesi

ihracat yogunluguna etkisi pozitif oldugu ileri stiriilmiistiir.
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Hericourt ve Poncet (2015), 2000-2006 donemindeki veriler ile reel efektif déviz
kuru endeksindeki oynakligin Cin firmalarmin ihracatma etkisini arastirmiglardir.
Calismada firma ihracati, reel efektif doviz kuru endeksi, reel efektif doviz kuru endeksi
volalitesi, ithalat fiyati, Ar-Ge harcamalarmin toplam satiglar igindeki payr vd.
degiskenler kullanilmistir. Basit dogrusal regresyon sonuglarma gore reel efektif doviz
kuru endeksinin artmasi ihracat1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Reel efektif
doviz kuru endeksi oynakliginda %10’luk bir artigin ihrag edilen degeri %11 azalttig
belirtilmistir. Ayrica partner iilkede ithalat fiyatlarinin artmasinin Cin’deki firmalarin

ihracatmi pozitif etkilendigi ileri strilmistiir.

Albinowski vd. (2016), 2005-2013 donemleri arasindaki verileri kullanarak
Polonyali firmalarin ihracatin1 etkileyen faktorler incelemislerdir. Calismada ihracat
yogunlugu, ¢alisan sayisi, reel ticretler, toplam faktor verimliligi ve reel efektif doviz kuru
endeksi degiskenleri sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ile analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore toplam faktor verimliligi ve ¢alisan sayisinin ihracat yogunlugunu
pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Reel efektfi doviz kuru endeksi ile ihracat arasinda
anlamli bir iliski olmadigina ulasilmistir. Reel Ucretler ile ihracat yogunlugu arasinda
pozitif bir iliskinin var oldugu, fakat reel iicret sonuglarinin kesin olmadigi ifade

edilmistir.

Kato (2016), Japonya imalat sanayindeki firmalar icin 2002-2012 ddnemi
arasindaki verileri kullanarak kur hareketleri ve verimliligin ihracat1 nasil etkilendigini
arastirmistir. Heckman se¢im modeli sonuglarina gore ortalama doviz kurunda %1 °lik bir
artis elektronik sektoriiniin ihracat yogunlugunu %4,6’lik, ulastirma sektoriinde ise %3,4
azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Makine sektorl icin ortalama doviz kuru ile
ihracat yogunlugu arasinda iliski negatif, ancak istatiksel olarak anlamli bir sonug elde

edilmedigi vurgulanmastir.

Ali (2017), Pakistan’daki tarim sektoriinde bulunan firmalarin doviz kuru
hareketlerinin ihracata etkilerini incelemistir. Calismada 2000-2013 donemleri arasindaki
ihracat, tarife oranlari, tarife oranlarmin standart sapmasi ve net ithalat degiskenlerine ait
veriler kullanilmistir.  Ayrica c¢alismada nominal doviz kurlar1  yerine fiili
faturalandirmadaki doviz kurlarina yer verilmistir. Panel regresyon sonuglarina goére

ihracatm yerel paranin deger kaybetmesinden pozitif etkilendigini ve bu etkinin daha ¢ok

56



fiyat kanaliyla gerceklestigi tespit edilmistir. Ulusal parada %10’luk bir deger kaybinin

firma ihracatini %1,7 artiracagi belirtilmistir.

Rashid ve Wager (2017), Pakistan’daki 221 firmanin verilerini kullanarak doviz
kurlar1 ve doviz kurlar1 volalitesinin ihracata etkilerini arastirmislardir. Iki asamali sistem
GMM ile analizin yapildig1 ¢alismada ihracat, nominal iicretler, ticaret ortaklarmin
GSYH’si, Pakistan’in GSYH’si, firma verimliligi, reel efektif doviz kuru endeksi ve reel
efektif doviz kuru endeksinin standart sapmasi vd. degiskenler kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore ulusal paranin deger kaybetmesinin ihracat performansini pozitif
etkiledigi tespit edilmistir. Partner (lkede gelirin artmasi, firma verimliligi, firma
biyiikliigii ve firma borglar1 ihracati pozitif, Pakistan’daki GSYH’nin ve nominal

iicretlerin artmasi ihracati olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Mugumisi (2018), Zimbabve ekonomisinin 2008 yilindan itibaren ¢oklu kur
sistemine ge¢mesinin firmalarin ihracatina etkisini arastirmistir. Calismada ihracat
yogunlugu, nominal doviz kuru, firma borcunun toplam varlklara orani, yurt i¢i satislar,
firmanim toplam varliklar1 vd. degiskenler kullanilmistir. Topit regresyon sonuglarinda
ulusal para deger kaybettiginde firmalarin ihracatinin pozitif etkilendigi belirtilmistir.
Yurt ici satiglarn ihracat Gzerinde negatif, Ar-Ge kuklasmin ise pozitif bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenlerin sonuglar1 istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

vurgulanmustir.

Akims ve Ngui (2019), 2008-2010 donemleri arasindaki ti¢ aylik verileri
kullanarak verimliligin ve diger firma karakteristiklerinin Nijerya firmalarina etkilerini
arastirmislaridir. Truncated regresyon modeli ile analiz edilen calismada ihracat
yogunlugu, katma deger biiylime orani, emek verimliligi, licret, toplam faktor verimliligi
vd. degiskenler kullamlmustir. Isgiicii verimliligi, toplam faktdr verimliligi ve talep
gostergesi olarak kullanilan katma deger biiyiime oraninda artis ihracat yogunlugunu

artirirken ticretlerin firmanin ihracat yogunlugunu azalttigi tespit edilmistir.

Van den Berg vd. (2019), Hollanda’daki ihracatg1 firmalarin ithalata bagimliligini
ve ihracat performanslarmi aragtirmiglardir. 2008-2016 donemine ait verilerin
kullanildig1 ¢aligmada ihracat biiylimesi, hedef iilkeye ardigik ihracat yillarinin sayisi,
partner iilkeden ithalat, iggiicti verimliligi, isgiicii verimliligindeki bliylime orani, partner
lilkenin kisi bast GSYH’si vd. degiskenler kullanilmustir. Isgiicii verimliligi biiyiime

oranindaki artig ihracat bilylimesine pozitif etki yaparken isgiicti verimliliginin az da olsa
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negatif etki yarattig1 tespit edilmistir. Partner iilkenin GSYH biiyiime oraninin artmasi

ihracat buyltmesini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Adamczyk ve Westmore (2020), Portekiz firmalar1 igin 1995-2016 donemleri
arasindaki verileri kullanarak ihracattini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calismada
ihracat, nispi ihracat fiyat endeksi, agiklanmis simetrik karsilastirmali Gistiinliik endeksi,
calisan sayisi, yabanci miilkiyet kuklasi vd. degiskenler kullanilmistir. Panel veri analizi
sonuglarina gére yurt ici talebin artmasmin ihracati negatif etkilerken diinya talebinin
yuksekmesi ihracati pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Nispi ihracat fiyatlarinda %6’lik

bir azalig firmalarin ihracatma %10-30 arasinda bir artisa yol acacagi belirtilmistir.

Edwards ve Hlatshwayo (2020), reel efektif doviz kuru endeksi ile Gliney
Afrika’daki firmalarin ihracat fiyat:1 (birim deger), miktar1 ve degeri arasidaki iliskiyi
incelemislerdir. 2010-2014 donemine ait verilerin kullanildigi ¢alismada Benchmark
regresyon yontemi kullamilmistir. Regresyon sonucuna gore yerel paranin deger
kaybetmesi ihracat fiyatini, ihracat degerini ve ihracat hacmini arttirdigi sonucuna
ulasilmistir. Partner Ulkede reel kisi basi GSYH’nin artmasi ihracat fiyatin1 ve degerini

artirrken ihracat hacmini negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Esteves vd. (2021), Portekiz firmalar1 icin i¢ ve dis talebin ihracata etkilerini
aragtirmiglardir. Calismada 2009-2016 donemleri arasindaki firma ihracati, yurt ici
satiglar ve partner lilkelerin agirlikli ithalat ortalamasina ait veriler kullanilmistir. Sabit
etkiler, Poisson sabit etkiler ve Poisson Pseudo Maksimum Olabilirlik (PPML)
yontemleri kullanilarak ¢alisma analiz edilmistir. Yurt ici talebin artmasi firmalarin
ihracatin1 negatif etkilerken dis talebin artmasinin ihracati pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Dig gelir ¢alismada kullanilan tiim sektorler ve firma biiyiikliikleri i¢in %1

anlamlilik diizeyinde ihracata pozitif etki yarattig1 belirtilmistir.

Nguyen (2021), Vietnam’daki firmalarmn iggilicli maliyetlerinin artmast ve bu
maliyet artiglarinin verimlilik ile ihracati nasil etkiledigini incelemistir. Calismada 2010-
2015 donemleri arasindaki ihracat degeri, asgari ticret, Vietnam’daki illerin GSYH’si,
toplam faktor verimliligi vd. degiskenlere ait veriler kullanilmigtir. Lojistik regresyon
sonuglarinda asgari iicretlerin artmasi firmalarin ihracat¢i olma olasiligi {izerinde bir
etkisinin olmadigini, ancak mevcut ihracatgr firmalarin ihracatlarini  artirdig:

belirtilmistir. Illerin GSYH’si ve sermaye/emek orani ihracat degerini pozitif etkiledigi
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tespit edilmistir. Ayrica toplam faktdr verimliligi ile ihracat arasinda bir iligkinin olmadig1

vurgulanmustir.

Rashid vd. (2021), Pakistan’daki firmalarin reel efektif doviz kuru endeksi ve reel
efektif doviz kuru endeksi volalitesinin firmalarin ihracatina etkilerini aragtirmiglardir.
Calismada 2001-2016 yillar1 arasindaki ihracat, reel efektif déviz kuru endeksi, reel
efektif doviz kuru endeksinin volalitesi, dis ticaret agirhigma gore GSYH, ihracat
siibvansiyonlari, nominal ftcretler, c¢alisan basma katma deger vd. degiskenler
kullanilmustir. ki asamali sistem GMM sonuglarina gore gecmis donemdeki ihracat, reel
efektif doviz kuru endeksi, 6zel kredilerin GSYH’ye orani, firma biyiikligl, c¢alisan
basina katma deger, maddi duran varliklarm toplam varliklarina oranmdaki artislar
ihracat1 pozitif etkilerken reel efektif doviz kuru endeksinin volalitesi, ihracat

siibvansiyonlari ve ticretlerin ihracata negatif etki ettigini tespit etmistir.

Firma bazli ihracat ile verimliligi arastiran diger calismalardan Buck vd. (2007),
Cinli firmalar lizerine yaptigi ¢alisma sonucuna gore isgiicii verimliliginin ihracat
yogunlugunu pozitif etkiledigi ifade edilmistir. Kneller vd. (2008), Birlesik Krallik i¢cin
yaptig1 analizde isgilicii verimliliginin artmasi ihracati pozitif etkileyecegini belirtmistir.
Monreal-Perez vd. (2012), Ispanya firmalarmm verimlilik ile ihracat arasindaki iliskiyi
2001-2008 donemleri arasindaki verileri kullanarak incelemislerdir. 2SLS ydntemi
sonuglarina gore saatlik isgiicti verimliliginin ihracat yogunlugunu pozitif etkiledigi tespit
edilmistir. Deshmukh ve Payne (2013), 1991-2009 ddnemindeki verileri kullanarak
Hindistan firmalar1 tizerine yaptigi ¢alisma 2SLS ile analiz etmislerdir. Sonug olarak
isgilicii verimliliginde %1°lik artisin ihracat yogunlugunu %0,28 oraninda artirdigini ifade

etmistir.

Castellacci (2015), Latin Amerika tilkeleri i¢in yaptigi analizde isgiicli verimliligi
ile ihracat yogunlugu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmemistir. Faria
vd. (2020), 2014-2016 donemindeki verileri kullanarak Portekiz’deki firmalar iizerine
yaptig1 ¢alismada, isgiicii verimliliginin artmasi ihracati arttirdigi sonucuna ulagmistir.
Federici vd. (2020), italya firmalar1 igin verimlilik ile ihracat arasmndaki iliskiyi 1998-
2006 donemleri arasidaki verileri kullanarak arastirmislardir. iki asamali sistem GMM
sonuglarna gore firma verimliliginin ihracat biiyiimesinde pozitif etkisinin oldugu tespit
edilmigtir. Kalogera vd. (2020), Yunanistan firmalar1 i¢in yaptig1 analizde isgiicii

verimliliginin artmasi ihracati pozitif yonde etkiledigini vurgulamistir.
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Firma bazli ihracat ile isgiicii maliyetlerini arastiran diger ¢alismalardan Basile
(2001), Italyan firmalar iizerine yaptig1 ¢alismada birim isgiicii maliyetlerinin artmasmin
ihracat yogunlugunu azalttigin1 tespit etmistir. Sun (2009), 2000-2003 dénemindeki
verileri kullanarak Cin’deki firmalarin ihracat davranislarint Heckman se¢im modeli ile
incelemistir. Sonug¢ olarak ortalama ticretlerde bir artisin ihracat yogunlugunu pozitif
etkiledigini belirtmistir. Gomez (2010), 1994-2005 donemleri arasindaki verileri
kullanarak Ispanya gida sektdriinde bulunan firmalarm ihracat davranisini arastirmistir.
GMM sonuglarma gore ticretlerdeki artigin ihracat yogunluguna pozitif etki yaptigini ileri

surmustur.

Nguyen ve Sun (2012), 2003-2004 donemindeki verileri kullanarak Vietnam
firmalarinin ihracat davraniglarini Heckman se¢im modeli ile analiz etmislerdir. Sonug
olarak ortalama tcretlerin ihracat yogunlugunu negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Fonchamnyo (2014), Kamerunlu firmalar tizerinde yaptig1 analiz sonucuna gore ortalama
iicretler ile ithracat yogunlugu arasinda istatiksel olarak anlamli bir sonu¢ olmadigini
tespit etmistir. Avenyo vd. (2021), 29 Afrika iilkesindeki verileri kullanarak yaptigi
calisma sonucunda, isgiicii maliyetlerinin artmasiin ihracat yogunlugunu olumsuz

etkilendigini belirtmistir.
3.2. Ulusal Cahsmalar

Firma bazli ihracat1 etkileyen faktorleri arastiran ulusal ¢alismalardan Kizil ve
Erdal (2012), 2003-2010 donemindeki verileri kullanarak reel efektif doviz kuru
endeksindeki degisimlerin firmalarmn ihracatina etkilerini ve sektorler arasinda farklihigin
olup olmadigini incelemislerdir. Calismada yurt dis1 satislar, sektorel reel efektif doviz
kuru endeksi, sektorel yurt dis1 gelir diizeyi, reel ticretler, sermaye emek orani, firma yasi
vd. degiskenler kullanilmistir. Driscoll-Kraay tahmincisi sonucuna gore ulusal paranin
deger kazanmasi ve licretlerdeki artisin ihracati artirdigi tespit edilirken dis gelir ile

ihracat arasinda anlaml bir iliskinin olmadig: belirtilmistir.

Diizgiin ve Tasc1 (2014), 1993-2011 donemindeki verileri kullanarak ihracati
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Sabit etkiler, rassal etkiler ve standart hatalar1
diizetilmis panel yonteminin (PCSE) kullanildig1 ¢alismada ihracat, ihracat birim endeksi,
calisan sayisi, reel efektif dOviz kuru endeksi, tlketici fiyat endeksindeki yizdelik
degisim, kisi basina diisen GSYH ve firmanm miilkiyet yapis1 degiskenleri kullanilmigtir.

PCSE modelinin sonucglarma gore reel efektif doviz kuru endeksinin ve enflasyonun
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yiikselmesi firma ihracatini olumsuz yonde, ihracat birim endeksinin artmasi ise firma
ihracat1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica galisan sayisi Ve kisi basina diisen

GSYH firma ihracatin1 pozitif etkiledigi gozlemlenmistir.

Akalin ve Uzgoren (2016), reel efektif doviz kuru endeksi ve firma 6zelliklerinin
reel ihracata etkilerini 1993-2009 donemindeki verileri kullanarak arastirmiglardir. Ortak
Iliskili Etkiler (Common Correlated Effect-CCE) modelinin kullanildig1 ¢alismada reel
ihracat, yurt ici reel satislar, toplam reel satislar, reel kar/zarar, reel efektif doviz kuru
endeksi ve firmanin yaratmis oldugu katma deger degiskenleri kullanilmistir. Sonug
olarak reel efektif doviz kuru endeksinin artmasi reel ihracati olumsuz etkiledigi, firmanimn

yaratmis oldugu katma degerdeki artigin ise firmanin ihracatini artirdigi belirtilmistir.

Selguk ve Tapki (2016), 344 firmanin 2005Q1-2014Q12 ddénemindeki verileri
kullanarak ihracat1 etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arellano ve Bond GMM
yonteminin kullanildig1 ¢alismada ihracat yogunlugu, briit kdr marji, reel efektif doviz
kuru endeksi, firma biiyiikligii, firma yasi ve kaldirag oranmi degiskenleri kullanilmustir.
Reel efektif doviz kuru endeksindeki artisin firmalarin ihracat yogunlugunu olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Thracat yogunlugunun gecikmeli degeri cari dénemdeki ihracat
yogunlugunu pozitif etkilerken briit kdr marjinin ihracat yogunlugu tzerindeki etkisinin

olmadig1 vurgulanmistir.

Karakaya vd. (2017), reel efektif doviz kuru endeksi ve Ar-Ge yogunlugunun
imalat sanayindeki firmalarin ihracat yogunluguna etkilerini incelemislerdir. Calismada
ihracat yogunlugu, reel efektif déviz kuru endeksi, Ar-Ge yogunlugu ve Herfindahl-
Hirsckman endeksi degisken olarak kullanilmistir. Iki asamali sistem GMM ydnteminin
sonucu olarak ge¢mis ihracat deneyimi ve TL’nin deger kaybi ihracat yogunlugunu
pozitif yonde etkilerken cari donemdeki Ar-Ge yogunlugunun ihracat yogunlugunu

negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Akhan vd. (2018), 2007-2014 donemindeki verileri kullanarak Tirkiye’deki firma
ithalatinin ihracata etkisini arastirmiglardir. Calismada ihracat, nominal doviz kuru,
saatlik tiretim degeri, ithalat vd. degiskenler kullanilmistir. Panel veri sonuglarinda ulusal
paranin deger kaybetmesi ihracati artirdidi sonucuna ulagilmig, fakat ithal yogunlugu
yiksek olan firmalarin ihracatina negatif bir etki yarattig1 tespit edilmistir. Firmanm
saatlik tretimini artrmasi sonucunda ihracatin bu durumdan pozitif etkilendigi

belirtilmistir.
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Cil ve Ddlger (2018), 2003-2013 donemindeki verileri kullanarak imalat
sanayindeki firmalarin ihracatini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Sabit etkiler
modelinin kullanildig1 ¢alismada reel ihracat, toplam faktor verimliligi, ihracat agirhgina
gore GSYH, toplam satis gelirlerinin toplam maliyete orani, toplam finansal harcamalarin
toplam maliyete oran1 ve pazar yogunlasmasi degiskenleri kullanilmistir. Sonug olarak
toplam faktor verimliligi ve ihracat agirlikli GSYH, reel ihracat1 pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

Karamollaoglu ve Yalg¢in (2020), 2002-2010 donemindeki verileri kullanarak
doviz bor¢larmin ve ithal girdilerin ihracat yogunluguna etkilerini incelemislerdir. Sabit
etkiler ve fark GMM tahmincilerinin kullanildig1 ¢calismada ihracat yogunlugu, sektorel
reel efektif doviz kuru endeksi, partner iilkenin GSYH’si, Tiirkiye’nin GSYH’si, isgiicii
verimliligi vd. degiskenler kullanilmistir. Calismada ulusal paranin deger kaybetmesinin
ihracat yogunlugunu pozitif etkiledigi tespit edilmis, fakat bu etkinin ithal girdilerin
yogun kullanildig1 sektorlerde imalatg1 firmalar faaliyetlerini azalttigi belirtilmistir.
Isgiicii verimliliginin ihracat yogunlugu ile pozitif iliskili oldugu, Partner ulkeleri
GSYH’si ve Tirkiye’nin GSYH’sinin ihracat yogunlugu Uzerinde anlamli bir iligki

olmadigi tespit edilmistir.

Yasar ve Kiipcii (2020), 2005-2016 donemindeki 6 sektdrde bulunan 68 firma
verisini kullanarak reel efektif doviz kuru endeksindeki degisimlerin ihracata etkilerini
incelemislerdir. Driscoll-Kraay tahmincisinin kullanildig1 ¢alismada gida, tekstil, kimya-
petrokimya, beyaz esya-mobilya, demir-celik-¢cimento ve otomotiv-makine ve savunma
sektorlerinde bulunan firmalardan reel ihracat, reel efektif doviz kuru endeksi, firmanin
yarattig1 katma deger ve sermaye emek orani degiskenine ait veriler kullamilmustir.
Calismadaki sonuglara gore reel efektif doviz kuru endeksinin azalmasi ve katma

degerinin artmasi reel ihracati artirdigi tespit edilmistir.

Dinger vd. (2021), 2003-2015 donemine ait ticer aylik verileri kullanarak imalat
sanayindeki firmalarin déviz kuru-ihracat iligkisini incelemislerdir. PPML yonteminin
kullanildig1 ¢alismada ihracat miktari, TL cinsinden ihracat degeri, ithal edilen ara
girdilerin TL cinsinden degeri, reel efektfi doviz kuru endeksi, nominal déviz kuru,
partner iilkenin tiiketici fiyat endeksi, doviz kuru oynakligmin standart sapmasi, partner
tilkenin reel GSYH’si, ithal ara girdilerin toplam satiglar i¢indeki pay1, toplam faktor

verimliligi, c¢alisan sayisi, emek sermaye orani ve yabanci miilkiyet payina iliskin
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degiskenler kullanilmistir. TL’deki deger kaybi firma biiyiikliigii ve miilkiyet etkisine

bakmaksizin ihracat miktarmi artirdig: tespit edilmistir.

Firma dlzeyinde ihracati etkileyen faktorler genis bir literatiire sahip olmasi
nedeniyle firmalarin ihracata giris ve ¢ikiglar1 literatiire dahil edilmemistir. Literatiirde
firma biiyiikliigii, firma yasi, firmanin sermaye yapisi, firma yoneticilerinin durumu gibi
firma i¢i aktorler ve enflasyon, DY'Y, piyasanin rekabet durumu vd. firma dis1 aktorler
modellerde kullanilmasina ragmen c¢alismanin sinirliliklar1 geregi arastirmada yer
verilmemistir. Firma ihracatini arastiran caligmalar bagimli degisken olarak genellikle
ihracat yogunlugu, ihracat biiylimesi, ihracat hacmi ve reel ihracat degiskenlerini

kullanmistir.

Literatiir taramas1 genel olarak degerlendirildiginde; firma ihracatini etkileyen
faktorler iilkelerin gelismislik seviyelerine ve kullanilan yontemlere gore farklilik
gOstermektedir. Turkiye Uzerinde yapilan c¢alismalarin kisith olmasi da dikkat
cekmektedir.
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BOLUM IV
YONTEM

Ulusal ve uluslararasi literatiirde Ulke ve/veya sektorel ihracati etkileyen faktorler
siklikla arastirilmaktadir. Ancak yapilan detayli arastirmada Tiirkiye bazinda firma
diizeyinde ihracati etkileyen faktorleri arastiran ¢alismalarin oldukga kisitli oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci Tiirkiye imalat sanayinde firma bazli ihracati
etkileyen faktorleri arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk asamada sektorel reel
efektif doviz kuru endeksi ve ihracat agirlikli partner ftilkelerin GSYH toplami
hesaplanmis, ikinci asamada ise firma diizeyinde ihracat1 etkileyen faktorler analiz

edilmistir. Bu boliimde veri seti, model ve yontem sunulmustur.

4.1. Veri Seti ve Model

Calismada 2006-2019 yillarint kapsayan ISIC Rev4 Diizey 2 smiflandirmasina
gore 21 sektordeki firmalarin ihracat verileri kullanilmistir. S6z konusu firma ihracat
verileri, Girisimcilik Bilgi Sistemi (GBS) veri tabaninda bulunan gelir tablosundan yurt
dis1 satiglarin girisimcilik sayisina boliinmesiyle hesaplanmustir. Sektorel reel efektif
doviz kuru endeksi hesaplanmasinda ihracat verileri TUIK veri tabanindan, yillik
ortalama doviz alis kurlar1”® TCMB veri tabanindan ve TUFE® verileri IMF nin veri
tabanindan elde edilmistir. Thracat agirhgma gore partner Ulkelerin GSYH verilerine
Diinya Bankasi’ndan ulasilmistir. Mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis sanayi
uretim endeksi, sanayi briit {icret maas endeksi ve sanayi istindam endeksi TUIK veri
tabanimdan, mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis ¢alisan saat basina iiretim endeksi
GBS veri tabanindan elde edilmistir. Tablo 4.1°de analizde kullanilan degiskenler,

degiskenlerin tanimlar1 ve veri kaynagina yer verilmistir.

"TCMB EVDS veri tabaninda déviz alis kurlarmin eksik olmas1 durumunda, IMF’nin veri tabanindan elde
edilen USD/ulusal para-USD/TL ile ¢apraz kurlar hesaplanmustir.

8 Tiim Avrupa Birligi iilkeleri igin iilkelerin ulusal paralar1 yerine Euro/TL kullanilmigtir.
® TUFE verisi eksik olan BAE, Libya, Turkmenistan, Suriye, Tayvan ve Marshall Adalar1 hesaplamaya

dahil edilmemistir.
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Tablo 4.1. Analizde Kullanilan Degiskenler, Tanimlar1 ve Veri Kaynagi

Degiskenler Degiskenlerin Tanimlari Veri Kaynag:
Lnexp Tarkiye imalat sanayinde gelir tablosundan hesaplanan firma GBS

bazli ihracat (yurt dis1 satislar/girisim sayisi)
Reer Tiirkiye’nin sektorel reel efektif déviz kuru endeksi? Yazar Hesaplamast
Lngdp Sektorel ihracat agirhikli GSYH™ Yazar Hesaplamasi
Sie Tiirkiye’nin mevsim ve takvim etkilerinden armndirilmis TUIK

sanayi Uretim endeksi
Prd Tiirkiye’nin mevsim ve takvim etkilerinden armndirilmis GBS

caligsan saat basina liretim endeksi B
Wage Tiirkiye’nin mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmig TUIK

sanayi brit ticret maas endeksi
Emp Tiirkiye’nin mevsim ve takvim etkilerinden armndirilmis TUIK

sanayi istihdam endeksi

Tirkiye imalat sanayinde firma bazl ihracati etkileyen faktorler icin Model 4.1
ve Model 4.2 olusturulmustur. S6z konusu modellerde i indisi sektorleri, t indisi zamani

ve g;; hata terimini ifade etmektedir.

Lnexp; = C + PiReery + BoLngdp; + BsStey + BsWagey + BsEmp; + € (4.1)

Lnexp; = C + PBiReery + BLngdp; + BsPrd;c + BaWagey + BsEmpy + & (4.2)
Model 4.1’de Lnexp;, firma ihracatini, Reer;; sektorel reel efektif déviz kur

endeksini, Lngdp;, sektorel ihracat agiwrhkli GSYH’yi, Stie;, sektorel sanayi Uretim

endeksini, Wage;, sektorel brut-ticret maas endeksini, Emp;, sektorel istihdam endeksini

temsil etmektedir. Model 4.2°de, Model 4.1’den farkli olarak sektorel sanayi {iretim

endeksi yerine ¢alisan saat basina iiretim endeksi (Prd;;) kullanilmustir. Tablo 4.2°de

degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.2. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Lnexp Lngdp Reer Sie Prd Wage Emp
Ortalama 6.084291 12.30426 91.56459 116.7126 106.2647 176.2243  112.9666
Medyan 6.061400 12.35030 84.73938 111.8833 101.7050 144.8375 110.7125
Maksimum  7.554160 12.94007 405.3282 279.4118 225.8426 582.5941  181.6447
Minimum 4531017 11.40862 29.83419 67.92500 64.00000 51.82500 82.35000
Std. Sapma  0.565890  0.252005 46.21740 28.56948 21.06342 105.6727 14.86817
Goz. Sayisi 294 294 294 294 294 294 294

10 Ek 1°de sektorel reel efektif doviz kuru endeksinin hesaplandig iilkeler gosterilmektedir.

11 Ek 2°de hesaplamaya dahil edilen partner iilkeler gosterilmektedir.
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Tablo 4.2’ye goére modellerde kullanilan degiskenler arasinda firma ihracatinin ve
sektorel ihracat agirlikli GSYH’nin logaritmast almmistir. Tablo 4.3’te degiskenler

arasinda ikili korelasyon iliskisine yer verilmistir.

Tablo 4.3. Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Inexp Ingdp sue reer prd wage emp

Inexp 1 0.4482 0.4694 0.0640 0.2826 0.3719 0.4490
Ingdp 0.4482 1 0.2066 -0.1052 0.0781 0.1594 0.2042

stie 0.4694 0.2066 1 0.0323 0.8310 0.6008 0.6973
reer 0.0640 -0.1052 0.0323 1 0.1520 -0.0527 -0.1136
prd 0.2826 0.0781 0.8310 0.1520 1 0.4093 0.2562
wage 0.3719 0.1594 0.6008 -0.0527 0.4093 1 0.7353
emp 0.4490 0.2042 0.6973 -0.1136 0.2562 0.7353 1

Calismada kullanilan degiskenler arasinda yiliksek korelasyon bulunmasi
durumunda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu ¢ikabilmektedir. Tablo 4.3’¢ gore sanayi
tretim endeksi ile ¢alisilan saat basina iiretim endeksi arasinda %83 oraninda pozitif
korelasyon bulunmaktadir. Bu nedenle ¢coklu dogrusal baglanti hatasindan kaginmak i¢in
iki model olustulmustur. Ayrica, sektorel sanayi Uretim endeksi ile ¢alisan saat basina

uretim endeksinin ayn1 modelde yer verilmesi uygun goriilmemistir.
4.2. YOntem

Yontem kisminda 6ncelikle sektorel reel efektif doviz kuru endeksinin ve sektorel
ihracat agirlikli GSYH’ nin hesaplama ydntemi incelenmistir. Daha sonrasinda panel veri,
panel veri modelleri, panel veri modelleri tahminleri arasinda karar verme testleri, panel
veri modelleri varsayim testleri, birim kok testi ile analiz sonuglar1 tablolar halinde

sunulmustur.

4.2.1. Sektorel Reel Efektif Déviz Kuru Endeksi ve Thracat Agirhgina Gore Partner
Ulkelerin GSYH Hesaplamalar

Sektorel reel efektif doviz kuru endeksi hesaplanmasi igin Tiirkiye’nin sektorel dis
ticarette en yiksek payr olan 20 iilke belirlenmistir. Dis ticaret agirliklandirma
hesaplamasinda Saygili vd. (2012) ¢alismasindaki yontem, sektorel reel efektif doviz
kuru endeksinin hesaplanmasinda ise geometrik ortalama yontemi kullanilmistir. Sektérel

reel efektif doviz kuru endeksi hesaplamasi i¢in reel efektif doviz kuru endeksi ve partner
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ulkenin dis ticaret hacmine gore iilke agirligi gerekmektedir. Reel efektif doviz kuru
endeksi Model 4.3 kullanilarak hesaplanmustir.

PTR

t —
rer, = —/—
¢ PCX €cTr

(4.3)

Reel efektif doviz kuru endeksi (rer?) hesaplamasinda Tiirkiye’nin TUFE orani
(PTR), partner llkenin TUFE oram (P€) ve nominal doviz kuru (ecrg) kullanilmustir.
Ihracat agirhgy, ithalat agirligi ve dis ticaret agirhginm hesaplanmasi Saygili vd., (2012)

calismasinda yer alan modellere gore hesaplanmustir.

t
Mci

WXi — ci , mti -« 4.4
TSk 0 MeT I M 4
: >N Xt . N M .

wtl = ( £ —ci wxl + 3 mt. (4.5)
¢ M XE+ Bl MY ‘ MaXo+ X M ‘

Model 4.4°te wx. ¢ ilkesinin i sektériindeki ihracat agirhgmi, mt! ¢ tlkesinin i
sektoriindeki ithalat agirligmi, Model 4.5°te wtl c iilkesinin i sektoriindeki dis ticaret
agirhgmi temsil etmektedir. Model 4.4 ve 4.5’te bulunan X%, (M£,) ana tilkenin c tlkesine
yaptig1 toplam ihracati (ithalat) gostermektedir. Sektorel reel efektif ddviz kuru

endeksinin hesaplanmasina Model 4.6’da yer verilmistir:

N
Reer = l_[(rerct)""té (4.6)
c=1

Model 4.6’da yer alan hesaplamada Reer sektorel reel efektif doviz kuru
endeksini, wt’. ¢ tilkesinin i sektériinde dis ticaret agirhgmi, rert reel efektif doviz kuru

endeksini géstermektedir.

Partner lilkelerin gelirlerinin artmasi durumunda ana (lkedeki firma ihracatinin
nasil etkilendigini 6lgmek i¢in sektorel ihracat agirlikli GSYH, Kizil ve Erdal (2012)

calismasinda kullanilan modele gore hesaplanmustir.
N .

GDP}; = z (wx!t x GDPY) (4.7)
c=1

Model 4.7 GDP}; sektorel ihracat agirlikli GSYH’yi, wx! i sektoriinde partner
Ulkelerin ihracat agirhigini, GDP! séz konusu Ulkelerin t zamandaki GSYH’sini ifade

etmektedir.
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4.2.2. Panel Veri

Ekonometride veri tlrleri zaman serisi, yatay kesit ve panel veri olmak uzere Ug
tirden meydana gelmektedir. Zaman serisi verisi, bir ya da birkag degiskenin zaman
icinde degisimlerini iceren verilerken yatay kesit verileri, bir ya da birka¢ degiskenin
belirli bir zamanda ¢esitli birimlerin veya deneklerin gdzlemlenmesi ile olusturulan veri
turudur. Panel veri ise ayni1 yatay kesitte zaman igindeki degerleri igeren verileri temsil
etmektedir (Gujarati ve Porter,2020:591). Panel veride her bir yatay kesitte ayni sayida
zaman serisi g6zlemi varsa bu tir veriler dengeli panel olarak ifade edilmekte, fakat yatay
kesit karsisindaki zaman serisi g6zleminde eksiklik varsa bu tlr veriler dengesiz panel
seklinde tanimlanmaktadir (Gujarati,2004:640). Panel veriler kullanilarak ekonomik
iliskilerin incelenmesi panel veri analizi olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu,2020a:4).

Panel veriler, birimler arasmndaki etkileri ve birimler arasmdaki dinamikleri
harmanlayarak olusturulmasi nedeniyle yatay kesit ve zaman serilerine gore avantajlari
bulunmaktadir. Panel veri analizinin avantajlar1 arasinda sunlar yer almaktadir
(Baltagi,2005:4-7; Hsia0,2005:146-148; Giiris,2018:11-12):

e Panel veriler, zaman ve birim etkileri icermesi nedeniyle zaman serisi ve yatay
kesit verilerine gore gézlem sayis1 daha fazladir. G6zlem sayisinin fazla olmasi
verilerden daha fazla bilgi saglamakta, serbestlik derecesi artmakta ve daha az
kisitlayici varsayimlar ile analiz etmeye olanak saglamaktadir.

e Yatay kesit ve zaman serisine kiyasla panel veriler daha fazla serbestlik derecesi
ve degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusallik barmdirmaktadir. Bu bakimdan
panel veriler ile yapilan analizlerde daha verimli ve daha dogru c¢ikarim
yapilabilmektedir.

e Panel wveriler, iilkelerin, firmalarin veya hane halklarinin heterojenligini
gostermesi bakimindan yatay Kkesit serisi ve zaman serisine gore avantajhidir.
Yatay kesit serileri ve zaman serilerinde heterojenlik kontrol edilemedigi i¢in
sonuglar yanli ¢ikabilmektedir.

e Panel veriler, yatay kesit ve zaman serisine kiyasla daha karmasik yapida
olusturulmasimna ragmen ¢ikarimi kolaylastirmakta ve gdzlenemeyen etkileri daha

iyi inceleyebilmektedir.
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e Panel veriler, mikro agidan (birey, firma ve haneler) toplanan verileri incelenmeye

izin vermesi nedeniyle makro agiya gore daha dogru sonuclar saptayabilmektedir.

Panel veri analizinin avantajlarmin yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Bunlar arasinda sunlar yer almaktadir (Baltagi,2005:7-9; Giiris,2018:12-13):

e Her zaman verilerin tiimiine ulasilamamasi1 nedeniyle veri toplamada sorunlar
yasatabilmektedir.

e Genellikle zaman boyutu, birim boyutundan daha kisa olmaktadir. Bu nedenle
asimptotik tahmin ve serbestlik derecesi problemi ortaya ¢ikabilmektedir.

e Panel veri analizinde tlkeler, firmalar, bireyler gibi yatay kesitlerin ve zamandaki
degisimler incelendigi i¢in Dbirimler arasinda heterojenlik meydana
gelebilmektedir. Bu bakimdan en 6nemli sorunlardan biri verinin homojenligidir.
Heterojen olan veriler homojen sekilde alt gruplara ayrildik¢a sonucglar daha dogru
olmaktadir.

e Panel veride 6l¢iim hatalarindan kaynakli sapmali sonuglar elde edilebilmektedir.
Hem zaman etkileri hem de birim etkileri i¢erdigi i¢in hata terimi sapmali

olabilmektedir.

4.2.2.1. Panel Veri Modelleri
Model 4.8’de panel veri regresyon modeline yer verilmistir (Gtiris,2018:7):

Yie = aie + BieXit + Wyt (4.8)

Model 4.8’de i indisi birimleri, t indisi zamani, Y bagimli degiskeni, a sabit terimi,
X bagimsiz degiskeni, f egim parametresini ve u hata terimini temsil etmektedir. Model

4.9’da hata terimi modeli gosterilmistir:
Uy = U; + Vit (4.9)

Hata terimi modelinde wu; birimlere ait gdzlenemeyen etkiyi, v;, hata terimi
artiklarmi ifade etmektedir. Ornegin u; iilke, birey, firma vd. dlgiimler i¢in olusturulan
panel regresyon modelinde zamanla degismeyen ve dahil edilmeyen etkileri temsil
ederken v;, zamana ve Olgciime gore degisen panel regresyon modelindeki olagan

bozukluklar1 gostermektedir (Baltagi,2005:11).
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Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina

bagli olarak bes farkl sekilde siniflandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu,2020a:37-38):

» Klasik Model = Hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana

gore degismedigi modeller:

K
Vie= Bo+ ) BoX + (4.10)
k=1

» Birim Etkili Model = Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere

gore heterojen oldugu modeller:

K
Vi = Bor+ ) B + v (411)
k=1

» Birim ve Zaman Etkili Model = Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin

birimlere ve zamana gore heterojen oldugu modeller:

K
Vie = Bow + ) B + e (412)
k=1

» Tum parametrelerin birimlere gbre heterojen, zamana goére sabit oldugu

modeller:

K
Vi = Boi+ ) BaXue + (413)
k=1

» Tiim parametrelerin birimlere ve zamana gore heterojen oldugu modeller:

K
Yit = Boir + Z Brit Xkit + Uit (4.14)
k=1

Dogrusal panel veri modeli ti¢ farkli yontemle tahmin edilmektedir. Bu yontemler;
klasik model, sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleridir. Panel veri analizinde klasik
model, Model 4.10°da belirtildigi gibi egim ve sabit parametreleri birime ve/veya zamana

gore homojen oldugu varsayilmaktadir (Asteriou ve Hall,2007:345).

Model 4.8’de yer alan  parametresinin tahmini i¢in Havuzlanmig En Kiguk
Kareler (HEKK) yontemi kullanilmaktadir. HEKK tahmincisi Model 4.15’te
gosterilmistir:
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N T N T
B = <z ZX{tXit) v (ZZXY) (4.15)

Model 4.15te goriilecegi lizere egim ve sabit parametrelerinin sabit oldugu ve

birim ve/veya zaman etkilerinin olmadig1 varsayilmaktadir (Yerdelen Tatoglu,2020a:40).

Klasik modelden sonra ikinci olarak Sabit Etkiler Modeli (SEM)’nde, sabit terim
birimler arasinda degismekteyken egim katsayisinda zamana ve birimlere gore degisiklik
meydana gelmemektedir. SEM’de gbzlenemeyen bireysel etkilerin modeldeki bagimsiz
degiskenlerle iligkili oldugu varsayilmaktadir (Greene,2003:285). Panel veri analizinde
birimler arasinda farklilagma meydana geldiginde zamana bagli bir de§isim yasanmazsa
bu durumda tek yonlii ve birime bagli SEM olarak ifade edilmektedir. Birime bagl
SEM’in aksine degisim sadece zamana bagli ortaya g¢ikarsa bu modele tek yonli ve
zamana bagli SEM denilmektedir. Degisim hem birim hem de zaman boyutunda
gerceklesirse bu modeller ¢ift yonli SEM olarak adlandirilmaktadir. Panel veri
analizlerinde genellikle zamanin aksine birim etkiler arastirildigi i¢in modeller genellikle

tek yonli olarak tanimlanmaktadir (Hsiao,2002:30).

Tek faktorlii SEM’de birim etkilerin tespiti i¢in sabit katsayilar kullanilmaktadir.
Bu bakimdan katsayilar farklidir ve modelde sabit katsayilar heterojen iken egim
katsayilar1 sabit kalmaktadir. Model 4.16°da, tek faktorli SEM gosterilmistir
(Giris,2018:16):

Yie = a; + BoXoie + BaXsie + oo + BrXkit + Ui (4.16)
Model 4.16°da sabit katsay1 birimden birime tiim t i¢in degismektedir.
A = a; (417)

Egim katsayilarinin tim birimlere ve zamana gore sabit olduguna Model 4.18°de

yer verilmistir.

Brit = Bx (K =2,3,....... ... ,K) (4.18)

Sabit katsaymin birimden birime degisimi kukla degiskenler ile saglanmaktadir.
Model 4.19°da kukla degiskenli tek faktorlii SEM gosterilmistir:

Yie = a1Dqyp + ayDy + -+ ayDye + BoXoir + -+ BrXkir + Uit (4.19)
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Kukla degiskenli tek faktorlii SEM’de D;; kukla degiskeni i inci birim igin 1
degerini alirken aksi durumda 0 degerini almaktadir.

—11iinci birimde, i=12,..,N

Dre = { 0 diger durumlarda (4.20)

Modelde sabit katsayr bulunmadigi icin, N sayida kukla degisken kullanildigi
zaman kukla degisken tuzagi ortaya ¢ikmamaktadir. Bu bakimdan N tane kukla degisken
modelde yer almaktadir. Model 4.21°de N sayida kukla degiskenin olusturuldugu model

gosterilmektedir:
Yit = alDN + BXlt +ult ) i = 1, ,N t = 1, ,T (4‘21)

Sabit etkiler modelinin gegerli olmas: i¢in bazi varsayimlarm saglanmasi

gerekmektedir. Bu varsayimlar asagidaki gibidir (Yerdelen Tatoglu,2020a:88-89):

e Kati digsallik varsayimi, yani bagimsiz degiskenler ve birim etkinin hata terimi ile
korelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir.

e Bagmmsiz degiskenler arasinda tam ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmamasi
gerekmektedir.

e Diger iki varsayimin aksine SEM’in etkinligini gosteren; kosullu varyansimn sabit

ve otokorelasyonsuzluk varsayimidir.

Rassal etkiler modelinde, birim veya birim ve zaman etkileri rassal degisken
olarak modelde hata terimi igerisinde yer almaktadir (Giiris,2018:24). Bunun nedeni
SEM’de ortaya ¢ikan serbestlik derecesinin kaybini 6nlemektir (Baltagi,1995:13). Ayrica
modelde bireysel etkiler bagimsiz degiskenlerle iliskisiz ise birimlerin sabit terimleri
yatay kesitler arasinda rassal sekilde modellenmektedir (Greene,2003:293). Rassal etkiler
modeli, Model 4.22 ya da Model 4.23deki gibidir (Yerdelen Tatoglu,2020a:104):

Y'it = BO + ﬂleit + BZXZL'(‘, + -+ BKXKL'(‘, + Vit i = 1, ,N, t = 1, ,T (422)

K
Yit == ﬁo + ZBkalt +Ul-t l = 1,...,N;t = 1,...,T (4’.23)
k=1
Rassal etkiler modelinde v;; = u;; + p; ile birim etki sabit olmadigi i¢in, birim

etki hata pay1 igerisinde yer almakta ve burada u;, ve yu; sirastyla artik hatalar1 ve birim

hatalar1 temsil etmektedir.
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Rassal  etkiler =~ modeline  G6zgii  varsayimlar  asagidaki  gibidir

(Wooldridge,2002:257-261; Yerdelen Tatoglu,2020a:105-106):

e Bagimsiz degiskenler birinci hata bilesenine gore kati digsaldir.

e Hata bileseni olan birim etkiler ile bagimsiz degiskenler aras1 korelasyonsuzdur.
e Birim etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 yoktur.

e Etkinlik icin Kkosulsuz varyansin zamana go6re sabit ve kovaryanslari

otokorelasyonsuzdur.

4.2.2.2. Panel Veri Modellerinin Tahmincileri Arasinda Karar Verme Testleri

Panel veri modellerinin tahmincileri arasinda karar verilirken F testi, Olabilirlik
Orani (LR), Breusch Pagan (1980) LM (Lagrange Carpani) testi, Score testi ve Hausman
testinden yararlanilmaktadir. F testi klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda karar
vermek i¢in kullanilmaktadir. H,, hipotezinin kabuliinde sabit etkiler modeli yerine klasik
model, H, hipotezinin reddedilmesinde yani alternatif hipotezin kabullinde sabit etkiler
modeli, klasik modele karsi tercih edilmektedir (Greene,2003:289). F testinde kisithi ve
kisitsiz olmak Uzere iki model kullanilmaktadir. Kisith model, klasik modelleri temsil
etmekteyken kisitsiz modeller sabit parametrenin birimlere gore heterojen oldugu,
zamana gore heterojen oldugu ve hem birimlere hem de zamanlara gore heterojen oldugu
durumlarin yani sira e§im parametresinin birimlere, zamana ve hem birimlere hem de
zamana gOre heterojen oldugu durumlart temsil etmektedir (Yerdelen
Tatoglu,2020a:177). F testinin hesaplanmasina Model 4.24’te yer verilmistir
(Greene,2003:289).

(Rispy — R%ooled)/(n - 1)
(1- RESDV)/(nT —n—K)

Fin—1,nT—n—K) = (4.24)

Model 4.24’te gosterilen hesaplamada LSDV kukla degisken modelini temsil
etmekte iken Pooled tek bir sabitle havuzlanmis kisith modeli gostermektedir. F testinde
Hy hipotezinin gecerliligini test etmek icin (n—1) ve (nT —n —K) serbestlik

derecelerine bakilmaktadir.

Panel veri modellerinde rassal etkiler modeli ile HEKK ydntemi arasinda karar
vermek i¢in Breusch Pagan (1980) LM testi kullanilmaktadir. Breusch Pagan (1980),
HEKK’nin kalintilarina dayanan LM testini 6nermistir. LM test istatistigi tablo degeri 1

serbestlik dereceli X? dagilimi ile karsilastirilmaktadir. Breusch Pagan (1980) LM
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testinde birim etkileri varyasmin sifira esit oldugu (H, = o; = 0) ve buna kars: {iretilen
alternatif hipotezi yani birim etkileri varyansmm sifira esit olmadig1 (H; = g # 0)
hipotezleri test edilmektedir (Uluyol ve Eren Tiirk,2013:375). LM testinde birim etkileri
varyansinin sifira esit olmasi1 durumunda rassal etki HEKK ile ¢6zllebilmektedir (Cakir
ve Kigukkaplan,2012:76).

Bera, Sosa-Escudero ve Yoon (2001), rassal etkiler modeli ile HEKK yéntemi
arasinda karar veren LM testinin birinci mertebeden otokorelasyon varliginda sapmali
sonuclar verecegini tespit etmistir. Bu bakimdan LM testinin otokorelasyon varligina
direncli dizeltilmis LM (ALM) testinin kullanilmasini 6nermislerdir. LM testinin
alternatif hipotezi ¢ift tarafli (H; = U,f # 0) oldugu i¢in varyans negatif olmamaktadir.
Bu bakimdan alternatif hipotezin tek tarafli olacak sekilde (H; =07 = 0)

gelistirilmesiyle testin guclinii artirmaktadir (Yerdelen Tatoglu,2020a:186-187).

LR testi, F testinde oldugu gibi kisith ve kisitsiz model olarak iki sekildedir.
Kisitsiz model igin Ly p ve kisith model i¢in Lgegyceq maksimum olabilirlik degerleri
hesaplanarak LR istatistigi (LR = 2(Ly.g — Lredeceq)) €lde edilmektedir (Frees, 2004:
99). LR istatistigzinde kisitlama sayis1 g olan serbestlik derecesi X? tablosu ile
karsilastirilmaktadir. Hy = o7 = 0 hipotezi reddedilmezse klasik modelin gegerli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir, ancak H, hipotezi reddedilirse yani alternatif hipotez kabul edilirse
modelde birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu anlasilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu,2020a:182). LR istatistiginden tiiretilen Score testi, klasik modelin gegerliligini
test etmek icin Bottai (2003) tarafindan gelistirilmistir. Score testi, LR testine gore kicuk
orneklemler icin daha iyi sonuclar vermektedir. Score testinde, birim etkinin standart hata

tahmini ve giiven aralig1 yer almaktadir (Yerdelen Tatoglu,2020a:192-193).

Yapilan testler sonucu birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarsa bu
etkinin sabit mi rassal m1 oldugu test edilmektedir. Bu bakimdan panel veri modellerinde
sabit veya rassal etkilerin tespiti icin Hausman (1978) testi kullanilmaktadir (Uluyol ve
Eren Turk,2013:377). Hausman testinde H, hipotezi “birim etkiler ve bagimsiz
degiskenler korelasyonsuzdur” seklinde kurulmaktadir. H, hipotezinin reddedilmesi
durumunda rassal etkili modelin varsayimlarmm karsilanmadigi ve sabit etkiler
modelinin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Un,2018:72). H, hipotezinin
kabull k serbestlik derecesi ile X? tablosuna bakilarak karsilastiriimakta ve hipotezin

kabulii rassal etkiler modelinin gegerliligi oldugunu gostermektedir (Catalbas ve
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Yarar,2015:107). Hauman testinin hesaplanmasi Model 4.25’te gosterilmistir (Asteriou
ve Hall,2007:345):

H = (BE — BRE) [Var(B™E) — Var(BRE)] ™ (BFE — BRE)~X2(k) (4.25)

Model 4.25te, FE sabit etkiler modelini, RE rassal etkiler modelini ve
Var(BFE) — Var(BRE) sabit etkiler ve rassal etkiler tahmininden elde edilen varyans

kovaryans matrisini temsil etmektedir.

4.2.2.3. Panel Veri Modelleri Varsayim Testleri

Panel veri modelleri HEKK (Klasik model), sabit etkili model ve rassal etkili
modelden olusmaktadir. Bu ¢ model otokorelasyon, degisen varyans (heteroskedasite)
ve yatay kesit bagimliligi olmadigi varsayimi flizerine kurulmaktadir. Panel veri
modellerinde bu ii¢ varsayimdan birinin ya da birkaginin saglanmamasi tahmin
sonuglarmin sapmali ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu bakimdan model tahmini yapildiktan

sonra bu ii¢ varsayimim kontrol edilmesi gerekmektedir (Un,2018:76).

Panel veri regresyon analizlerinde hata terimleri varyanslarinin birimler arasinda
sabit varyansli (homoskedastik) olmasi temel varsayimlarindan biri olarak gériilmektedir.
Ancak hata terimleri birimler arasinda degisen varyansa sahipse tahmin sonuglar1 sapmali
olmaktadir (Bas¢1 ve Bas¢1,2017:11). Sabit etkiler modelinde degisen varyansi tespit
etmek i¢in degistirilmis Wald testi kullanilmaktadir. Degistirilmis Wald testinde temel
hipotez Hy: 6? = o2 (birimler arasinda degisen varyans yoktur) seklinde kurulmaktadir.

Wald test istatistiginin hesaplanmasi Model 4.26°da sunulmustur (Greene,2003:323):

N A

Z S o (4.26)

i=1

Model 4.26°da 67, i inci yatay kesit biriminin kalint1 varyansmin tahmincisini

temsil etmektedir.

Panel veri analizinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson d
testi ve Baltagi Wu'nun Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi sabit etkiler modelinde
kullanilan otokorelasyon testlerinden iki tanesidir. Durbin Watson d testinde H,: p =0
hipotezi, modelde otokorelasyon olmadigini ifade etmektedir. Otokorelasyonun varligini

tespit etmek i¢in Durbin-Watson’un tablosunda yer alan iist ve alt siirlar 6nemlidir (Hill,
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Griffiths ve Lim,2011:355). Model 4.27°de, Durbin-Watson d testinin hesaplanmasina
yer verilmistir (Gujarati ve Porter,2020:434):

_ Yi-o(er —er_1)?
Yi-1 e’

d (4.27)

Durbin-Watson d testi sonucu Durbin-Watson’un tablosundaki d, alt sinir ile d
iist sinir arasinda bir deger alirsa modelde otokorelasyon yoktur. Ancak hesaplanan d
sonucu alt ve Gst smirlarin digindaysa modelde ayni ya da ters yonlii ardisik iliski
bulunmaktadir (Gujarati ve Porter,2020:434). Sabit etkiler modelinde otokorelasyonun
varligini tespit etmek i¢in diger test Baltagi-Wu (1999)’nun LBI testidir. LBI testinde
Hy:p = 0 (otokorelasyon yoktur) seklinde kurulan temel hipoteze karsilik alternatif
hipotezler H,y:p > 0, H,,:p < 0 test edilmektedir. Model 4.8°de kurulan panel veri
modeli, sabit etkiler varsayimiyla Model 4.28’de sunulmustur (Yerdelen
Tatoglu,2020a:239):

Y = XB + diag(ly)n + u (4.28)

Model 4.28’de Ly, her birim igin birim vektorind, Y bagmml degiskeni, X
bagimsiz degiskeni ve f bagimsiz degiskenin parametresini ifade etmektedir (Yerdelen
Tatoglu,2020a:239). Baltagi-Wu ve Durbin Watson otokorelasyon testinde, test degerinin
2’den kiiglik olmas1 modelde birinci dereceden otokorelasyon oldugunu gostermektedir
(Vergil ve Bahtiyar,2017:682).

Cok biiyiik yatay kesitten olusan panellerde, yatay kesit bagimliliginin olmadigi
varsayillmaktadir (Pesaran,2004:1). Ancak seriye bir sok geldiginde yatay kesitteki tim
birimlerin gelen soktan ayni sekilde etkilenip etkilenmemesi ve yatay kesit standart
hatalarinin  korelasyonlu olup olmadigi arastirilmalhidir (Un,2018:88). Panel veri
analizinde yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan sonug¢lar modelin sapmali olmasina

hatta tutarsiz parametre tahminlerine yol agmaktadir (Chudik ve Pesaran,2015:402).

Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 analiz edilirken zaman boyutu (T) ve
yatay kesit boyutu (N) hangi testin segilecegi agisindan 6nem tagimaktadir. Breusch ve
Pagan (1980) T’nin sonsuza giderken N’nin sabit kaldigi durumda LM testini 6nermistir
(Pesaran, 2004: 4). Breusch ve Pagan (1980) yatay kesit bagimlilik testi Model 4.29 gibi
olusturulmustur (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran,2004:4):
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N-1 N
LM = Tz z p? (4.29)
i=1 bmdj=it1

Model 4.29°da p7; tahmini artiklar arasmda korelasyon katsayisini temsil
etmektedir (Pesaran, 2004: 4). Breusch ve Pagan (1980) LM testinde H, hipotezi
(Ho:p;j = 0) birimler arasi korelasyonun olmadigmni ifade etmektedir (Yerdelen
Tatoglu,2020a:243). Pesaran (2004), Breusch ve Pagan (1980) LM testinde N’nin sabit
oldugu durumu gelistirerek N ve T’nin sonsuza gittigi durumdaki yatay kesit bagimlilig
testini 6nermistir. N’nin ve T’nin sonsuza gittigi test Model 4.30°da gosterilmistir
(Pesaran,2004:5):

CD 1 N Tp? — 1 4.30
w = [T =T s ijm( P —1) (430)

CDyy, testinde N’nin T’den ¢ok biiyiik oldugu durumda carpiklik ortaya
¢ikabilmektedir. Bu nedenle Pesaran (2004) bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla N’nin
T’den biiyiik oldugu CDyy, testini gelistirmistir. Model 4.31°de Pesaran’in

CD,y, testinin hesaplanmasina yer verilmistir (Pesaran,2004:5):

2T N-1oN
Do = [N -D (Z Zj:iﬂp”') (431)

Pesaran (2004) CD,y, ve CD,, testinde H, temel hipotez ve alternatif hipotezler;
Ho:pij = cor(uit,ujt) = 0,1 # j yatay kesit bagimlilig1 yoktur

Hy:py; = cor(uit,ujt) #0,i #j yatay kesit bagimliligi vardir seklinde

kurulmaktadir.

Panel veri analizlerinde degiskenlere ait birimlerin egim parametreleri homojen
veya heterojen yapida olabilmektedir. Egim ve sabit parametrelerin birimler arasinda
homojen ya da heterojen olmasi durumuna gore tahmin yontemleri se¢ilmektedir. Bu
bakimdan yontem se¢imine gecilmeden 6nce homojenlik testinin yapilmasi 6nem arz
etmektedir (Yerdelen Tatoglu,2020b:246). Pesaran ve Yamagata (2008), birimlerin
homojenligini kontrol etmek i¢cin N’nin T’den biiylik oldugu panel verilerde kullanilan

delta ve diizeltilmis delta testlerini gelistirmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
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gelistirilen test istatistikleri Model 4.32 ve 4.33’te verilmistir (Pesaran ve
Yamagata,2008:56):

~ N-1S —k\ . N-1S —k
ve
) N-18 — E(ZiT)> _ <N‘15 — E(er)>
Agai=+VN A , Aggi=+VN _ 433
“ \/_< JVar(Za) .= VN JVar@Zy) =

Model 4.32 ve 4.33’te N yatay kesit sayisini, k parametre sayismi, S ve S ise
Swamy (1970) testlerini temsil etmektedir. Kiigiik 6rneklemler i¢in diizeltilmis delta test
sonuglari daha iyi sonuglar vermektedir (Keskin ve Aksoy,2019:6). Model 4.34 ve 4.35’te

E(Zi), E(Zir), Var (Zir) ve Var(Z;;) hesaplanmaktadir:

gy KT k=D W L a3V -
Cr) === Vol = G T3 —k =5 (4:34)
. AT — 1)

EZir) =k, Var(Zy) = ——— (4.35)

4.2.2.4. Birim Kok Testi

Zaman serilerinde oldugu gibi panel veride de duraganligin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii duraganligi kontrol edilmeden yapilan analizlerde sahte regresyon
denilen yaniltict sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte regresyon analiz sonucunda
yiiksek R? ve anlaml t istatistikleri elde edilse bile sonuglar sapmalidir (Seviiktekin ve
Cmar,2017:324). Genel olarak serinin ortalamasiyla varyansi zamana bagli olarak
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansin hesaplandigi doneme ait degil de iki
doénem arasindaki agikliga bagli olan seriler duragan seriler olarak nitelendirilmektedir
(Gujarati ve Porter,2020:740).

Panel birim kok testleri birimler arasinda yatay kesit bagimliligmimn varligina
dayali olarak birinci nesil ve ikinci nesil testler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Birinci
nesil panel birim kok testlerinde yatay kesit bagimliliginin olmadigi varsayilmakta iken
ikinci nesil panel birim kok testlerinde birimler arasinda korelasyonun oldugu
varsayilmaktadir (Yerdelen Tatoglu,2020a:21).
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Hadri (2000) birim kok testi, Kwiatowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) birim
kok testinin gelistirildigi birinci nesil panel birim kok testtir. Diger birinci nesil panel
birim kok testlerinden®? farkli olarak duragan olmayan alternatif hipoteze karsi duragan
olan temel hipotez test edilmektedir (Sak,2018:284). Hadri (2000) panel birim kok testi
sabit etkili model (Hadri,2000:150-152),

Yie =1t + & (4.36)
ya da sabit etkili ve trendli model
Yie =71ie + Bit + & (4.37)

seklinde yer verilmistir. Y;; duraganhigi test etmek istenen gézlemlenen seriyi, &;
Ve u;; ise birbirinden bagimsiz es dagilimli rassal degiskenleri ifade etmektedir. Burada

13, rassal ylriiyiis stirecini temsil etmektedir.
Tit = Tit—1 T Ut (4.38)

Model 4.37 geri ikame kullanilarak Model 5.39’da gosterilmistir:

t
Yie =10 + Bit + zt_luit i i (4.39)

ya da Model 4.37, Model 4.40°daki gibi ifade edilebilir:
Yie =10 + Bit + ey (4.40)

Her iki denklemde de r;, sabit bir bilinmeyen baslangi¢ degerini temsil etmekte
ve eger denklemlerde o2 = 0 ise g, = e;; esitligi bulunmakta, gozlenemeyen seri ;;
duragandir. Hipotez testi icin tek tarafli LM ve LBI test istatistikleri kullanilmaktadir.
Temel hipotez (Hy) ve alternatif hipotez (H;) su sekildedir:

Hy: A =0 "Seride Birim Kok Yoktur"
Hi:A > 0 "Seride Birim Kok Vardir" (4.41)

Hipotezlerdeki A = 02 /02 seklindedir. Model 4.42°de Hadri (2000) LM test

istatistiginin hesaplanmasi sunulmustur:

2 Levin ve Lin (1992), Im, Pesaran ve Shin (1997, 2003), Harris ve Tzevalis (1999), Mandala ve Wu
(1999), Breitung (2000), Choi (2001) ve Levin, Lin ve Chu (2002).
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1 1
N 2tz Ze=1 St

LM 4.42
52 (4.42)
S;; artiklarin kismi toplamini temsil etmektedir.
Sit = Xt=1éit (4.43)

H, hipotezi altinda 62, 62 nin bir tahmincisidir.

, 1 N T
6f = —— ¢, 4.44
O—E NTZLzl thlglt ( )

Model 4.45°te, Z, ve Z, istatistiklerinin hesaplanmasimna yer verilmistir (Hadri,
2000: 153-154):

7 = ‘/N(LMu w ‘fu) 7 - \/N(LMT 5 S;‘L')
"o Cu W (r

(4.45)

Model 4.45°te, {?> ve & swasiyla rassal degiskenlerin ortalamalar1 ve
varyanslaridir. S6z konusu modelde &, = 1/6, {,* = 1/45, & = 1/15 ve {,* = 11/6300

degerlerini almaktadir.

Hadri ve Kurozumi (2012), Hadri (2000) ¢alismasmi yatay kesit bagimlhiligini
icerecek sekilde genisleterek KPSS testine dayanan yeni bir birim kok testi dnermistir.
Model 4.46’da, Hadri ve Kurozumi (2012) birim kok testinin modeli gosterilmistir
(Hadri-Kurozumi,2012:32):

Yie = Z(6; + feVie + €its it = DigEjp—q + 0+ (Dipgit—p + Vi (4.46)

Model 4.46°da Z, deterministik bilesenlerdir. Z, nin belirtimi Z, = Z!' = 1yada
Z, = Zf = [1,t]’ye esittir. Z;6; bireysel etkiyi, f; tek boyutlu gbzlenemeyen bir ortak
faktord, y;; yiklenen faktori ve g;; bireysel spesifik hatayi temsil etmektedir. Birim kdk

testinde temel ve alternatif hipotez asagidaki gibidir:
Hy:p =0 "Seride Birim Kok Yoktur”
H;:p > 0 "Seride Birim Kok Vardir"

Hadri ve Kurozumi (2012) test istatistigi Hadri (2000) testindeki gibidir:

Zy= w (4.47)
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- N

ST=N"1 ST; (4.48)
=1
l=

1 T
T; = w2 4.49

EKK yonteminde her i birimi i¢in y, gecikmeleriyle artirilan AR(p) sureci ile

ST?PC test istatistigine ulagilmaktadir. STSPC test istatistigi:

Yie = Z{8; + By Yit—1 + = + BipYie—p + lﬁio?t + lljip?t_p + Dyt (4.50)
A2 T
A2 Oy ~2 1 ~2
0 =—, 05 =— E (o 4.51
ISPC (1 _ Q)i)z vi T =1 it ( )

SPC 1 § ! 2

ST ¢ = — SY 4.52
l O—fs‘PCTZ t:l( it ( )

seklinde  hesaplanmaktadir.  Model  4.52°deki  STP¢,  Z3P¢  olarak
adlandirilmaktadir. ST/* hesaplanmas1 igin Model 4.50’ye y,’nin bir gecikmesi
eklenmektedir, AR(p) yerine AR(p+1) ile tahmin edilmektedir:

Yie = Z16; + @i Vie—s + =+ + BipVie—p + Bips1Vit—p—1 + J’io?t - e J}ipyt_p

+ Ty, (4.53)

1 T
STHA = E S¥)2 4.54

Model 4.54°te hesaplanan ST;*4 daha sonrasinda Z54 adin1 almaktadir.

4.2.2.5. Driscoll-Kraay Tahmincisi

Panel veri analizinde hata terimleri ile ilgili birimler arasi esitligin saglanamadigi
kosullarda elde edilen standart hata tahmin edicilerinin etkinligi ortadan kalkmaktadir ve
sonuglar sapmali olmaktadir. Bu durum t, F ve R? degerlerinde sapmaya yol agmaktadir
(Un,2018:95). Bu nedenle modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyonun bir ya da birkag¢inin bulunmasi durumunda standart hatalarin diizeltilmesi
amaciyla direngli standart hatalar kullanilmali ya da bu durumlar1 goze alan tahminciler
tercin  edilmelidir  (Yerdelen Tatoglu,2020a:303). Tablo 4.4’te  modellerde

varsayimlardan sapmalara karsi kullanilabilecek tahmincilere yer verilmistir.
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Tablo 4.4. Varsayimlardan Sapmalara Kars1 Kullanilabilecek Tahminciler

Varsayimlar Direncli Tahminciler Kullamilabilen Modeller

Degisen Varyans Huber, Eicker ve Klasik, Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri
White Tahmincisi

Degisen Varyans ve Acrellano, Froot ve Rogers Klasik, Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri

Otokorelasyon Tahmincisi

Degisen Varyans ve Newey ve West Tahmincisi  Klasik Model

Otokorelasyon

Degisen Varyans, Parks ve Kmenta ve Klasik Model

Otokorelasyon ve Becks ve Katz Tahmincileri

Birimler Arasi Korelasyon

Degisen Varyans, Driscoll-Kraay Tahmincisi Klasik, Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri

Otokorelasyon ve
Birimler Arasi Korelasyon
Kaynak: Kovusova ve Bulut,2019:455-456

Modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon bulunan
durumlarda direngli standart hatalar Greten Parks ve Kmenta (1987), Becks ve Katz
(1995) ve Driscoll ve Kraay (1998) tahmincileri kullanilabilmektedir. Becks ve Katz
(1995) tarafindan Onerilen “Panel Diizeltilmis Standart Hatalar” (Panel Corrected
Standard Errors - PCSE) yontemi Park-Kmenta Tahmincisinin eksikliklerini
duzeltmektedir. Parks (1967) panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligin1 ve degisen
varyans1 g6z 6niinde bulundurarak Kmenta (1986)’1n 6nerdigi esnek genellestirilmis en
kicik kareler yontemi temelli bir algoritma onermistir (Hoechle,2007:284). Park-
Kmenta Tahmincisi iki nedenden dolay1 problemler icermektedir. Birincisi T nin N’den
kiiciik oldugu durumda kullanilamaz. Ikincisi analiz sonucunda ok kiigiik standart

hatalar Gretmesi nedeniyle uygun degildir (Yerdelen Tatoglu,2020a:316).

Becks ve Katz (1995), PCSE’ya dayali EKK katsay1 tahminlerini 6nererek Parks-
Kmenta Tahmincisinin eksiklerini tamamlamaya c¢alismistir. Becks ve Katz (1995),
birimler aras1 korelasyonu diizelten biiyiikk T asimptotiklerine dayali standart hatalarmin
kii¢iik panellerde kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir (Hoechle,2007:284). Becks ve Katz
(1995) yonteminde, N > T oldugu durumda tahmin sonucu oldukga zayiftir. Ciinkii T/N
orani kiigiikse PCSE yonteminin sonuglari, NXN boyutlu yatay kesit kovaryans matris
sonuglarmm  dogru olmayacagt nedeniyle sapmali ¢ikmaktadir (Yerdelen
Tatoglu,2020a:323).

Driscoll ve Kraay (1998)’mn metodolojisi, T > N’nin oldugu durumda tutarl
kovaryans matris tahminleri Ureten Park-Kmenta (1987) ve Becks ve Katz (1995)
yontemlerine alternatif olarak gelistirilmistir (Yerdelen Tatoglu,2020a:335). Driscoll ve

Kraay (1998), biiylik T asimptotiklerine dayali standart parametrik olmayan kovaryans
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matris tahmincisinin genel boyutsal ve zamansal korelasyonun tum tirleri igin direncli
tahminci onermistir (Driscoll ve Kraay,1998:550). Diger bir ifadeyle bu yontem panel
veri modellerinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun olmasi
durumunda sapmali standart hatalar yerine direngli standart hatalar Gretmektedir. N’ nin
T’den biiyiik oldugu veya N ve T’nin karsilastirilabilir boyutta sonlu Orneklem
durumlarinda  yontemin giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Driscoll ve
Kraay,1998:550). Panel veri modeli (Yerdelen Tatoglu,2020:335-337):

Yie = BXir +uye (4.55)
seklinde olusturulmustur. Hata teriminin degisen varyans, otokorelasyon ve

birimler arasi korelasyon oldugu varsaymmlar altinda, parametreler klasik model ile

tahmin edilmektedir:

f=XX)XY (4.56)
Parametre tahminlerinin standart hatalari, direngli kovaryans matrisinin diagonal

elemanlarinin karekokleri ile hesaplanmaktadir. Varyans kovaryans matrisi:

V(B = X' X)) S (X'Y)? (4.57)

seklinde elde edilmistir. $; ise Model 4.58°deki gibi tanimlanmustur:

m(T)
S, =0, + Z w(i, m)[Q; + @] (4.58)

j=1

Model 4.58’de otokorelasyon igin gecikme uzunlugu m(T) ile gosterilmistir.

(K+1) x (K+1) boyutlu ﬁj matris Model 4.59°da yer verilmistir:

T N(t)
3= > h(Bhy(B) . h(B) = helB) (459
t=j+1 i=1

Her bir kesit i¢cin t moment kosullarinin karesi h;; (,[? ), farkl T’lere sahip N’ler
icin hesaplanmaktadir. HEKK tahmininde birimler i¢in ortogonallik kosullari hit([?),

dogrusal regresyonun (K+1) x 1 boyutlu moment kosullaridir.

hit(ﬁ) = Xiellye = Xit(Yit - X’itﬁ) (4.60)
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Model 4.58 ve 4.59’daki hesaplamalarla Driscoll-Kraay kovaryans matris
tahmincisi, Newey-West’in degisen varyans ve otokorelasyon varliginda direngli

kovaryans matris tahmincisine esittir.

84



BOLUM V
BULGULAR

Bu boliimde yapilan ekonometrik analizlere iliskin bulgular yer almaktadir.
Ekonometrik analizlerde ilk asama olarak serilerin birim kok icerip icermedigi kontrol
edilmektedir. Zira zaman boyutu olan serilerde birim kokiin olmasi yani serilerin duragan
yapida olmamasi sahte regresyon sonuglarina yol acabilmektedir. Panel veri analizlerinde
seriler arasinda korelasyonu temsil eden yatay kesit bagimlilig1 sonuglar1 hangi birim kok

testinin ve kullanilacak yontemin sec¢ilmesinde belirleyici olmaktadir.

Calismada oncelikle Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen degisken bazinda yatay
kesit bagimliligi daha sonrasinda model bazinda yatay kesit bagimliligi testleri
uygulanmistir. Ardindan birimler arasinda egim paremetresinin homojenligini kontrol
etmek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi
yapilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testleri sonrasinda ikinci nesil panel
birim kok testlerinden Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi kullanilmistir.
Calismada modellere karar vermek icin F testi, ALM testi, Olabilirlik Orani testi, Score
testi ve Hausman testi uygulanmistir. Modelin sabit etkiler ile tahmin edilmesi sonucuna
varilmasindan sonra sabit etkiler modeli i¢in etkinligi bozan degisen varyans ve
otokorelasyon testleri yapilmistir. Sabit etkiler modelinde etkinligi bozan varsayimlar
sonucunda her iki modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi yatay kesit

tespit edildigi i¢in sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmustir.

Degisken bazinda yatay kesit bagimliligi test sonuglari Tablo 5.1°de yer
verilmistir. Tablo 5.1°e gore sektorel ihracat agirlikli GSYH %10 anlamlilik diizeyinde,
calisan saat basma iiretim endeksi, briit Uicret maas endeksi ve istihdam endeksine ait

degiskenler %5 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 icermektedir.

Tablo 5.1. Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimlilig

Pesaran (2004) CD Testi

Inexp Ingdp sUie reer prd wage emp
CD -0.151 -1.326 1.031 0.415 1.768 -1.913 -1.833
P degeri 0.440 | 0.093*** | 0.151 0.339 0.039** | 0.028** | 0.033**

** 065 ve *** %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.
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Tablo 5.2°de Breusch Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CDyy, testi ve
Pesaran (2004) CDyp,testi sonuglarmma yer verilmistir. Yatay kesit bagimlihigmi test
etmek i¢in Pesaran (2004)’in CDyy, testi N’nin T’den ¢ok biiyiik oldugu durumlarda
carpiklik ortaya ¢ikartabildigi igin Pesaran (2004)’m CDpy, testi dikkate almmustir.
Model bazinda bakilan sonuglara gore her iki model i¢in yatay kesit bagimliliginin %1
anlamlilik diizeyinde reddedildigi, diger bir ifadeyle her iki model i¢in yatay kesit

bagimliliginin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.2. Model Bazinda Yatay Kesit Bagimliligi

Model 1 Model 2
Testler Istatistik P degeri [statistik P degeri
Breusch Pagan 1980 396.27* 0.000 386.664* 0.000
LM
Pesaran (2004) CDyy, 9.089* 0.000 8.620* 0.000
Pesaran (2004) CDyy, 11.692* 0.000 11.718* 0.000

* %1 anlamhilik diizeyini temsil etmektedir.

Panel veri analizlerinde egim parametrelerinin homojen ya da heterojen oldugunu
tespit etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008) testi kullanilmistir. Tablo 5.3’te model

bazinda homojenlik test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5.3. Homojenlik Test Sonuglar1

Delta Test Diizeltilmis Delta Test
Istatistik P degeri Istatistik P degeri
Model 1 5.002* 0.000 6.850* 0.000
Model 2 5.300* 0.000 7.258* 0.000

* %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Delta test ve diizeltilmis delta test sonucglarina gore her iki modelin %1 anlamlilik

diizeyinde egim parametresinin homojen oldugunu kabul eden H, hipotezi
reddedilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008)’in gelistirdigi homojenlik testinde
diizeltilmis delta test sonuglart N’nin T’den biiyiik oldugu durumda daha iyi sonug
vermektedir (Pesaran ve Yamagata,2008:57). Her iki modelde sektérlerin egim

parametrelerinin heterojen yapida oldugu anlagilmaktadir.

Caliymada her iki modelde yatay kesit bagimliliginin bulunmasi ve egim
parametrelerinin heterojen yapida olmasi nedeniyle bu durumlari dikkate alan birim kok
testleri tercih edilmesi gerekmektedir. Ancak calismada, analizlerde bir biitiinliik

olusturmak igin birinci nesil birim kok testlerinden Hadri (2000) yapilmistir. Fakat yatay
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kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birin kok testlerinden Hadri ve Kurozumi
(2012) panel birim kok testi sonuglarinin degerlerdirilmesi tercih edilmisitir. Tablo 5.4°te

panel birim kok testi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 5.4. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Hadri (2000) Hadri ve Kurozumi (2012)
Hetero P SerDep | P degeri Z5FC P degeri ZH P degeri
degeri
Inexp | 30.569 0.000 | 12.215 0.000 -2.834 0.998 -2.901 0.998
Ingdp | 19.237 0.000 8.218 0.000 -2.834 0.998 -1.525 0.936
siie 25.187 0.000 8.750 0.000 -3.227 0.999 -2.089 0.982
rdk 11.906 0.000 4.623 0.000 0.762 0.223 0.907 0.182
prd 22.425 0.000 9.996 0.000 -3.070 0.999 -2.222 0.987
wage 31.062 0.000 | 11.806 0.000 -2.886 0.998 -1.417 0.922
emp 20.917 0.000 | 10.088 0.000 -3.171 0.999 -0.622 0.733

Hadri (2000) test sonuglarinda Z(Mu) trendsiz model dikkate alinmistir. Modellerde degisen varyans ve
otokorelasyon oldugu i¢in Hetero ve SerDep sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5.4’te Hetero sonucu heteroskedasite, SerDep sonucu ise otokorelasyon
varliginda birim kok sonuglarmi gostermektedir (Yerdelen Tatoglu,2020b:40). TUm
degiskenler i¢in birim kok yoktur seklinde ifade edilen H, hipotezi reddedilmis, alternatif
hipotez kabul edilerek degiskenlerin birim koklii oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu
sonuglar yatay kesit bagimliligin1 dikkate almamasi nedeniyle tutarsizdir, bu nedenle
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Hadri ve

Kurozumi (2012) birim testi yapilmistir.

Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testinde Z3F¢ ve ZiA iki test

hesaplanmaktadir. Z3F¢ kiiciik 6rneklemlerde daha tutarli sonuglar vermektedir (Hadri ve
Kurozumi,2012:33). Tablo 5.4’te, Z3FC sonuglarma gére serilerde birim kok yoktur
seklinde kurulan H, hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle tiim serilerin seviyede
duragan oldugu goriilmiistiir. Panel veri modellerinde tahminciler arasinda karar vermek

icin yapilan test sonuglarina Tablo 5.5’te yer verilmistir.
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Tablo 5.5. Panel Veri Modelleri Tahmincileri Arasinda Karar Verme

Model 1
Birim Etkisi Zaman Etkisi Birim ve/veya zaman
etkisi
Test Degeri P-degeri Test Degeri P-degeri Test P-degeri
Degeri
F Testi 346.35* 0.000 0.700 0.766
ALM 1189.87* 0.000 0.000 1.000
LR 668.85* 0.000 0.000 1.000 894.21* 0.000
Score Testi 1.5e+05* 0.000 0.000 1.000
Hausman 13.36* 0.009 - -
Model 2
Birim Etkisi Zaman Etkisi Birim ve/veya zaman
etkisi
Test Degeri P-degeri Test Degeri P-degeri Test P-degeri
Degeri
F testi 391.84* 0.000 0.730 0.730
ALM 1198.42* 0.000 0.000 1.000
LR 683.12* 0.000 0.000 1.000 901.59* 0.000
Score Testi 1.5e+05* 0.000 0.000 1.000
Hausman 13.56* 0.008 - -

* %1 anlamhilik diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 5.5’teki F testine gore her iki modelde de birim etkinin sifira esit oldugu Hy
hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla birim etkilerin oldugu anlasilmaktadir. ALM
sonuclarina gore modellerde %1 anlamlilik diizeyinde birim etkinin oldugu, zaman
etkisinin ise bulunmadigi tespit edilmistir. LR testi sonuclarma gore her iki modelde de
birim etkinin bulundugu, ancak zaman etkilerinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hausman
testi sonuclarina goére her iki model i¢in H, hipotezi %1 anlamhilik diizeyinde
reddedilmistir. Bu bakimdan rassal etkiler modeline kiyasla sabit etkiler modelinin
kullanilmas1 gerektigi tespit edilmistir. Tablo 5.6°da sabit etkiler modelinde degisen

varyans ve otokorelasyon testlerinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.6. Sabit Etkiler Modelinde Temel Varsayimlar

Model 1 Model 2
Degisen Degistirilmis Wald Testi Degistirilmis Wald Testi
Varyans Test Degeri P degeri Test Degeri P degeri
993.49* 0.000 1039.70* 0.000
Otokorelasyon DW Testi DW Testi
Test Degeri = 0.523 Test Degeri = 0.556
LBI Testi LBI Testi
Test Degeri = 0.887 Test Degeri = 0.891

* %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Degistirilmis Wald testi sonuglarma gore her iki modelde degisen varyansin
oldugu tespit edilmistir. Otokorelasyon testleri i¢gin Durbin-Watson d testi ve Baltagi-Wu
(1999) LBI testi yapilmistir, sonuglarin 2’den kii¢iik olmasi nedeniyle modellerde
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otokorelasyon bulundugu ortaya g¢ikmistir. Model 1 ve 2 igin degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasinda korelasyonun oldugu tespit edilmis ve bu nedenle
sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmasma karar verilmistir. Tablo 5.7°de
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasinda yatay kesit bagimliligina direncli

Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5.7. Sabit Etkili Driscoll-Kaay Tahmincisi

Model 1 Model 2
Katsayilar Standart Katsayilar Standart Hatalar
Hatalar

Ingdp 0.1620** 2.2200 0.1833** 2.3000
reer 0.0005** 2.5900 0.0004** 2.5700
wage 0.0016* 28.4100 0.0014* 22.0700
emp -0.0008 -1.4600 0.0011** 2.5100
stie 0.0017* 3.6100 - -
prd - - 0.0026* 5.5800
R kare 0.84 0.86

N 294 294

* %1, ** %5 ve *** %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglarma gore Model 1 i¢in sektorel
ihracat agirlikli GSYH, sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, sanayi tretim endeksi ve
briit iicret maas endeksi firma ihracatim1 pozitif ve istatiksel olarak anlamli sekilde
etkilemistir. Istihdam endeksinde ise istatiksel olarak anlaml1 bir sonu¢ bulunamamustir.

Modelde bagimsiz degiskenlerin firma ihracatini agiklama giicii %84 ’tiir.

Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglara gore Model 1°de oldugu gibi
Model 2’de de sektorel ihracat agirlikli GSYH, sektorel reel efektif doviz kuru endeksi,
sanayi Uretim endeksi ve briit ticret maas endeksi firma ihracatini pozitif ve istatiksel
olarak anlamli sekilde etkilemistir. Ancak bagimsiz degisken olarak sanayi iiretim
endeksi kullanildig1 zaman istihdam endeksi istatiksel olarak anlamsiz ¢ikarken modelde
calisan saat basina iiretim endeksi kullanildiginda istihdam endeksi firma ihracatini
istatiksel olarak pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Model 1’e kiyasla Model 2’de

bagimsiz degiskenlerin firma ihracatini etkileme giicii %84°den %86’ya ¢ikmustir.
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SONUC ve ONERILER

Cumhuriyetin ilanindan sonra Izmir iktisat Kongresi’nde alman kararlarla 6zel
girigimlere izin veren liberal bir donemin basladig1 Tiirkiye’de agir sanayinin kurulmasi
giindeme gelmistir. 1950’11 yillara kadar gegen siire Diinya ve Tiirkiye i¢in sancilt bir
dénem olmustur. 1929 Blyilk Diinya Buhrani ve Ikinci Diinya Savasi’nin etkileri
sanayinin gelismesini ve Tiirkiye’nin sanayilesme hedeflerine ulasmasini zorlastirmistir.
Tirkiye, 1980 yilinda ihracata dayali biiylime politikasin1 benimsemesiyle imalat sanayi
yatirimlarina ve TUretimine Onem vermistir. 1980°li yillarda agiklanan kalkinma
planlarinda sanayi ve 6zellikle sanayinin bileseni olan imalat sanayi, lokomotif sektor
olarak goriilmeye baglanmistir. Imalat sanayinin gelisimi kalkinma planlarinda diinya ile
rekabet edecek, teknolojik gelisimin 6ne ¢iktig1 ve ihracat odakli bir yapiya dondiiriilmesi

hedefler arasinda yer almistir.

Tirkiye ekonomisi, Onuncu ve On Birinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda
uluslararas1 rekabet giiclinii ve diinya ihracatindaki paymni artirmak hedefiyle imalat
sanayinde yiiksek katma degerli iiretimi, yeni teknolojilerin gelistirilmesini, yatirim ve
ara mali ithalatim1 azaltmayir amaclamistir. Firmalarin ihracat degerini artirmasi, iilke
ekonomisinde istthdama, verimlilige, yeni teknolojilerin gelistirilmesine yol agmaktadir.
Tirkiye ekonomisinin imalat sanayisine verdigi énem kapsaminda firmalarin ithracatin
etkileyen faktorlerin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Calismada 6ncelikle sektorel reel
efektif doviz kuru endeksi ve dis gelir gostergesi olarak sektorel ihracat agirliklh GSYH
hesaplanarak analizde kullanilan modellere dahil edilmistir. Sektorel reel efektif doviz
kuru endeksi hesaplanirken fiyat diizeyini 6lgmek amaciyla iilkelerin tiiketici fiyat
endeksleri kullanilmis ve nominal doviz kurlariyla birlestirilerek 21 sektore ait sektorel
doviz kurlar1 elde edilmistir. Doviz kuru serilerinde, sektor bazinda Tiirkiye’nin ticaret
hacminde ilk 20’de yer alan lkeler ile agirliklandirma yapilmustir. Dis geliri 6lgmek igin
kullanilan sektorel ihracat agirlikli GSYH, sektorel reel efektif doviz kuru endeksine
benzer bir yontemle hesaplanmistir. GSYH serileri, ihracat bazinda Tiirkiye’nin ihracat
degerinde ilk 20°de bulunan iilkelerle agirliklandirma yapilmistir. Ayrica caligma yer alan
modellerde, verimlilik gdstergesi olarak calisan saat basina iiretim endeksi, i¢ talep
goOstergesi olarak sanayi Uretim endeksi, brit maas-tcret endeksi ve sanayi istihdam
endeksi kullanilmistir. Gelir tablosu verilerinin 2006 yilindan baslamasi ve 2019 yilinda

son bulmas1 nedeniyle, ¢alismanin zaman boyutu 2006-2019 yillarini kapsamaktadir.
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Calismada yatay kesitler ve zaman boyutu olmasi nedeniyle panel veri analizi
yapilmistir. Tahmin yontemine karar vermek igin F testi, ALM testi, LR testi, Score testi
ve Hausman testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda modelin sabit etkiler
tahmincisiyle analiz edilmesine karar verilmistir. Ancak sabit etkiler tanmincisinde t, F
ve R? degerinin sapmasiz olmasi igin etkinli§i bozan varsaymm testleri yapilmustir.
Modellerde degisen varyansm varligini kontrol etmek i¢cin Degistirilmis Wald testi
kullanilmistir. Sonug olarak kurulan her iki modelde birimler arasinda degisen varyansin
olmadig1 H, hipotezi reddedildiginden, modellerde degisen varyansin oldugu tespit
edilmigtir. Otokorelasyonun varligini tespit etmek igin Durbin-Watson testi ve Baltagi-
Wu (1999) LBI testi yapilmistir. Sonug olarak her iki modelde de otokorelasyon
bulunmustur. Hem model bazinda hem de degisken bazinda yatay kesit bagimliliginin
tespitinde, Kesit sayisi zaman boyutundan biiyiik oldugu i¢in Pesaran (2004) testi
uygulanmistir. Sonug olarak hem model bazinda hem de degisken bazinda yatay kesit

bagimlilig1 tespit edilmistir.

Modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi bulundugu
icin bu varsayimdan sapmalara karsi direngli sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi
kullanmilmistir. Sonug olarak Model 1°de sektorel reel efektif doviz kuru endeksi, sektorel
ihracat agirlikli GSYH, sanayi iiretim endeksi ve briit maas-Ucret endeksi firma ihracatini
pozitif yonde etkilemekteyken istihdam endeksinin firma ihracat: Uzerinde etkisinin
istatiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Model 2°de ise sektorel reel efektif
doviz kuru endeksi, sektorel ihracat agirlikli GSYH, calisan saat basina tiretim endeksi,
briit maas-ticret endeksi ve istihdam endeksinin firma ihracatin1 pozitif etkiledigi

sonucuna ulasilmstir.

Sektorel reel efektif doviz kuru endeksindeki azalis ulusal paranin deger
kaybettigini, diger bir ifadeyle ulusal mallarin yabanci mallar cinsinden fiyatinin
diistiigiinii ifade etmektedir. Ulusal paranin deger kaybetmesi firmalarin ihracat
yapmasini zorlastirdigindan, ithal girdinin yogun kullanildig1 sektdrlerde istenilen bir
durum degildir. Literatiirde fiyat rekabetini 6lgmek amaciyla nominal doviz kuru, reel
efektif doviz kuru endeksi ve sektorel reel efektif doviz kuru endeksi kullanilmistir.
Sektorel reel efektif doviz kuru endeksinin kullanildigi ¢alismalardan Bernard ve Jansen
(2004), Dekle ve Ryoo (2007), Greenaway vd. (2007), Alvarez ve Lopez (2009), Fung ve
Liu (2009), Dekle vd. (2010), Greenaway vd. (2012), Zang ve Liu (2012), Fung vd.
(2013) ve Karamollaoglu ve Yal¢in (2020) ulusal paranin deger kaybettiginde ihracatin
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pozitif etkinlendigini ifade ederken Kizil ve Erdal (2012) ve Abbas vd. (2015) tam tersi
sonuca ulagsmustir. Bu ¢alismada sektorel reel efektif doviz kuru endeksinde artisin
ihracat1 pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle TL’nin deger kazanmasi
firma ihracatini pozitif etkilemistir. Bu sonucun Tiirkiye imalat sanayi ihracatinin ithalata
bagimlihiginm yiiksek olmasi nedeniyle boyle ¢iktig1 diisiiniilmektedir. TUIK verilerine
gdre 2021 yilinda toplam ithalatta ara mali ithalatmin pay1 yaklasik %76 dir (TUIK,
2022).

Dis ticarette partner lilkelerin gelirlerinin artmasiyla Tiirkiye ihracatinin bu
durumdan pozitif etkilenmesi beklenen bir durumdur. Cunki s6z konusu ulkelerde
gelirlerin artmasiyla Ulkeler daha fazla mal satin alabilmektedir. Analiz sonuglarina gore
her iki modelde dis gelir gostergesi olarak kullanilan sektorel ihracat agirlikli GSYH
thracat1 pozitif yonde etkilemistir. Literatlirde dis gelir gOstergesi olarak dig ticaret
agirhikli GSYH, partner iilkenin GSYH’si, diinya GSYH’si, sektoriin diinya ithalati,
diinya ihracatinin diinya GSYH’sine oranm1 kullanilmistir. Literatiirde dis gelir ile ithracat
arasinda pozitif iliski tespit eden Bernard ve Jansen (2004), Breinlich ve Tucci (2008),
Fung ve Liu (2009), Singh (2009), Abraham ve Van Hove (2010), Dekle vd. (2010),
Zhang ve Liu (2012), Cheung ve Sengupta (2013), Abbas vd. (2015), Rashid ve Wager
(2017), Cil ve Diilger (2018), Van den Berg vd. (2019), Adamczyk ve Westmore (2020),
Edwards ve Hlatshwayo (2020), Esteves vd. (2021), Rashid vd. (2021) ve Dincer vd.
(2021) ¢alismalar yer almaktayken dis gelir ile ihracat arasinda anlamsiz iligki tespit eden
Kizil ve Erdal (2012) ve Karamollaoglu ve Yalgm (2020) ¢alismalar da bulunmaktadir.
Analiz sonucu olarak Tirkiye’deki firma ihracatinin yurt dis1 gelirden etkilendigi ve
calismada kullanilan faktorler arasindaki ihracati en yiiksek diizeyde pozitif etkileyen

degiskenin oldugu tespit edilmistir.

Verimlilik gostergesi olarak toplam faktor verimliligi, ¢aligan bagina katma deger,
saatlik igglicii verimliligi, toplam satislarin isgiiciine bdliinmesiyle elde edilen isgiicii
verimliligi, toplam satislarin toplam varliklara oranini gdsteren firma verimliligi
degiskenleri liratiirde sik¢a kullanilmistir. Firma verimliliginin artmasi iiretim
maliyetlerini azaltmakta ve bodyleyece iiriin basina maliyette diisiis yasanmaktadir.
Maliyetteki bu azalma ihracatin artmasmi saglamaktadir. Literatiirde verimliliin
kullanildig1 ampirik calismalarda sonuclar degiskenlik gostermistir. Bu caligmada
verimliligi gosteren caligan saat basina iiretim endeksindeki artigin ihracati pozitif

etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan verimlilik ile ihracat iligskisi Buck vd.
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(2007), Kneller vd. (2008), Abraham ve Van Hove (2010), Dekle vd. (2010), Fung vd.
(2011), Perez vd. (2012), Zhang ve Liu (2012), Deshmukh ve Payne (2013), AlbinowskKi
vd. (2016), Rashid ve Wager (2017), Akhan vd. (2018), Cil ve Dilger (2018), Akims ve
Ngui (2019), Faria vd. (2020), Federici vd. (2020), Kalogera vd. (2020), Karamollaoglu
ve Yal¢in (2020) ve Yasar ve Kiipcii (2020) ve Rashid vd. (2021) ¢alismalarini destekler
niteliktedir.

Literattrde yurt ici talep gostergesi olarak GSYH degeri ve ekonomik biiylime
orant kullanilmaktadir. Yurt i¢i talep arttigi zaman firmalar satiglarini 6ncelikli olarak
yurt icine yonlendirmekte, bu nedenle i¢ talep ile ihracat arasinda negatif iliski
beklenmektedir. Bu calismada yurt ici talep gostergesi olarak sanayi Gretim endeksi
kullanilmustir. Yurt ici talep ile ihracat arasinda negatif iliski tespit eden Cheung ve
Sengupta (2013), Fakih ve Ghazalian (2014), Rashid ve Wager (2017), Adamczyk ve
Westmore (2020), Esteves vd. (2021) ¢alismalarmin aksine yurt ici talep ile ihracat
arasinda pozitif iliskiye ulasan Diizgiin ve Tasc¢1 (2014), Nguyen (2021) calismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada sanayi tiretim endeksi yurt ici talep olarak gostergesi olarak
kullanilmistir ve sonug olarak sanayi iiretim endeksi ile firma ihracati1 arasinda pozitif

yonlii iliski olduguna ulasilmistir.

Ucretler ile ilgili iki varsayimm yapilabilmektedir. Birinci varsayim iicretlerdeki
artis firma iiretim maliyetlerini artirarak firmanin rekabetini kaybetmesine ve ihracatin
azalmasma yol agmaktadir. Ikinci varsayim olarak iicretlerin artmasi firmalarin daha
nitelikli isgiiciinii calistirdig1 ve boylece ihracatin artirilmasini saglamaktadir. Literatiirde
tcretlerin arttigi zaman ihracatin artacagini savunan Gourley (2004), Sun (2009),
Abraham ve Van Hove (2010), Gomez (2010), Greenaway vd. (2012), Kizil ve Erdal
(2012), Zhang ve Liu (2012) ve Nguyen (2021) ¢alismalarin aksine {icretlerin arttigi
zaman ihracatin azalacagini vurgulayan Fung ve Liu (2009), Nguyen ve Sun (2012),
Cheung ve Sengupta (2013), Rashid ve Wager (2017), Akims ve Ngui (2019) ve Rashid
vd. (2021) calismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ticretlerin artmasiyla firma ihracatinin

pozitif etkilendigi tespit edilmistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin imalat sanayinin ihracata yonledirilmesi
oncelikli politikalarindan birisidir. Calismanin analizinden elde edilen sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde; istikrarli doviz kuru politikast uygulanmasi, yurt dis

gelirlerin artmasiyla birlikte ithalat¢1 {ilkenin taleplerini karsilayacak iirtinlerin iiretilmesi,
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iretimdeki verimliligin artirilmasi ve {retim verimliligini artirmak i¢in nitelikli
isgiicliniin yetistirilmesi/istihdam edilmesi vb. konularda politika yapicilarina sorumluluk
diismektedir. Gelecekteki calismalarda karsilastirmali iistiinliiglin oldugu ve olmadigi
sektorler ayrilarak soz konusu bu sektorlerdeki firmalarmn ihracatlarmi etkileyen

faktorlerin farklilagip farklismadigi tespit edilebilir.
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EKLER

EK 1. Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru Endeksi Hesaplamasinda Dikkate Alinan Ulkeler

ABD Giircistan Malezya
Almanya Hindistan Malta
Avustralya Hollanda Meksika
Azerbaycan Hong Kong Misir
Banglades Irak Norveg
Belcika iran Pakistan
Birlesik Krallik irlanda Panama
Brezilya ispanya Polonya
Bulgaristan israil Portekiz
Cezayir isveg Romanya
Cekya isvicre Rusya

Cin italya Singapur
Danimarka Japonya Slovakya
Endonezya Kamerun Slovenya
Fas Kanada Suudi Arabistan
Finlandiya Katar Tayland
Fransa Kazakistan Ukrayna
Guney Afrika Letonya Vietnam
Glney Kore Macaristan Yunanistan
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EK 2. Sektorel Dis Gelir Hesaplamasinda GSYH’si Dikkate Alman Ulkeler

ABD iran Moldova
Afganistan irlanda Norveg
Almanya ispanya Ozbekistan
Arnavutluk israil Panama
Avusturya isvec Polonya
Azerbaycan isvicre Portekiz

BAE italya Romanya
Belcika Kanada Rusya Federasyonu
Birlesik Krallik Katar Singapur
Bulgaristan Kazakistan Slovakya
Cezayir Kirgizistan Slovenya
Cekya Kuzey Makedonya Sudan

Cin Liberya Suriye
Danimarka Libya Suudi Arabistan
Fas Libnan Tanzanya
Fransa Macaristan Tunus

Giney Kore Malezya Tlrkmenistan
Gurcistan Malta Ukrayna
Hindistan Marsal Adalar Umman
Hollanda Meksika Urdiin

Hong Kong Misir Yunanistan
Irak
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EK 3. Dis Ticaret Agirlikli Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru Endeksi
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Not. REDK Merkez Bankas veri tabanindan indirilmistir ve 2003 baz yil1 2010 yilina gevrilmistir.
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EK 4. Thracat Agirhgma Gore Hesaplannmis GSYH Hesaplanmasi
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