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OZET

KAMU HARCAMALARI, VERGI GELIRI, KURUMSAL KALITE VE
EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi: E7 ULKELERiI ORNEGI

ENES SARMAN

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Ana Bilim Dali
Damsman: Dog. Dr. Sinem EYUBOGLU
Temmuz 2024, 74 sayfa

Bu calismada, 2002-2020 donemine ait verileri kullanarak E7 iilkelerinde kamu
harcamalari, vergi geliri, kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla gayri safi yurtici hasila (GSYH), kamu
harcamalar1 (KH), vergi geliri (VG) ve kurumsal kalite (KK) degiskenleri kullanilmistir.
Yatay kesit bagimliligin1 degerlendirmek igin dort Kesitsel Bagimlilik (CD) testi
gerceklestirilmis ve seriler arasinda yatay kesit bagimlilig tespit edilmistir. Ardindan,
serilerin duraganlik seviyelerini belirlemek icin CADF panel birim kok testi yapilmis ve
kamu harcamalarinin seviyesinde duragan oldugu diger degiskenlerin ise birinci farkinda
duragan oldugu belirlenmistir. Degiskenler arasindaki uzun donem iliskiyi belirlemek
icin Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi uygulanmis ve degiskenlerin uzun dénemde
birlikte hareket ettigi bulunmustur. Uzun donem katsayilart Arttirilmis Ortalama Grubu
(AMG) tahmincileri ile tahmin edilmis ve kamu harcamalar1 ile kurumsal kalitenin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin negatif oldugu, vergi gelirinin ise anlamsiz
oldugu gézlemlenmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testi ile incelenmis ve kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime,
vergi geliri ile ekonomik biiylime ve ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasinda
tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kurumsal kaliteden vergi
gelirine ve kamu harcamalarindan kurumsal kaliteye tek yonlii nedensellik iligkileri
bulunmustur. Bu bulgular, E7 iilkelerinin uzun dénemli ekonomik biiytimelerini artirmak
i¢in kurumsal reformlara, kamu harcamalarina, vergi toplama sistemlerine ve ekonomik
biiyiimeyi destekleyici politikalara odaklanmalar1 gerektigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kamu harcamalari, vergi geliri, kurumsal kalite, ekonomik biiyiime,
panel esbiitiinlesme, panel nedensellik



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES, TAX REVENUE,
INSTITUTIONAL QUALITY AND ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF E7
COUNTRIES

ENES SARMAN

Master Thesis, Department of Economy
Supervisor: Assoc. Prof. Sinem EYUBOGLU
July 2024, 74 pages

This study aimed to examine the relationship between public expenditure, tax
revenue, institutional quality, and economic growth in E7 countries using data from the
period 2002-2020. For this purpose, variables such as Gross Domestic Product (GDP),
public expenditure (PE), tax revenue (TR), and institutional quality (IQ) were utilized.
Cross-sectional dependency was evaluated through four Cross-Sectional Dependence
(CD) tests, and cross-sectional dependence among the series was identified.
Subsequently, the CADF panel unit root test was conducted to determine the stationarity
levels of the series, revealing that public expenditure was stationary at level while other
variables were stationary at first differences. The Westerlund (2008) cointegration test
was applied to determine the long-term relationship between the variables, indicating that
the variables moved together in the long run. Long-term coefficients were estimated using
Augmented Mean Group (AMG) estimators, revealing that the effect of public
expenditure and institutional quality on economic growth was negative, while tax revenue
was found to be insignificant. The causality relationship between the variables was
examined using the Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test, which indicated
one-way causality relationships between institutional quality and economic growth, tax
revenue and economic growth, and economic growth and public expenditure.
Additionally, one-way causality relationships were found from institutional quality to tax
revenue and from public expenditure to institutional quality. These findings suggest that
E7 countries should focus on institutional reforms, public expenditure, tax collection
systems, and supportive policies for economic growth to enhance their long-term
economic growth.

Keywords: Public expenditure, tax revenue, mstitutional quality, economic growth,
panel cointegration, panel causality



ONSOZ

Oncelikle, egitim hayatim boyunca beni destekleyen ve elinden gelenin en iyisini
yapmaya calisan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, Ogrenme
siirecimde emegi gecen hocalarima da tesekkiir etmek istiyorum. Degerli katkilar1 ve
ogretici yonlendirmeleri igin Prof. Dr. Zehra ABDIOGLU ve Prof. Dr. Fatih KAPLAN 'a

tesekkiir ederim.

Tez damigmanim Dog. Dr. Sinem EYUBOGLU 'a, bilgi ve deneyimlerini benimle
paylastigi i¢in Ozel bir tesekkiir bor¢luyum. Yonlendirmeleriniz ve destekleriniz

sayesinde bu ¢alismay1 basariyla tamamladim.
Ayrica, stirekli beni motive eden ve destegini esirgemeyen sevgili arkadaglarim

Hamdi Can Hikmet ve Umut Eren Uzun'a da icten tesekkiirlerimi iletmek isterim. Sizlerin

destegi, bu siireci daha keyifli hale getirdi ve basariya ulasmamda biiyilik 6nem tasidi.



ICINDEKILER

OZET ... i
ABSTRACT .ttt ettt ee s I
ONSOZ ...ttt ettt iii
KISALTMALAR ..ottt sttt ettt sne e steentesreenneente s vi
TABLO LISTESI.....coooiiiiiiiiiicssc e vii
SEKILLER LISTESI ......ooiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt ettt viii
EKLER LISTESI .....oooiiiiiiiic s iX
L] 0 21 1T 1
BOLUM I
KAMU HARCAMALARI, VERGI GELIRI, KURUMSAL KALITE VE
EKONOMIK BUYUME

1.1.Kamu Harcamalart Kavrami..........cccoiiiiiiiiiiiiciic e 4
1.1.1.Genis Anlamda Kamu Harcamalari.............ccccovieiiiiniiiniiieie e 5
1.1.2.Dar Anlamda Kamu Harcamalart ...........cccoccueriieiiniiienie e 6
1.1.3 Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligki ...........ccccccouneene. 6
1.2.Verginin Temel Kavramlart V& YapiSi......cococeoueiririniniininieeseseese e 11
1.2.1. Vergi Kavrami, Vergi Konusu ve Vergi KUItrl .......ccoooveeiiiiiciiiiiiee, 12
1.2.2.Vergileme TIKEIET .........cocviviveieiiiiececicicie e 14
1.2.3.Vergi Geliri ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Tligki ..........ccccoovovivirerrinenene, 16
1.3.Kurum ve Kurumsal Kalite Kavrami..........cccocoeiiiiiiiiiiiic e 18
1.3.1.Kurumsal Kalitenin Olgiilmesinde Kullanilan Yontemler............cccoccovvvnnnee. 20
1.3.1.1.WGI Endeksi (Worldwide Governance INdex) .........c.ccoovrervrereennnn. 20
1.3.1.2.Freedom HOUSE ENCEKSI .........ccceriiiiiiiiiicceeesee s 22
1.3.1.3.EFW Endeksi (Economic Freedom of the Word Index) .................... 23
1.3.1.4.International Country Risk Guide (ICRG) .......cccccovevveiiiiiiciiecie, 25

1.3.2. Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski ............cccccevvnenene. 25



BOLUM I1

LITERATUR TARAMASI
A I B O TS] 2 ) 3 U 5 (<) =111 28
A B ) TS Y21 BB < 111 TR 36

BOLUM I11
VERI SETIi, YONTEM VE BULGULAR

BLL VT SBH o 44
R I 0] 11753 1 o RSP SURR RO PPRTOPPROPIN 45
3.2.1.EZGim HOmOJENIK TSt ..o.vervviiiiiiiiieiicecieesee e 45
3.2.2.Yatay Kesit Bagimlilik TeSti .......cccceiiiiiiiiiiiiiiieiiieere e 46
3.2.3.CADF (Cross Sectionally Augmented Dickey Fuller) Birim K&k Testi........ 48
3.2.4. Westerlund (2008) EsbUtinlesme Testi..........occerveririirieiiniciieneeee e 48
3.2.5.Uzun Dénem Egbiitiinlesme Katsayr Tahmini.........ccccovevviiiiiiiiiiniiiiiiennenn 49
3.2.6. Dumitrescu & Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi ..........cccccevveiieiveenenn, 50
KRG = 11 o 1] - T SO PR RRPOSPRRI 51
SONUC ve ONERILER ...........ooooiiiiiiiieeeeeeeeeee et en s en s 57
KAYNAKCA ...ttt e et e te e reesteente s e steeneeaneeaseeneanennneas 60
ERLER o bbbt 72
[0/ 6117 1 1SRRI 74



KISALTMALAR

ADF: Genisletilmis Dickey-Fuller

AMG: Arttirilmig Ortalama Grubu

ARDL: Otoregresif Gecikmesi Dagitilmig

CADF: Yatay Kesit Genisletilmis Dickey-Fuller

CIPS: Yatay Kesit -Im-Pesaran-Shin

E7: Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya, Tirkiye, Meksika, Endonezya
EFW: Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi

G7: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Italya, Fransa, Japonya,

Kanada

GSYH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila
ICGR: Uluslararasi Risk Rehberi
IPS: Im, Pesaran ve Shin

KH: Kamu Harcamalari

KK: Kurumsal Kalite

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin
LLC: Levin, Lin ve Chu

PP: Phillips-Perron

VG: Vergi Geliri

WDI: Diinya Bankas

WGI: Kiiresel Yonetisim Gostergeleri
YKB: Yatay Kesit Bagimliligt

vi



TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 3.1. Degiskenlere Ait Tanimlayict Bilgiler .........ccccovieiieiieiinesciesesceseesen 44
Tablo 3.2. KMO ve Barlett TeSti SONUCU..........cccevvrriiiiiiiiceeees 44
Tablo 3.3. Tanimlayict IStAtISKIET ............ccccveveieieiesecececee e, 51
Tablo 3.4. HOMOJeNIiK TEStE SONUCU........c.ccviieiiirieieiieieeseeeee e 51
Tablo 3.5. Yatay Kesit Bagimlilik TeSti SONuglari........ccccovverveiennniennnirseessienen, 52
Tablo 3.6. CADF Birim KOk Testi SONUGIATIT ........cceeeiriiiiiiiiecesece e 52
Tablo 3.7. Westerlund Esbiitiinlesme Testi SONUGIATT.....c..ccvvevrereireiieeseeseseeneenes 52
Tablo 3.8. AMG Uzun Donemli Katsay1 SONUGIATT .........ccoeerreiniriciiriciseeeees 53
Tablo 3.9. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglart...........ccccccevveuneee 55

vii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Genel Olarak Literatiirde Rastlanan Nedensellik Iliskileri. ..........c.cocovvnee. 42

viii



EKLER LiSTESI

Sayfa
Ek A. Seriye Tliskin GSYH GIafifi .....cooovvrverireesecesscissessssessssessssessssessssessssessssessssnens 72
Ek B. Seriye iliskin Vergi Geliti Grafifi.......coocovuerrreerereersrcsssessssessssessssessssessssessssessens 72
Ek C. Seriye Iliskin Kurumsal Kalite GIafifi ..........cccceorvrrirrerrerrereerersresesiessesssssessenns 72
Ek D. Seriye iliskin Kamu Harcamalart Grafigi ...........cooveurerrerrerrererereresessessesssssenns 73



GIRIS

Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya, Tiirkiye, Meksika ve Endonezya gibi yedi biiyiik
gelismekte olan piyasa ekonomisi, toplam gelismekte olan piyasa iiretiminin yaklasik
%80'in1 olusturmaktadir. Bu grup, G7'nin (Biiyiik Gelismis Ekonomiler Grubu) benzeri
olarak E7 olarak adlandirilmaktadir (Huidrom vd.,2020:2). E7 iilkelerinin ekonomileri
hizla genislemekte ve kiiresel ekonomi iizerinde belirgin bir etki yaratmaktadir. 1992'de
%8,73 olan E7'nin GSYH'sinin kiiresel GSYH'ye orani, 2000'de %11,12'ye, 2005'te
%13,51'e, 2010'da %21,34'e, 2015'te %25,67'ye ve 2016'da %25,55'e yiikselmistir
(G6vdeli,2019:732-733). Hizla gelismekte olan E7 iilkelerinin GSYH’sinin, Cin'in de
katkistyla G7 iilkelerinin GSYH'sin1 gegerek diinyanin bir numarali ekonomik giicii haline
gelecegi ongoriilmektedir (Samadder vd.,2012:12-13; Tong vd.,2020:2). Benzer sekilde
Tiftik¢igil vd. (2018) de E7 tilkelerinin, kiiresel ekonomide itici gii¢ olarak hareket ettigini
ve 2050'ye kadar G7 lilkelerini geride birakacagini ifade etmektedir. Ancak bu 6ngoriiniin
tilkelerin genel olarak biiyiimeyi destekleyen politikalar izlemeleri durumunda

gerceklesecegi de vurgulanmaktadir (EconomicsPWC,2013:4).

Kamu harcamalari, ekonomik kosullart iyilestirmeye yardimci olmak ig¢in
kullanilan temel araglardan bir tanesidir. Bu nedenle, harcama 6ncelikleri dogru bir sekilde
belirlenmelidir ve temel makroekonomik hedeflerle uyumlu olmalidir. Gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler, kamu harcamalari ulusal gelirin bilesimini degistirmek, gelir
dagilimini 1yilestirmek ve kaynak tahsisini istenilen kanallara yonlendirmek igin stratejik
bir sekilde kullanmaktadir. Bu nedenle, bir ekonominin saglikli isleyisi i¢cin kamu
harcamalariin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Udonwa ve Effiong,2023:36).
Kamu harcamalarindaki degisimlerin sadece istikrar1 saglamakla kalmayip ayn1 zamanda
ekonomik biiylimeyi tesvik etmesi ve is imkanlarini artirmasi da beklenmektedir (Aluthge,
vd.,2021:139). Baro’nun (1990) kamu politikast modelinde, devlet tarafindan iretilen
mal ve hizmetler bir liretim faktorii olarak kabul edilir. Modelde, emek faktorii yerine kisi
basimna diisen kamu harcamalar1 ve kisi basina diisen 6zel sektor yatirimlart gibi
gostergeler kullanilarak, devletin vergi tesvikleri ve siibvansiyonlar araciligiyla 6zel
sektor yatinmlarini  ve sermaye stokunu artirarak vergi gelirinin artirilmasi
vurgulanmistir. Uzun yillar boyunca kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki

iligki literatiirde tartigilmig ve farkli arastirmacilar farkli sonuglara ulagmistir. Alkasasbeh



vd. (2018), Altung (2011), Arvin vd. (2021), Okde ve Biilbiil (2019) dahil olmak iizere
bir¢ok arastirmaci, kamu harcamalariin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu belirtmistir. Devarajan vd. (1996), Ghosh ve Gregoriou (2008), Butkiewicz ve
Yanikkaya (2011) ise, kamu harcamalarinin ekonomik biiyliimeyi olumsuz etkiledigini
bulmustur. Keynesyen teori kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime izerinde pozitif bir
etkisi oldugunu savunmaktadir, Klasik goriis ise kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiledigini 6ne stirmektedir. Wagner, ekonomik faaliyetlerdeki artisin
kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligskisi oldugunu

savunmustur.

Vergilendirmenin gerekliligi, hiikiimetin toplumsal biiylime ve gelismeyi
destekleyecek temel hizmetleri saglama zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Hiikiimet,
vatandaglarin islerini etkili bir sekilde yiiriitmesini saglayabilmek ve temel hizmetleri
sunabilmek i¢cin mali kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu hizmetler, saglik, temiz su,
elektrik, giivenlik gibi yasamin temel gereksinimlerini icermektedir (Eneche ve
Stephen,2023:61). Vergiler, kalkinma programlarinin, kamu hizmetlerinin ve diger
hiikiimet faaliyetlerinin finansmaninda temel rol oynamaktadir. Giiglii ekonomik
araglardan biri olarak vergiler, ekonomik istikrara katkida bulunmanin yani sira bir tilkenin
ekonomik ve sosyal gelisimini desteklemek i¢in gelirin daha adil bir sekilde dagitilmasini
tesvik ederek refahi, kamu hizmetlerini ve temel altyapiy1 finanse etmektedir (Saputri
vd.,2024:56) Bir baska deyisle vergilendirme, hiikiimetlerin makroekonomiyi
diizenlemek, ekonomik biiylimeyi saglamak, yoksullugu azaltmak ve sosyal adalet
hedeflerine dogru biitce gelirini harekete gecirmek i¢in kullandigr temel ekonomik
araglardan biridir (Arvin vd.,2021; Gurdal vd.,2021). Gelismekte olan tilkelerdeki politika
yapicilar, ekonomik kalkinmay1 hedefleyen kamu harcamalarinin finansmanini saglayan
vergi konusunda endiselidirler. Ciinkii vergi gelirlerini artirmak, ekonomiyi birka¢ yonden
etkilemektedir (Ho vd.,2023:2). Herhangi bir iilkedeki ekonomik biiyiime orani, 6zellikle
vergilendirme gibi makroekonomik politikalarin etkisi altindadir. Vergilendirme,
hiikiimetin gelir saglama ve ekonomik biiylimeyi tesvik etme amaciyla mali politikalarini
uygulamak i¢in kullandig1 temel bir arag olarak islev gormektedir (Anaeto vd.,2023:107).
Literatiirde vergi gelirinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi calismalar
bulunmaktadir; Alkasasbeh vd. (2018), Miinir ve Sultan (2018), Ho vd. (2023), Sandalc1
ve Sandalc1 (2017).



Kurumlar, islem maliyetlerini digiirmek, toplumsal etkilesime kesinlik ve
ongoriilebilirlik katmak, ekonomik aktorlerin koordinasyonunu kolaylastirmak gibi
islevleri yerine getirmektedir (Alonso ve Garcimartin,2013:4). Kurumsal kalite, bir
ekonomideki ekonomik aktorlerin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu kurumsal
yapilarin, ekonomik kalkinma tizerindeki etkisini sekillendirmektedir. Bu goriise gore,
toplumsal yap1 tarafindan belirlenen normlar 6nemlidir. S6yle ki; oynanan oyunun belirli
kurallar1 olmalidir ve bu kurallar, istenilen ekonomik davranisi tesvik edebilecek 6zellikte
olmalidir (Alexiou vd.,2014:121). Kurumsal kalite hukukun tistiinliigiinii, bireysel haklari,
yiiksek kaliteli hiikiimet diizenlemelerini ve hizmetlerini igermektedir. Bunlara ek olarak
kurumsal kalite, tilkenin kurumlarinin uluslararasi islemlerini kolaylagtirma, islemlerin
giivenliklerini saglama ve ongoriilebilirliklerini artirma derecesidir (Utile vd.,2021:157).
Literatiirde kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi fazlaca arastirilmisg
olmasina ragmen genel bir uzlasiya varillamamistir. Lau vd. (2014), Olayungbo ve
Adediran (2017), Salman vd. (2019), Zkaria ve Fatiha (2023), kurumsal kalitenin
ekonomik biliylime iizerindeki etkisini pozitif olarak bulmuslardir. Radulovic (2020),
Azam (2021) ve Yaprakli (2008) ise kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin negatif oldugunu saptamiglardir. Bu ¢alismada ise mevcut ¢alismalardan farkl
olarak ekonomik biiylime potansiyeli bakimindan diinya ekonomisinde etkili birer oyuncu
olma potansiyeline sahip E7 iilkeleri ele alinmig ve analizlerde kamu harcamalari, vergi
geliri ve kurumsal kalite degiskenleri ayn1 anda modele dahil edilerek ilgili degiskenlerin
ekonomik biiyltime tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Politika yapicilarin E7 iilkelerinde
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesvik edecek etkili politikalar tasarlayabilmeleri i¢in
ilgili degiskelerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini anlamak ©nemlidir. Bu
baglamda ¢aligmada degiskenler arasindaki iligkiler hem kisa hem de uzun dénem igin ele

alimmustir.

Calisma 1li¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde kamu
harcamalar1, vergi geliri ve kurumsal kalite tanimlarina yer verilerek bu degiskenlerin
ekonomik biiylime ile iligkisi incelenmistir. Ayrica kurumsal kalitenin Ol¢iilmesinde
kullamlan yéntemlerden bahsedilmistir. ikinci béliimde kamu harcamalari, vergi geliri,
kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasindaki iligskinin irdelendigi literatiir taramasina
yer verilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismanin analizinde kullanilan veri seti tanitilmus,
yontem acgiklanmig ve bulgular sunulmustur. Sonug¢ ve dneriler kisminda ise elde edilen

bulgulardan yola cikilarak genel ¢cikarimlar degerlendirilmis ve Onerilere yer verilmistir.



BOLUM I
KAMU HARCAMALARI, VERGI GELIRI, KURUMSAL KALITE VE
EKONOMIK BUYUME
1.1. Kamu Harcamalar1 Kavram

Makroekonomik yonetimin 6zii, hiikkiimetin ekonomide 6nemli bir rol iistlendigi
ve Ozellikle politika olusturulmasinda ve formiilasyonunda nitelikli devlet miidahalesinin,
ekonomideki depresyon, resesyon, yoksulluk ve diger istenmeyen durumlarin olumsuz
etkilerini en aza indirerek istikrarli bir sekilde yonetimi icin kritik bir rol oynadigi
gercegine dayanmaktadir. (Ekpo,2003:12). Hiitkiimet sadece hukuk ve diizeni siirdiirmekle
yiikiimlii kalmayip ayn1 zamanda sosyal altyapiy1 insa etme, egitim, saglik, istthdam ve
endiistriyel gelisim gibi sosyal hizmetleri saglama sorumlulugunu da tistlenmektedir. Bu
sorumluluk kamu harcamalarinin 6nemli 6l¢lide artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla,
kamu harcamalar {izerine yapilan calismalara olan ilgi de artarak devam etmektedir
(Gupta,2014:1). Bu harcamalarin finansmani ise genellikle vergilerden saglanmaktadir
(Baer ve Galvo,2008:346-358). Bir iilke ekonomisi, kamu harcamalarinin diizeyinden ve
yapisindan biiyiik Olclide etkilenmektedir. Kamu harcamalari, ulusal hiikiimetler icin
ekonomik gelisimi diizeltmek ve iilkeler arasinda ekonomik soklari hafifletmek icin
onemli bir aractir. Ilaveten kamu harcamalari, her iilkenin mali politikasinda potansiyel

otomatik dengeleyici olarak da dnemli bir rol oynamaktadir (Szarowska,2011:415).

Hiikiimet, sosyal hizmetleri bireylere sunarak sosyal fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Bu kapsamda, hiikiimet yoksul, engelli, issiz ve benzeri kesimlere cesitli
hizmetler saglamaktadir. Bu hizmetlere 6rnek olarak saglik ve issizlik sigortasi, yaghilik
maas1, dul maasi, engelli maas1 gibi 6demeler gosterilmektedir. Ayrica, hiikiimet kamusal
parklar, miizeler, kiitiiphaneler, egitim ve saglik hizmetleri gibi alanlarda da hizmet
sunmaktadir. Bu sosyal hizmetlerin temini, genellikle kamu harcamalar1 yoluyla
gerceklesir (Gupta,2014:2). Kamu harcamalari, bir iilkenin ekonomik biiylimesi, sosyal
hizmetleri ve altyap1 projeleri gibi 6nemli alanlara aktarildigindan, bu harcamalarin
kaynaklarini giivence altina almak gerekmektedir. Kamu harcamalarimin finansmaninda
baslica kullanilan kaynaklar vergiler ve borglardir. Ancak, bor¢glanmanin ek bir maliyeti
oldugundan, genellikle tercih sirasinda vergilere gore daha geri planda tutulmaktadir.

Borglanma, hiikiimetin mevcut harcamalari karsilamak {izere bor¢ almasini igermektedir.



Ancak, bor¢lanma faiz ddemeleri ve geri ddeme yiikiimliliikleri ile birlikte ek bir
finansman maliyetine neden olabilmektedir. Bu nedenle, genellikle vergiler, kamu
harcamalarmin siirdiiriilebilir finansmanini saglamak ig¢in Oncelikli tercih olarak

degerlendirilir (Gurdal vd,2021:305-306).

Kamu harcamalari, mali bir enstriiman olarak, enflasyon, issizlik, depresyon,
O0demeler dengesi ve doviz kuru istikrarimi kontrol etme siirecinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ekonomik depresyon ve yiiksek issizlik donemlerinde, kamu
harcamalariin genel talebi artirabilmesinin bir sonucu olarak mal ve hizmet iiretiminde
artis meydana gelebilmektedir. Bu da issizligi azaltmaya ve ekonomik depresyonu
dengelemeye yardimci olmaktadir. Bu mali 6nlemler, politika yapicilara ekonomik
zorluklan etkili bir sekilde yonetme ve ele alma araclar1 saglamaktadir (Muritala ve
Taiwo0,2011:4). Barro (1990) yaptigi ¢alismada, kamu harcamalarinin verimli alanlara
yapilmasina dikkat ¢cekmektedir. Kamu harcamalari esasen reel kamu harcamalari (cari ve
yatirm) ve transfer harcamalari olmak tizere iki ana grupta ele alinmaktadir
(Ulusoy,2018:32). Reel harcamalar, karsiliginda mal ve hizmet satin alinan harcamalari
igerirken (Erdem vd.,2011:47), transfer harcamalar1 ise mal ve hizmet satin alinmadan,
sadece gelir transferi amaciyla yapilan harcamalardir (Oztiirk,2014:161-162). Reel
harcama yapildiginda, toplam talep harcama tutari kadar artmaktadir. Ote yandan, transfer
harcamalar1 hiikiimetin sadece kisisel geliri arttirmaya yonelik gelir transferlerini

igcermektedir (Ulusoy,2018:101).

1.1.1. Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Kamu harcamalarinin kapsamini belirleme konusunda iki farkli yaklasim
bulunmaktadir ve bu yaklasimm, kamu sektoriiniin smirlarini belirleme siireciyle
dogrudan bir iligkisi vardir. Kamu sektorii, genis ve dar olarak iki sekilde anlagilmaktadir.
Genis anlamda kamu sektorii, merkezi ve yerel yonetim kuruluglari ile kamu girisimlerini
icermektedir. Bu baglamda genis anlamda kamu harcamalari, merkezi idarenin
harcamalarini, devletin ve yerel kuruluslarin ekonomik faaliyetlerini ve sosyal giivenlik
hizmetleri i¢in istlenilen harcamalari1 i¢ermektedir. Bu harcamalar iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir (Akdogan,2003:52-53). Kamu harcamalari
degerlendirildiginde, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan para ve mal

harcamalarmin yani sira, kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in diger kuruluslarin



gerceklestirdigi harcamalart da igermektedir (Eker,1995:55). Bu baglamda, kamu
harcamalar1, kamu makamlarinin ekonomik ve sosyal hayata miidahale ederek toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla belirli kurallara uygun olarak gergeklestirdikleri parasal
harcamalari igermektedir. Bu harcamalarin belirli kurallara baglanmasinin temel amaci,
devlete hizmet sunan kisi ve kuruluslar arasinda etkin bir rekabet ortami olusturmak ve
kamu hizmetlerinin sunumunda maliyetleri diisiirmektir. Genis anlamda kamu
harcamalari, yalnizca merkezi devletin ve katma biit¢eli kuruluslarin konsolide biitce
harcamalarii degil, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin, iktisadi devlet tesekkiillerinin
harcamalarmni, sosyal sigorta harcamalarini ve topluma yararli hizmetlerde faaliyet
gosteren otobiis, tramvay, elektrik ve su isletmeleri gibi kurumlarin 6demelerini kapsayan

bir olguyu icermektedir (Aksoy,1991:504).

1.1.2. Dar Anlamda Kamu Harcamalari

Dar anlamda kamusal giderler, temel olarak ana devlet ve diger kamusal hukuki
varliklarin dogrudan sosyal gereksinimleri karsilamak amaciyla yaptig1 parasal
harcamalar1 igermektedir. Bu baglamda, sinirli anlamda kamusal giderler, genel biit¢ce ve
katma biitcelerden kaynaklanan harcamalari igerir. Genel ve katma biitgeli kuruluslar
disindaki harcamalar, dar anlamda kamu harcamalar1 kapsami disinda kalir. Ancak, yerel
yonetimlerin ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'nin gelirlerinin yetersiz olmasi durumunda,

genel biitceden bu kuruluslara aktarmalar yapilmaktadir (Giirsoy,1980:67).

1.1.3. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Tliski

Kamu harcamalarinin artigina iliskin olarak, Wagner ve Wiseman-Peacock ile
iligkilendirilen iki 6nemli ve iyi bilinen teori bulunmaktadir (Maku,2009:4). Adolph
Wagner (1883) tarafindan ortaya atilan ve kamu harcamalarindaki artisin nedenlerini
aciklayan ilk teori, Wagner yasas1 olarak da bilinen bir yasay1 tanimlamaktadir. Wagner,
19. ylizyilda Avrupa'daki belirli iilkelerde, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Japonya'da
gbzlemlerine dayanarak, kamu harcamalarinin milli gelire oraninin arttigin1 gézlemledigi
iilkelere dayanarak kamu harcamalarinin evrimi {lizerine bir teori ortaya koymustur
(Zacharia ve Dial,2023:6-7). Bu kanuna gore kamu harcamalarinin milli ¢iktidan daha
hizli bir sekilde artmasi gerekmektedir. Bu kanun, ¢esitli yorumlarla genis bir literatiire
donlismiistiir. En yaygin yorum, kamu harcamalarindaki artisin, kisi bagina gelirdeki artis

tarafindan saglanan talebi artirdigidir (Essien,1997:333). Wagner, kamu harcamalarinin



artmasinin artan ekonomik biiyiimeden kaynaklandigimi belirtmistir. Wagner, kamu
harcamalarinda artisa neden olabilecek ii¢ faktorii belirlemistir:(i) Niifus arttikca ve
endiistrilesme ile kentlesme seviyesi arttik¢a, hiikiimetin hem idari hem de koruyucu
hizmetler saglama ihtiyac1 nedeniyle hiikiimet harcamalarinin artacagini belirtmistir. (ii)
Ekonomi kentlestik¢e ve endiistrilestikce, hiikiimetin sosyal ve refah hizmetleri saglama
ihtiyac1 artmaktadir. (iii) Ulkenin endiistrilesmesiyle birlikte bilim ve teknoloji seviyesi
ilerlemekte ve bu kapsamdaki cesitli projeler daha yiiksek kamu harcamalarina yol
agmaktadir (Olufemi ve Oladipo,2021:73). Wagner'in ekonomiye katkisin1 bugiine kadar
etkili ve onemli kilan sey, Keynes'ten once ekonominin aktif bir sekilde devlet
miidahalesini 6ne siliren ilk ekonomist olmasidir. Ancak, Keynes'ten farkli olarak, Wagner
ekonominin istikrarin1 saglamak i¢in devlet miidahalesini degil, siyasi sistemi istikrarli

hale getirmeyi talep etmistir (Paparas vd.,2019:2).

Peacock ve Wiseman'm kamu harcamalar teorisi 1962'de Ingiltere'de yaptiklari
deneysel aragtirmalara dayanmaktadir. Peacock ve Wiseman bir ekonominin gelisimi ile
kamu harcamalar1 arasindaki baglantiy1 agiklamaktadir. Peacock ve Wiseman analizlerini,
hiikiimetlerin daha fazla harcamak istedigi ancak vatandaslarin vergi 6demek istemedigi
ve hiikiimetin vatandaglarinin isteklerine bir miktar dikkat etmesi gerektigi politik bir teori
olan kamu belirleme teorisine dayandirmistir (Chimezie vd.,2020:186). Peacock ve
Wiseman vergiyi kamu harcamalarina bir kisitlama getiren bir ara¢ olarak goérmektedir.
Ekonomik biiyiime saglandikg¢a, sabit vergi oraninda vergi geliri artacak ve bu da kamu
harcamalarina olanak taniyarak, ekonomi i¢inde insanlarin kamu harcamalarini arzu
ettikleri diizey ile vergilendirmeyi arzu ettikleri diizey arasinda ayrismaya dogru yavas
yiikselis egilimi gosterecektir. Ancak, toplumsal ¢alkantilarin yagandigi donemlerde bu
yavas yiikselis egilimi bozulacaktir. Bu donemler, savas, kitlik veya biiyiik 6lgekli
toplumsal felaketle ¢akisabilir ve bu durum hiikiimeti hizla artan kamu harcamalarini

finanse etmeye zorlayacaktir (Lonik,1998:23-24).

Keynesyen teori, kamu harcamalarinin genislemesinin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdigin1 6ne stirmektedir. Bu teori, yiiksek kamu harcamalarinin toplam talebi
artirdigini ve bunun da ekonominin biiyiimesini hizlandirdigini varsaymaktadir. Keynes'e
gore, kamu harcamalan digsal bir faktordiir ve ulusal geliri artirmak icin kullanilan bir
politika aracidir (Keynes,1936). Keynesyen teori de harcama, ¢iktiyr uyarir ve bdylece

istthdami arttirarak gelir olusturur. Bu teoriye gore, toplam harcama, toplam talebin



isletmeleri mal ve hizmetler sunmaya tesvik ettigi gercegine dayanmaktadir. Ekonomide
toplam harcama azalirsa, gelecekteki ekonomik ortam hakkinda karamsarlik olusur. Bir
baska deyisle harcamada mevcut gelirin daha fazla birikmesinden kaynaklanan bir azalma
olursa, isletmeler iiretimi azaltarak yanit vereceklerdir. Bu nedenle, daha az harcama
¢iktida bir diistlise yol agacaktir. Keynesyen Teori, kamu harcamalarindaki degisikliklerin
carpan araciligtyla gelir lizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalar1 toplam talebin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilir ve hiikiimetin
vergilendirme politikasindaki artis, vergi oraninda artis veya bir defaya mahsus vergi,
ekonomik faaliyet lizerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir. Dolayisiyla, hiikiimet
harcamalariin artist ekonomik faaliyeti tesvik ederken, vergilerin artmasi, gelirden

cekilme yasatacagi i¢in ekonomik faaliyeti azaltict etkiye sahip olmaktadir (Ogar

vd.,2019:40).

Digsal biiylime modelleri, biiytimeyi ekonomi disindaki faktorlere, yani genellikle
teknolojik ilerlemeye, sermaye birikimine veya uluslararasi ticaret gibi unsurlara
baglamaktadir. Diger taraftan, igsel biiylime modelleri, ekonominin kendi i¢
dinamiklerinin biiytimey1 siirdiiriilebilir kilan faktorleri belirledigini savunur. Bu
modeller, 6zellikle insan sermayesi yatirimlari, teknolojik inovasyonlar ve endojen
biiyiime faktérleri {izerinde durur. Igsel bilyiime modellerinin ortaya cikisi, dissal biiyiime
modellerinin bazi eksikliklerine tepki olarak gerceklesmistir (Kouassi,2018:24). Icsel
biliylime modellerinde, insan ve fiziksel sermayeye yonelik yapilan yatirim, istikrarh
biiylime oranini etkilemektedir. Bu nedenle, modellerde vergi ve kamu harcamalarinin
bliyiime siirecinde daha fazla rol oynayabilecegi gozlemlenmistir (Maitra ve
Mukhopadhyay,2013:20). lgili modeller, ekonominin uzun vadeli biiyiimesini
sekillendiren faktorleri daha ayrintili bir sekilde ele alarak, vergilendirme politikalarinin
ve kamu harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkilerini anlamaya yardimci olmaktadir

(Kneller vd.,1999:173).

Endojen biliylime teorisi, biiylime ile ilgili neo-klasik modelin elestirisine
dayanmaktadir. Barro, ekonomik biiyiimenin temelde kamu harcamalar1 ve vergi
politikalar1 gibi mali faktorlerden etkilendigini 6ne siirmektedir. Barro ‘ya gore, kamu
harcamalarinin artmasi ekonomik biiyiimeyi tesvik edici bir rol oynamaktadir. Ozellikle,
kamu sektorii altyapr ve diger stratejik sektorlere yapilan yatirimlarla 6zel sektoriin

bliylimesine katki saglamaktadir. Ancak, Barro ayn1 zamanda artan kamu harcamalarinin



vergi artiglartyla finanse edilmesi halinde, bliylime {izerinde olumsuz etkiler doguracagini
savunmaktadir. Bu durumda, vergi ytikii artis1 nedeniyle hane halkinin harcanabilir geliri
azalir ve dolayisiyla tiikketim ve yatirimlarda diisiisler gozlemlenir. Dolayisiyla, kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski karmasik bir bigimde sekillenmektedir
ve mali politikalarin dengeli bir sekilde yonetilmesi dnemlidir (Barro,1991:7-12). Kamu
harcamalart ile gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) arasindaki dinamik iligskinin daha iyi
anlasilmasinda ve politika olusturmada 6zellikle iki temel agidan 6nemlidir. ilk olarak,
kamu harcamalari ile GSYH arasindaki dinamik iliskinin daha iyi anlasilmasi uzun vadeli
yapisal kamu finanst sorunlarinin anlasilmasii gelistirmektedir. Bu anlayig, kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskili temel ve kalic1 yonleri ele alan politikalarin
olusturulmas: icin 6nem teskil etmektedir. Ikinci olarak, ilgili degiskenler arasindaki
iligkinin dinamigi, kisa ve orta vadeli bir perspektifte politika ile ilgili konularin

kavranmasina yardimci olmaktadir (Arpaia ve Turrini,2008:800).

Kamu harcamalarinin temel hedefi, siirdiiriilebilir ve adil ekonomik biiylimeyi
tesvik etmektir. Bu harcamalar, zaman i¢inde fiziki sermaye ve insan sermayesi
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Altyapr veya nitelikli isgiicli gibi
dretimi sinirlayan faktorlerin kisa vadeli engel olusturdugu durumlarda, uygun kamu
harcamalar1 ekonomik biiylimeyi artirabilmektedir. Bu nedenle, kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, kamu harcamas: iiretkenliinin bir gostergesi
olabilmektedir. Bu gosterge, kamu sektoriiniin ekonomik biiyiimeye olan katkisini ve
harcamalarin sagladigt bu katkinin ne kadar etkili oldugunu degerlendirmeyi
amaglamaktadir  (Gupta,2014:4). Altyapt harcamalarmin  ekonomik bilylimeyi
destekledigini gosteren g¢aligmalar mevcuttur (Barro,1990; Liu vd.,2023; Nugroho ve
Puspitasari,2023; Kamal vd.,2023; Matheka ve Etyang,2023).

Gelismekte olan iilkelerde maliye politikalari, ekonomik biiylime ve kamu
faaliyetlerinin yonlendirilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Maliye politikalari,
devletin gelir ve harcamalarim1 diizenleme yoluyla ekonomiyi sekillendirme amacini
tasimaktadir. Ozellikle kamu harcamalari, maliye politikalarinin en etkili araglarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Sermaye harcamalari, bu baglamda 6zellikle vurgulanmaktadir
¢linkii dogru bir sekilde yonlendirildiginde ekonomik biiyiime hizina énemli katkilarda
bulunabilmektedir. Sermaye harcamalari, altyap1 projeleri, egitim, saglik gibi uzun vadeli

yatirimlar1 igermektedir. Bu tiir harcamalar, tiretkenlik artigina, is giicii verimliligine ve



teknolojik gelismelere katki saglayarak ekonomik biiyiimeyi destekleyebilmektedir.
Ayrica, sermaye harcamalari, 6zel sektoriin de yatirrmlarini tesvik ederek dolayli olarak
istthdami artirabilmektedir (Al-Shatti,2014:158). Kamu harcamalari, etkili bir talep
yonetimi araci olarak 6énemini korumakta ve iyi yonetilirse bir ekonominin uzun vadeli
stirdiirtilebilir biiylime ve kalkinma yoriingesine yon verebilmektedir. Diigtiniilmiis kamu
harcamalari, kaynaklarini ekonominin farkli sektorlerine verimli bir sekilde tahsis ederek,
kapsayici ve siirdiiriilebilir bir biiylime modeline doniistiirmektedir; bu da toplum i¢inde
yoksullugu ve esitsizligi ortadan kaldirmak igin itici bir gii¢ olarak hizmet etmektedir

(Akanbi,2014:98).

Saglik ve egitim alaninda yapilan kamu harcamalarinin isgiicii verimliligini
artirdig1 ve ulusal ¢iktinin biiylimesine katkida bulundugu disiiniilmektedir. Benzer
sekilde, yollar, iletisim, enerji gibi altyapilara yapilan harcamalarin tiretim maliyetlerini
diistirmesi, 6zel sektdr yatirnmlarini artirmasi ve firmalarin karliligini iyilestirmesi
beklenmektedir. Bu da ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir (Akpan ve Abang,2013:36).
Literatiirde saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi destekledigini gosteren ¢alismalar
yer almaktadir (Bedir,2016; Sahnoun,2018; Elmi ve Sadeghi,2012; Ndaguba ve
Hlotywa,2021). Ilaveten egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini
gosteren calismalar da mevcuttur (Tamang,2011; Bhattacharyya,2019; Idrees ve
Siddiqi,2013; Cho ve Choi,2014).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyle iligskisi kamu mallarinin saglanmasi
acisindan da ele alir. Kamu mallari, kullanicilarin dislanamadigi ve bir bireyin tiiketiminin
digerlerinin tiiketimini etkilemedigi 6zelliklere sahiptir (Zacharia ve Dial,2023:5). Polis
hizmetleri, savunma sanayi giderleri, sokak lambalar1 vb. kamu mallarina 6rnek olarak
verilebilir. Devlet bu alana yonelik harcamalarinda, sosyoekonomik faaliyetleri
destekleme amacini tasir ve cogu ekonomide kamu harcamalarinin 6nemli bir kismi1 kamu
mallarma tahsis edilmektedir. Bu harcamalarin artmasi, ekonomik ortami iyilestirme
potansiyeline sahiptir ve bu da yatirnm ortamini giiglendirerek ekonomik faaliyetleri ve
biiylimeyi destekleyebilmektedir. Kamu mallarina ve hizmetlerine yapilan yatirimlar ve
lyilestirmeler, ekonomik biiyiime iizerinde zincirleme bir etkiye sahip olabilmektedir,
¢linkii bu tiir gelismeler, is ortamini, ekonomik faaliyetleri ve genel refahi olumlu bir
sekilde etkileyebilmektedir. Birgok iilkede, hiikiimetler gelecekteki ekonomik biiylimeyi

tesvik etmek amaciyla ileriye doniik kalkinma stratejileri benimsemektedir. Bu stratejiler,
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yerli ve yabanci yatirimlari ¢gekmek i¢in ¢esitli kamu harcamalarini igerir. Bu harcamalar
genellikle fiziksel altyapi, dijital altyapi, insan kaynaklari, kurumlar, yonetisim sistemleri
ve ulusal inovasyon ekosistemi gibi alanlarda iyilestirmeler yapmayi1 amaglar. Bu tiir
harcamalarin amaci, ekonomik biiyiimeyi destekleyerek is ortamini giiglendirmek ve
rekabet avantaji elde etmek icin gereksinim duyulan temel alanlarda gelismeler
saglamaktir. Bu stratejiler, uzun vadeli siirdiiriilebilir biiyiimeyi tesvik etme hedefiyle,
iilkenin rekabet giiciinii de artirarak yerel ve kiiresel pazarlarda daha etkin bir konuma

gelmesini amaglamaktadir (Arvin vd.,2021:469).

1.2. Verginin Temel Kavramlari ve Yapisi

Vergi, devletin en 6nemli kamu gelir kaynaklarindan biridir. Ayn1 zamanda
devletin ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmadaki roliine de 6nemli 6l¢iide katkida
bulunmaktadir (Al-Share vd.,2020:531). Vergiler, hiikiimetin gelir elde etmesi ve kamu
harcamalarini kargilamasi i¢in temel bir aragtir (Gurdal vd.,2021:305). Vergi sistemi, bir
tilkenin kurumsal sisteminin 6nemli bir parcasidir ve vergi yiikiiniin miikellefler
arasindaki dagilimini yansitir. Vergi yiikiiniin aktarilma zorluguna gore, dogrudan vergiler
genellikle gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak adlandirilan kisisel gelir vergisi ve sirket
gelir vergisidir. Dolayli vergiler ise genellikle katma deger vergileridir (Yu,2023:4). Vergi
gelirleri, diinya genelinde devlet gelirlerinin temel kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Hiikiimet, vergi gelirlerini kamu mallarinin temin edilmesi, hukuk ve diizenin korunmasi,
dis tehditlere karsi savunma, ticaretin ve is diinyasinin diizenlenmesi gibi geleneksel
gorevlerini yerine getirmek amaciyla kullanir (Otu ve Theophilus,2013:16).
Vergilendirme, toplumun gelisimi ve biiylimesi i¢in hayati dneme sahip kamu hizmetlerini
finanse etme ihtiyacindan dogmaktadir. Bu ihtiyag, hitkiimetin belirli bir cografi bolgedeki
isleri etkili bir sekilde diizenlemesi ve ylirlitmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.
Hiiklimetin bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in ise finansal ve mali kaynaklara olan
gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar, kaliteli yollar, temiz su temini, elektrik,
saglik tesisleri gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasini igermektedir (Eneche ve

Stephen,2023:61).

Vergi, hiikiimet tarafindan toplumun giivenligini, sosyal olanaklarini saglamak ve
toplumun refahimi karsilamak amaciyla bir kisi veya miilk iizerine zorunlu olarak

uygulanan bir finansman aracidir. Bu, hiikiimet tarafindan bireylerin ve kurumsal
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sirketlerin gelirleri, kazanclart ve miilkleri iizerine uygulanan zorunlu bir 6demedir.
Gelismekte olan iilkenin ana amaci, ekonomik bilylime saglamak ve kisi bagina gelirin
artis1 yoluyla yasam standardimi artirmaktir, bu nedenle vergi, boyle bir biiyiimeyi
hizlandirmak icin bir uyarici olarak kullanilabilir. Vergi, hiikiimet gelirinin baslica
kaynaklarindan biridir, ancak her hiikiimet bu firsat1 gelir elde etme araci olarak etkili bir
sekilde kullanmaz (Okwara ve Amori,2017:93). Vergiler, temel olarak dogrudan ve
dolayl1 olmak fizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu ayrim, vergi yiikiimliilerine
uygulama bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Dogrudan vergiler, dogrudan birey veya
kuruluslara yonlendirilir. Buna drnek olarak kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, petrol
geliri vergisi, sermaye kazanci vergisi ve sermaye transfer vergisi gibi unsurlar 6rnek
verilebilir. Dolayli vergiler ise, bir kisinin 6dedigi verginin bagkasi tarafindan
karsilanacagi umuduyla talep edilen vergilerdir. Genellikle iireticilere yoneltilecek sekilde
tasarlanmis olup, ancak tiiketiciler tarafindan ddenirler. Bu kategori igerisinde yer alan
vergilere 6rnek olarak katma deger vergisi (KDV), damga vergisi, glimriik vergisi ve 6zel

tilketim vergisi gosterilmektedir (Oyebanii,2006:5).

Vergiler, bir lilkenin ekonomik ve sosyal yapisini belirleyen 6nemli bir aragtir ve
hiikiimet tarafindan cesitli faktorlere dayanarak belirlenir. Vergi politikalari, vatandaglarin
Odeyecegi verginin diizeyi, vergilendirilecek kalemler, vergi esas1 ve oranlari, vatandag
kategorileri ve d6deme siiresi gibi unsurlar icerir. Bu unsurlar, hiikiimetin ekonomik
hedefleri, vatandaslarin yasam standardina iliskin algisi, sosyal hedefleri ve mali durumu
g6z Online aliarak degerlendirilir. Vergi diizeyi, bir tilkedeki gelir dagilimini etkileyebilir.
Yiiksek gelirli bireylerden daha fazla vergi alinmasi, gelir esitsizligini azaltabilir. Diger
yandan, diisiik gelirli bireyleri asirt derecede yiiksek vergilere tabi tutmak, ekonomik

adaletsizlige neden olmaktadir (Ojong vd.,2016:35).

1.2.1. Vergi Kavram, Vergi Konusu ve Vergi Kiiltiirii

Devletin hizmet saglama amaciyla var oldugu, bu hizmetlerin arasinda giivenlik,
saglik, egitim gibi unsurlarin bulundugu ifade edilmektedir. Ancak, bu hizmetleri
sunabilmek i¢in devletin kaynaklara ihtiyaci vardir. Bu nedenle, devletin elinde ne kadar
cok kaynak varsa, o kadar fazla hizmet sunabilecegi agiktir. Devlet, kaynaklarini gesitli
yollarla elde eder, bunlardan biri de vergilendirmedir. Dolayisiyla vergi, devlete gelir

saglayan bir kaynaktir ve hiikiimetin igleyebilmesini ve halka hizmet sunabilmesini
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saglamaktadir. Hiikiimetler, ekonomilerinde istikrar saglamak icin mali politikalarini

olustururken vergilendirme aracini1 kullanmaktadir (Scholar,2020:285-286).

Verginin temel unsurlarindan biri olan verginin konusu, iizerine vergi getirilen ve
bu nedenle dogrudan ya da dolayli olarak verginin kaynagi olan bir ekonomik unsurdur.
Verginin konusu, vergiye tabi tutulan her seyi igerir. Yani {iretim, tiiketim, gelir, mal,
hizmet, ticari islem gibi etkenler verginin konusunu olusturabilir. Verginin konusu
belirlenmeden Once vergi uygulamasi ve tahsilati miimkiin degildir. Verginin konusu,
ilgili vergi kanununun baglangi¢ maddesinde net bir sekilde belirtilir ve tilkenin ekonomik
ve sosyal yapisina uygun olarak kanun koyucular tarafindan belirlenir (Muter,1997:58).
Vergilerin kanuniligi prensibi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin sadece yasama
organi tarafindan kanunla belirlenebilecegini, degistirilebilecegini ve kaldirilabilecegini

vurgulamaktadir (Oncel,2004:76).

Gelismekte olan tilkelerin cogunda, vergi kiiltiirii kavrami genellikle vergi gelenegi
ile birlikte diiriistliik, sorumluluk, adalet gibi kiiltiirel degerlerin bir kombinasyonu olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda, vergi kiiltiiri sadece resmi vergi sistemi ile siirl
kalmayip, toplumun genel kiiltiiriine ve degerlerine de derinlemesine entegre olmus bir
olgu olarak ele alinmaktadir (Nerré,2001:181). Arastirmalar, toplumlarin vergi algisinin
farklilik gosterdigini ve her bir toplumun kendine 6zgii bir vergi kiiltiirline sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Irklarin, dillerin, dinlerin, tarihlerin, ekonomik ve miilkiyet
anlayislarinin bir araya gelerek olusturdugu kiiltiir, vergi kiiltiirii baglaminda da bir temel
olugturmaktadir (Tosuner ve Demir,2009:1-15). Vergi Kiiltiirii, bir toplulugun veya ulusun
vergi sistemine ve uygulamasina dair tiim resmi ve gayri resmi unsurlari igeren ve bu
unsurlarin tarihsel, kiiltiirel etkilesimini yansitan genis bir kavramdir. Bu, yasam tarzlari,
normlar, gelenekler, degerler, inanclar ve vergi otoriteleri ile miikellefler arasindaki
iligkileri igerir. Vergi kiiltiirii, bir iilkenin genel kiiltiiriiniin bir parcasi olarak var olan ve
stirekli etkilesim halinde olan unsurlar yansitan bir olgudur; sadece vergi uygulamalarini
degil, ayn1 zamanda toplumun degerlerini, ekonomik yaklagimlarini ve sosyal normlarini
icerir (Atuguba,2021:22). Vergi kiiltiirii, ulusal kiiltiirle baglantili olarak kurulan vergi
iliskileridir. Ulkeden iilkeye degisiklik gdsteren vergi kiiltiirii, verginin etkisini belirleyen
ve artiran bir dizi faktorii icermektedir (Al-Sharea vd.,2020:531). Vergi, ekonomik sistem
icinde kritik bir role sahiptir. Vergi miikellefleri, ekonomik sistemin bir pargasi olan ve

vergi 0deme egilimini ve davranisini belirleyen taraftir. Dolayisiyla, vergi ddeme
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kiiltiirtiniin etkin bir belirleyicisi olarak kabul edilirler. Vergi kiiltiiriinii olusturan taraf ise
devlettir ve bu kiiltiir, devletin belirledigi politikalar dogrultusunda sekillenir (Gencel ve
Kuru,2012:30-31). Genel olarak, vergi kiiltiirii diizeyinin artirilmasi, vergi miikelleflerinin
vergi tutumlarindaki firsat¢iligin azaltilmasi, vergi tahsilatinin artirilmasi ve devletin
sosyal giivence politikalarindaki kaynak kapasitesinin artirilmasi  siirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir (Korostelkina vd.,2020:2).

1.2.2. Vergileme Ilkeleri

Herhangi bir vergi sisteminin temelini olusturan 6nemli unsurlardan biri,
vergilendirmenin temel ilkeleri ve uygulama yontemleridir. Bu ilke ve yontemler, vergi
sisteminin etkinligini ve adil isleyisini saglamak amaciyla bir araya gelmektedir. Vergi
sisteminin basarili bir sekilde calisabilmesi, segilen vergilendirme ilkelerinin ve
yontemlerinin hem ekonomik hem de sosyal sistemle uyumlu olmasina dayanir. Vergi
mekanizmasinin sosyal ve ekonomik sistem icinde etkili olabilmesi igin, vergileme
ilkelerinin ve yontemlerinin makul bir bigimde se¢ilmesi 6nemlidir. Bu segimler,
toplumun ekonomik yapisi, gelir dagilimi, sosyal adalet hedefleri ve diger faktorler goz

Oniine alinarak yapilmalidir (Gaskenko vd.,2019:34).

Adam Smith'in 1776 tarihli "Uluslarin Zenginligi" adli eserinde ortaya koydugu
vergileme ilkeleri, glinlimiize kadar etkisini slirdiirmekte ve modern ekonomi teorisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Smith'e gore, devlet, siirekli bir orduyu finanse etmekte, ayri
bir yiiriitme erkine sahip bir adalet sistemini siirdiirmekte ve altyap1 gibi kamusal isler i¢in
gelire ihtiya¢c duydugu temel prensiplere odaklanmaktadir. Ayrica, Smith'in vurguladig
federal ilke, yani harcamalarin halkin maliyetine gore diizenlenmesi gerektigi, yerel ve
eyalet diizeyindeki otoriteler tarafindan yapilan harcamalarin adil bir vergilendirmenin
smirlart icinde olmasi gerektigini belirtir. Bu ¢ercevede, Smith adil vergilendirmenin dort
temel ilkesini gelistirmistir, bu ilkelere dayanarak vergileme politikalarinin halkin adalet
duygusuna ve ekonomik dengesine uygun olmasi gerektigini savunmustur

(Kiprotich,2016:5).

Verimlilik ilkesi, vergi sistemlerinin ekonomik aktorlerin vergi ylkiimliiliiklerini
sinirlamaya ve vergiden ka¢inmaya yonelik ¢abalarini en aza indirerek piyasa siireclerini

bozmamaya odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ilke, verimli bir vergi
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sisteminin vergi miikelleflerini diisiik vergi yiikleriyle tesvik etmesini ve vergiden
kacinma egilimlerini azaltmasin1 amaglamaktadir. Boylece, ekonomik aktdrler daha etkin
bir sekilde kaynaklarini kullanabilir ve ekonomik faaliyetler serbest ve diizenli bir sekilde
gergeklesebilir (Nhekairo,2014:3).

Tarafsizlik ilkesi, vergilendirmenin temel amaci olan geliri artirmaya ek olarak, is
faaliyetleri arasinda adil ve tarafsiz bir ortam yaratma hedefini vurgulamaktadir. Bu ilke,
vergi sisteminin ekonomik tercihleri en aza indirerek {iretim araglarinin optimal tahsisini
ve ekonomik verimliligi saglamay1 amaglamaktadir. Tarafsizlik ilkesi, vergi sisteminin
siirekli olarak gbozden gegcirilip degisen ekonomik kosullara adapte edilmesini
gerektirmektedir, bu da sistemin giincelligini ve etkinligini siirdiirmesine yardimeci
olmaktadir. Ayrica, ilke, vergi politikalarinin ekonomik katilimcilar arasinda adil bir
rekabet ortami olusturmasina odaklanarak tarafsizlia olan taahhiidii vurgulamaktadir

(Kapucu,2017:111).

Vergilemede esitlik ilkesi, vergi politikalarinin adil olmasi gerektigi temel
diisiincesini yansitarak, vergi sistemlerinin yatay ve dikey esitlik prensiplerine uygun
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yatay esitlik, benzer ekonomik faaliyetlere sahip
bireylerin benzer vergi yiikiimliiliikleri tasimas ilkesidir. Ornegin, ayn1 mali satin alip
satis vergisi 6demesi gereken bir kisi ile ayn1 mali internet {izerinden alip vergi 6demeyen
bir kiginin farkli sekillerde vergilendirilmesi, yatay esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Dikey
esitlik ise, farkli gelir seviyelerine sahip bireylerin goreceli 6deme kabiliyetlerini dikkate
alarak vergilendirilmesini icermektedir. Genellikle daha yiiksek gelire sahip bireylerden
daha yiiksek bir vergi yiikii talep edilmesini savunan dikey adalet, toplumsal adalet ve

ekonomik dengeyi korumay1 amaglamaktadir (Wise ve Berger,2010:6).

Ongoriilebilirlik ilkesi, gelecekteki vergi yiikiimliiliiklerini tahmin edilebilir kilma
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ilke, isletmelerin maliyetleri planlamalarina ve uzun
vadeli stratejiler gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Ongdriilebilir bir vergi sistemi, is
diinyasinda giiven olusturarak yatirimlar tesvik eder ve ekonominin istikrarin1 destekler.
Vergi sistemlerindeki ani ve belirsiz degisiklikler, is diinyasinda belirsizlik yaratarak
yatirim kararlarini etkileyebilir ve ekonomik istikrari riske atabilir. Bu nedenle, vergi
sistemi degisikliklerinin zamaninda ve kapsayici bir sekilde yonetilmesi, ekonominin

saglikl bir sekilde islemesine katkida bulunmaktadir (Kiprotic,2016:8).
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Basitlik ilkesi, vergi sistemlerinin tasariminda Onemli bir rol oynayan bir
prensiptir. Bu ilke, vergi degerlendirmesi ve tespitinin miikellefler tarafindan kolayca
anlagilabilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Vergi sistemleri karmasiklik icermemeli,
miikelleflerin yilikiimliiliiklerini anlama konusunda gii¢liik ¢ikarmamalidir. Basit bir vergi
sistemi, miikelleflerin vergi ddemelerini diizenli bir sekilde yapmalarint kolaylastirir,
uyumu artirir ve karmasiklikla ilgili hatalar1 Onler. Basitlik ilkesi ayn1 zamanda vergi
sisteminin seffaf olmasmi ve vergi politikalarinin anlasilir bir sekilde iletilmesini
gerektirir. Bu ilke, vergi sisteminin toplumda daha genis bir kitle tarafindan kabul
gormesine katkida bulunabilir. Dolayisiyla, basitlik ilkesi, vergi sistemlerinin etkin bir
sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in 6énemli bir rehberdir (Wise ve Berger,2010:8).
Iyi bir vergi sistemi karmasik olmamalidir. Kavram ve prensipleri belirsiz olmamalidir.
Vergi sistemi, acik, tutarli ve ¢ogu vatandas tarafindan anlagilabilir olmalidir. Ilaveten
vergi sistemi idari bakimdan karmagsik olmamali, ancak hiikiimetin farkli vergi organlar

arasinda tutarli olmalidir (Oyebanii,2006:2).

1.2.3. Vergi Geliri ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Tliski

Vergilendirmenin biiylimeyi nasil etkiledigini aragtirmak i¢in gerekli arag, ancak
igsel biliylime teorisinin gelistirilmesinden bu yana mevcut olmustur. Bu yeni modeller,
biliyiimenin olusturuldugu siiregleri agik¢a tanimlayarak vergilendirmenin biiylime
tizerindeki etkileri hakkinda tahminler yapilmasina olanak tanimaktadir (Myles,2000:141-
168). Neoklasik ekonomik biiyiime modellerinde, vergiler genellikle ekonomik biiyiimeyi
gecici olarak etkileyen bir faktor olarak kabul edilmektedir. Ancak, igsel biliyiime
modellerinde maliye politikalari, 6zellikle de vergiler, uzun vadeli biiylimeyi etkileyen
onemli bir faktor olarak degerlendirilir. Bu modellerde, vergi politikalarinin uzun vadeli
etkileri lizerine odaklanilir ve politika araci olarak vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi incelenmektedir. Keynesyen biiylime modelinde ise verginin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi, toplam talebe gore belirlenir. Vergiler ile harcanabilir gelir arasindaki
negatif iligki, etkinin ekonomik biiylime iizerindeki yoniinii belirler. Vergilerdeki bir
azalma, harcanabilir geliri artirir ve bu da mevcut tiiketimi tesvik ederek toplam talebin
artmasina yol acar. Bu durum, ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiler (Karagianni
vd.,2012:187). King ve Rebelo'nun (1990) ¢alismasi, vergi politikalarinin uzun dénemde

ekonomik biiylimeye olan etkilerini incelemistir. Arastirma, agik ekonomilerde vergi

16



oranlarinda meydana gelen degisikliklerin, sermayenin uluslararasi piyasalara hareket

etmesi sonucunda ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegini 6ne stirmektedir.

Arthur Laffer 1974'te ortaya ¢ikardig1 Laffer Egrisi vergi oranlar ile hiikiimetler
tarafindan toplanan vergi geliri miktar1 arasindaki iliskiyi gdstermek i¢in olusturulmustur.
Laffer egrisi, vergi oranlar1 ile toplam vergi geliri arasindaki iliskiyi agiklar ve toplam
vergi gelirini maksimize eden optimal bir vergi oraninmi belirlemektedir (Eze,2023:673).
Laffer Egrisi, vergi oranlarindaki degisikliklerin vergi gelirleri iizerinde aritmetik ve
ekonomik etkisinin oldugunu belirtmektedir. Aritmetik etki, vergi oranlarn
disiiriildiigiinde vergi gelirlerinin (vergi tabani basma) diisiiriilen oran kadar azalacagi
anlamma gelmektedir. Ekonomik etki ise daha diisiik vergi oranlarinin is, iretim ve
istihdam1 olumlu yonde etkileyerek ekonomik faaliyetleri artiracagini 6ne stirmektedir.
Vergi oranlarmi disiirmek, ekonomik katilimi tesvik ederek is, tiretim ve istihdami
artirarak vergi gelirlerini yiikseltirken, vergi oranlarini artirmak ise vergilendirilen

faaliyetlere katilimi azaltarak vergi tabanini olumsuz etkileyecektir (Laffer,2004:1-16).

Gelismekte olan iilkelerde vergi gelirleri, hiikiimetin biitce finansmanini
desteklemek amaciyla belirledigi vergi politikasinin 6nemli bir unsuru haline gelmektedir.
Kiiresel ekonomik durgunluk donemlerinde, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak, issizligi
ve yoksullugu azaltmak, kaliteli kamu hizmetleri sunmak ve bilylimeyi hizlandirmak
amaciyla sermaye altyapisina yatirim yapmak i¢in 6z kaynaklara olan ihtiya¢ daha da
belirgin hale gelmektedir (Gaber ve Gruevski,2018:80). Vergilerin ekonomi iizerindeki
etkisi, harcama biiyiikliigiini etkileyerek kamu hizmetlerine yapilan yatirimlar
belirlemektedir. Vergi oranlar1 ve esasi, isletmelerin iiretkenligini ve faaliyet diizeyini
etkileyerek ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Vergiler ayni zamanda bireylerin tiiketim
diizenini, tasarruf ve yatirrm egilimini de etkilemektedir. Ornegin, tiiketime yonelik
vergiler, bireylerin harcama aligkanhiklarini sekillendirirken, tasarruf ve yatirimi
destekleyici vergi politikalart ekonomik biiyliimeye katkida bulunabilmektedir (Ojong
vd.,2016:32).

Vergi politikalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri kompleks ve ¢ok
yonliidiir. Daha yiiksek vergi geliri, hiikiimetin biiyiimeyi destekleyici kalkinma
projelerini iistlenme kapasitesini artirabilmektedir. Ancak, bu durumun zitt1 olarak, daha

yuksek vergi yiikleri, ekonomik biiyliimeyi engelleyen firmalara yonelik olumsuz bir
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etkiye neden olabilmektedir. Bu g¢eliski, vergi politikalarinin dengeli bir sekilde
tasarlanmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Diisiik gelir vergileri, bireylerin
harcanabilir gelirini artirabilmekte ve bu da tiikketimi tesvik ederek toplam talebi
canlandirabilmektedir. Ancak, vergi politikalariin etkileri sadece bireyler iizerinde degil,
ayn1 zamanda sirketler lizerinde de etkili olmaktadir. Eger ekonomik biiylime tiretimi
tesvik ederse, hiikiimetin gelir tabanini1 genisletebilir. Bu durum, ekonomik faaliyetlerin
artmasiyla birlikte sirketlerin daha yiiksek kar elde etme olasiligini artirabilir. Ekonomik
bliylime, is hacminin genislemesiyle birlikte, kurumlar vergisi tahsilatlarinin artirmasina
neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime, istihdamin artmasiyla birlikte harcanabilir gelirdeki
artis1 da beraberinde getirmektedir ve bu da gelir vergisi tahsilatlarinin artmasina neden
olabilmektedir. Ciinkii ekonomik faaliyetlerin artmastyla birlikte bireylerin gelir seviyeleri

yiikselmektedir (Arvin vd.,2021:470).

1.3. Kurum ve Kurumsal Kalite Kavrami

Kurumlar sosyal, politik ve ekonomik interaktif iliskileri yapilandiran insanlar
tarafindan olusturulmus kisitlamalar biitiiniidiir. Bu kapsamda resmi (anayasalar, miilkiyet
haklar1) ve gayri resmi (yaptirimlar, tabular, gelenekler ve davranig kurallari) kisitlamalari
icermektedir. Gegmisten bugiine diizeni saglamak ve degisim siirecindeki belirsizligi en
aza indirmek i¢in olusturulmustur. Ekonominin tesvik yapisini i¢ceren kurumlar, gelisim
gosterdikge ekonominin yoniinii resesyona veya ekonomik bilylimeye dogru
sekillendirmektedir (North,1991:97). Kurumlar davraniglan1 sekillendiremedikleri
takdirde gergek anlamda ise yaramadiklari i¢in, onlar1 degerlendirmek sadece kurumlarin
tanimladig1 kurallart degil, bireylerin bu kurallar1 yerine getirme motivasyonlarini1 da
analiz etmeyi gerektirir (Alonso ve Garcimartin,2013:3-4). Kurumlar bazi alanlarda kimin
karar almaya uygun oldugunu, hangi eylemlere izin verildigini veya kisitlandigini, hangi
kurallarin kullanilacagmi, hangi prosediirlerin izlenmesi gerektigini belirlemek igim

kullanilan kurallar dizisidir (Ostrom,1990:416).

Kurumlarm, tipik olarak islem maliyetlerine etkili bir sekilde cevap verdigi ve
caliganlarinin tamamen rasyonel kriterlere gore hareket ettigi varsayilir. Bu baglamda,
toplumsal dinamiklerin etkisiyle verimsiz kurumlar ortadan kalkar ve mevcut olanlar
toplumsal refahi artirmaya yonelik bir rol oynar. Kurumlar, aktorlerinin davraniglarini

etkili bir sekilde sekillendirme yetenegine sahip olmadiklar taktirde, ¢alismadiklarini
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gostermektedir. Kurumlar davranislar1 sekillendiremedikleri takdirde gercekten ise
yaramazlar. Kurumlar1 degerlendirirken tanimlanan kurallar degil bireylerin bu kurallar
yerine getirme motivasyonlarini degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bir
kurumun var olmasi, sosyal agidan verimli davraniglart tesvik ettigi anlamina
gelmemektedir. Kurumlar, sosyal etkilesim sonucunda ortaya cikan sorunlara yanit
vererek, istege bagli davranmiglart azaltan ve firsatciligi sinirlandiran bir mekanizma
olusturmaktadirlar. Kurumlar bir yandan iglem maliyetini azaltip diger yandan toplumsal
etkilesime kesinlik veya Ongoriilebilirlik  kazandirarak ekonomik  aktorlerin

koordinasyonunu kolaylastirmaktadirlar (Alonso ve Garcimartin,2013:6).

Kurumsal kalite, bir iilkenin kurumlarimin genel etkinligi, verimliligi ve
giivenilirligiyle ilgili bir kavramdir, bu da hukuki, siyasi ve ekonomik sistemleri igerir.
Kavram, hukukun istiinliigiiniin giiclinii, yolsuzlugun seviyesini, siyasi kurumlarin
istikrarin1  ve miilkiyet haklarinin korunmasini iceren faktorleri kapsamaktadir
(Sawyer,2011:7). Yonetisim bir iilkede otoritenin uyguladigi gelenekler ve kurumlar
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, yonetisim hiikiimetin se¢im, denetim ve
degisim siirecini kapsar. Ayrica, politikalarin etkili bir sekilde belirlenmesi ve
uygulanmasi ile birlikte, vatandaslarla devlet arasindaki ekonomik ve sosyal etkilesimi
yoneten kurumlara da saygi gosterilmesini igerir. Yonetisim tanimlamalarn farkli
sekillerde yapilmasina ragmen bazi fikir birliklerine varilmistir. Cogu tanim hukukun
istiinliigli altinda faaliyet gosteren, yetenekli bir devletin 6nemi konusunda hem fikirdir.
Ilaveten belirtilen tammlamalar karsilastinildiginda, hiikiimetin vatandaslara karsi
demokratik ve hesap verebilirlik roliinlin acik sekilde vurgulanmasi gerekliligine dikkat

cekildigi goriilmektedir (Kaufmann ve Kraay,2008:3-4).

Kurumlar, islem maliyetlerini diisiirmek, toplumsal etkilesime kesinlik ve
ongoriilebilirlik katmak, ekonomik aktdrlerin koordinasyonunu kolaylastirmak gibi
islevleri yerine getirir. Bu islevler g6z dniinde bulunduruldugunda kurumsal kalitenin dort
temel kriterle tanimlanmas1 miimkiindiir;

e Statik Verimlilik: Kurum kapasitesinin tesviklerle uyumlu olmasi ve sosyal
maliyeti azaltan davranislar1 6zendirebilme yetenegidir.

e Giivenirlilik (Mesru): Kurumun gecici gilivenilir sozlesmeleri tanimlama
kapasitesi ve temsilcilerinin davranigini belirleyen normatif bir ¢erceve olusturma

yetenegidir.
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e Giivenlik (Ongériilebilirlik): Bir kurum insan etkilesimleriyle ilgili belirsizligi
azalttig1 taktirde islevini yerine getirmis olmaktadir. Bu baglamda gilivenlik
kriterinin kurumsal islevi, islem maliyetini azaltarak sosyal iliskilerde daha yiiksek
diizeyde giivenlik ve istikrar kazandirmaktir.

e Uyum Saglama (Dinamik Etkinlik): Toplumsal degisimleri tahmin edebilme ya
da en azindan aktorlerin bu degisimlere uyum saglamasii kolaylastiracak
tesvikleri olusturabilme konusundaki kurumsal yetenektir (Alonso ve

Garcimartin,2013:4).

1.3.1. Kurumsal Kalitenin Ol¢iilmesinde Kullanilan Yé6ntemler

Kurumsal kalite 6l¢iimii icin ¢esitli endeksler olusturulmustur. Bu baglamda,
Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (EFW),
Diinya Bankasi'nin sundugu Kiiresel Yonetisim Gostergeleri (WGI) ve Freedom House
Endeksi, International County Risk Guide (ICRG) gibi endeksler yaygin olarak kullanilan
Olciitler arasinda yer almaktadir. Bu kurumlarin endekslerinin tercih edilmesindeki temel
sebepler, her dort kurumun da genis degisken setlerinden elde edilen veri setlerini icermesi
ve bu endekslerin bir¢cok arastirmada tercih edilmis olmasidir. Kurumsal kalite
gostergelerinin ¢ok sayida ve cesitlilik gosteren bir yapiya sahip olmasi, dlgiim siirecini
karmasik hale getirebilmektedir. Bu durum, farkli endekslerin farkli degiskenleri ve
yontemleri kullanarak kurumsal kaliteyi degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Hangi
veri kaynaginin daha iistiin oldugu konusunda net bir uzlaginin olmamasi, kurumsal
kaliteyi siki bir gekilde tanimlamayi1 ve karsilastirmayi karmasik hale getirmektedir

(Sawyer,2011:6-7).

1.3.1.1. WGI Endeksi (Worldwide Governance Index)

WGI, Kaufmann ve Kraay tarafindan 1999 yilinda baglatilmis olup, Pablo Zoido
ve Massimo Mastruuzzi gibi diger katkida bulunanlar tarafindan gelistirilmis ve
giincellenmistir. 1999 yilinda Daniel Kaufmann ve Aart Kraay tarafindan kurulan WGI,
1996-2022 donemini kapsayan 200'den fazla iilke ve bolge i¢in yonetisimin alt1 genis
boyutunu raporlamaktadir. Bu alt1 ana boyut sunlardir:

Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik (Voice and Accountability): Vatandaslarm
hiikiimet se¢imine katilim diizeyi, ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zglrliigii ve medyanin

Ozgilrliigiine dair algilar1 igermektedir.
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Siyasi Istikrar ve Siddetin Olmamas1 (Political Stability and Absence of Violence):
Siyasi istikrarsizlik veya terdrizm de dahil olmak iizere siyasi amach siddet olasiliklarina
yonelik algilar1 degerlendirmektedir.

Hiikiimet Etkinligi (Government Effectiveness): Kamu hizmetlerinin Kkalitesi, siyasi
baskilardan bagimsizlik derecesi, politika olusturma ve uygulamanin kalitesi, hiikiimetin
politikalara olan bagliliginin giivenirligi gibi faktorlere dair algilart icermektedir.
Diizenleyici Kalite (Regulatory Quality): Hiikiimetin 6zel sektoriin gelismesini
destekleme becerisi ve saglam politikalarin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili algilar
icermektedir.

Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law): Temsilcilerin kurallara giiveni, kurallara uyumu,
sOzlesmelerin uygulanmasi, miilkiyet haklari, polis ve mahkemelerin kalitesi gibi
faktorlere dair algilar1 kapsamaktadir.

Yolsuzlugun Kontrolii (Control of Corruption): Devletin seckinler ve 6zel ¢ikarlar
tarafindan ele gecirilmesi, yolsuzlugun ¢esitli bigimleri ve kamu giiciiniin 6zel kazang i¢in

kullanilma derecesine dair algilart icermektedir (WGI,2023).

WGI endeksi yonetisim kavramina karsilik gelen altt boyutun temel
kaynaklarindan alinan verilerin ortalamasi alinarak ii¢ adimda olusturulmaktadir:

1.ADIM: Bireysel bilgilerin genel bir gostergeye yerlestirilmesi, temel veri
kaynaklarindan gelen 6zel sorularin belirli bir genel gostergeye atanmasi anlamina gelir.
Ornegin, diizenleyici bir ortamla ilgili 6zel bir anket sorusu, diizenleyici kalite
gostergesine atanir. Ayni sekilde, basin 6zgiirliigiine dair bir kriter, s6z hakki ve hesap
verebilirlik gostergesine atanir. Tim ilkelerin  veri kaynaklarimi kapsamadigi
unutulmamalidir; bu nedenle, toplam yonetisim puanlar1 farkl iilkeler icin cesitli temel
veri setlerine dayanmaktadir.

2.ADIM: Bireysel kaynak verileri, baglangigta 0 ile 1 arasinda olmayan 6l¢iimler
iceriyorsa, Oncelikle O ile 1 arasina yeniden Glgeklendirilir. Bu siirecte, daha yiiksek
degerler daha olumlu sonuglara isaret eder. Ornegin, bir anket sorusu minimum 1 ve
maksimum 4 arasinda bir dlgekte cevap istiyorsa, 2 puan (2-min)/(maks-min)=(2-1)/(4-
1)=0,33 olarak odlceklendirilir. Bireysel bir veri kaynagi, yonetisimin belirli bir yoniiyle
ilgili birden fazla soru igeriyorsa, bu 6l¢eklenmis puanlarin ortalamasi alinir.

3.ADIM: Gozlemlenmeyen Bilesenler Modeli (UCM), bireysel kaynaklardan elde
edilen verilerin bireysel gostergelerinin agirlikli ortalamasini olusturmak icin kullanilir.

UCM, O-1 arasinda oOlceklenmis verileri karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla
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tasarlanmigtir. Bu model, her iilke icin her bir kaynaktan gelen verilerin agirlikli
ortalamasini olugturmak tizere gelistirilmistir. UCM, gbzlemlenen verilerin her kaynaktan,
gbzlemlenmeyen yoOnetisim diizeyinin dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade edildigi bir
modeldir. Ortaya ¢ikan yonetisim tahminleri, her bir kaynaktan gelen verilerin agirlikli

ortalamasidir.

UCM, birbirleriyle giiclii bir sekilde iliskilendirilmis olan veri kaynaklarina daha
fazla agirlik atma egilimindedir. Bu agirliklandirma, toplu gdstergelerin istatistiksel
kesinligini artirirken genellikle tilkelerin toplu gostergelerdeki siralamasini 6nemli dlciide
etkilemez. UCM tarafindan tiiretilen yonetisim bilesik Olgiimleri, ortalamast sifir ve
standart sapmasi 1 olan standart normal dagilim birimlerinde bulunur. Bu birimler,
yaklasik olarak -2,5 ila 2,5 arasinda degerlere sahiptir ve daha yiiksek degerler, daha etkin
bir yonetisimi yansitmaktadir. Ayrica, verileri 0 (en diisiik siralama) ila 100 (en yiiksek
siralama) arasinda degisen yiizdelik siralama terimleriyle de raporlanmaktadir. Bu
yaklagim, yonetisim performansinin genis bir cercevede degerlendirilmesine imkan

tanimaktadir (WGIL2023).

1.3.1.2. Freedom House Endeksi

Freedom House, demokrasiyi desteklemeye odaklanmis Amerikan kdkenli bir
kurulustur ve 1941'de faaliyete gegmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika'nin
katilimin1 tesvik etmek ve fagizme kars1 miicadeleyi desteklemek amaciyla kurulmustur.
Iki partili destekle dikkat ¢eken orgiit, is, emek, gazetecilik, akademi ve hiikiimet
alanlarinda etkili liderlerin katkilariyla olusmustur. Freedom House'un amaci,
demokrasinin norm haline gelmesini saglamak ve Amerikan liderliginin bu siirecte nemli
bir rol oynamasm desteklemektir. Orgiit, tarihi boyunca Marshall plani, insan haklari
evrensel bildirgesi ve Atlantik ittifaki gibi onemli girisimleri destekleyerek, diinya
genelinde 6zgiirliik diizeylerini degerlendiren sayisal bir puanlama sistemini kullanarak
"Diinyada Ozgiirliik" adl1 bir rapor baslatmustir. Bu rapor, demokrasiye katkida bulunmus
ve diinya genelinde genis bir ilgi uyandirmistir. Giiniimiizde Freedom House, demokrasiyi
koruma ve 6zgiirliigli savunma misyonunu siirdiirmekte ve liderlik yapma sorumlulugunu
iistlenmektedir. Freedom House tarihine dair daha fazla bilgi, Princeton Universitesi'ndeki

Freedom House arsivleri’nde bulunabilir (Freedom House,2023).
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"Diinyada Ozgiirlik" endeksi, siyasi haklar ve medeni &zgiirliikler iizerine
odaklanan yillik bir kiiresel rapordur. Rapor, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi
prensiplerine dayanan bir metodoloji kullanmaktadir ve 195 iilke ve 14 bolgedeki
gelismeleri degerlendirmektedir. Cografi konum, etnik, dini yap1 veya ekonomik gelisme
diizeyi gibi faktdrlere bakilmaksizin tiim iilkeler ve bolgeler icin insan haklarinin evrensel
oldugunu savunmaktadir. Endeks, liberal demokratik toplumlarda 6zgiirligiin en iyi
sekilde elde edildigi varsayimindan yola ¢ikar. Endeksin hesaplanmasinda ii¢ katmanli bir
sistem kullanilmaktadir: puanlama, derecelendirme ve statii. Puanlama siireci, politik
haklar ve sivil haklar olmak {izere iki ana kategoride toplam 25 soruya dayanmaktadir.
Politik haklar ve sivil haklar kategorileri sirasiyla 10 ve 15 sorudan olusmaktadir. Bu
sorular, iilkelerin ve bolgelerin 6zgiirlik diizeyini objektif bir sekilde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Degerlendirme kriterleri arasinda sec¢im siireci, politik ¢ogulculuk,
devletin isleyisi, inang ve ifade 6zglrliigi, orgiitsel haklar, hukukun ustiinliigii, bireysel
otonomi ve haklar bulunmaktadir. Bu kriterler, demokratik standartlara, hukukun
istiinliigiine ve insan haklarina olan baglilig1 6lgerek bir iilkenin genel 6zgiirliik seviyesini
belirleme amacini tasir. Her bir soru, 0-4 arasinda derecelendirilmis olup, 0 en diisiik hak
ve Ozgiirlik diizeyini, 4 ise en yiiksek hak ve Ozgiirlik diizeyini belirtmektedir.
Derecelendirmeler, 1 ile 7 arasindaki her bir puanda, 1 en yiiksek 6zgiirliikk derecesini, 7
ise en diisiik dzgiirliik derecesini temsil etmektedir. Ulkeler veya bolgeler, 1.0 ve 2.5
arasinda derecelendirilenler "Ozgiir", 3.0 ve 5.0 arasinda derecelendirilenler "Kismen
Ozgiir" ve 5.5 ile 7.0 arasinda derecelendirilenler ise "Ozgiir Degil" olarak

siiflandirilmaktadir. (Freedom House,2023).

1.3.1.3. EFW Endeksi (Economic Freedom of the Word Index)

"Economic Freedom of the World: 1975-1995" baslikli rapor, James Gwartney,
Robert Lawson ve Walter Block tarafindan hazirlanmis ve Fraser Enstitiisii'niin
destekledigi bir uluslararasi sivil toplum kurulusu olan Fraser Enstitiisii'niin himayesinde
sunulmustur. Bu rapor, Ekonomik Ozgiirliik Diinyas1 Endeksi'ni kullanarak ekonomik
Ozgiirlikkleri degerlendirmeyi amacglamaktadir. Endeks, genis bir iilke yelpazesi ve uzun
bir zaman aralifini icermesiyle dikkate ¢ekmektedir. Raporun merkezinde, kurumlarin
ekonomik oOzgiirliikkleri nasil etkiledigini anlamak bulunmaktadir. EFW Endeksi,
ekonomik faaliyetlere devlet miidahalesi, miilkiyet haklarina saygi diizeyi, sdzlesme

ozgurliigii gibi temel gostergeleri icermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu rapor,
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Fraser Enstitiisii'niin himayesinde, ekonomik 6zgiirliiklerin evrimini genis bir cografyada
ve uzun bir donemde inceleyerek, ekonomik kalkinma ve refah iizerindeki etkilerini
anlama ¢abasini yansitmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik, bireylerin ve miilklerinin giivenligi
ve korunmasi ile ekonomik faaliyetlerde serbest¢ce yer alabilme yetenegine
dayanmaktadir.

Bireysel Tercihler: Ekonomik o&zgiirliik, bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda
ekonomik kararlar alabilme 6zgiirliigiinii igerir.

Goniillii Degisim: Piyasalarda serbest ve goniilli degisimlere olanak tanir, bu da
kaynaklarin etkin kullanimin1 saglar.

Piyasaya Giris ve Rekabet: Bireylerin serbest¢e piyasalara giris yapma ve rekabet etme
Ozglrliigiinii igerir.

Birey ve Miilk Giivenligi: Bireylerin haklarin1 ve miilklerini saldirilara kars1 giivenli bir

sekilde koruyabilme yetenegini ifade eder.

EFW endeksi, bir {ilkenin ekonomik 6zgiirliik diizeyini belirlemektedir. Yiiksek
bir EFW derecesi, 6zel miilkiyetin glivenligini saglama, adil hukuk sistemi uygulama ve
etkin piyasalar1 destekleme kapasitesini yansitarak ekonomik 6zgiirliigii ifade etmektedir.
Endeks, ekonomik 6zgiirliigii bes ana alanda degerlendirir:

Hiikiimetin Biiyiikliigii: Devletin ekonomi iizerindeki biiyiikliigii, harcamalar1 ve vergi
diizeyi degerlendirilir.

Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklar1 Giivenligi: Hukuk sistemi, miilkiyet haklar1 ve
hukuki giivenligin dl¢lilmesiyle ekonomik 6zgiirliigii belirleyen unsurlardir.

Saglam Para: Para politikalarinin istikrar1 ve etkinligi degerlendirilir.

Uluslararas1 Ticaret Ozgiirliigii: Uluslararas1 ticaretin serbestlesmesi, ekonomik
Ozglrliigiin temel bir unsurudur.

Diizenleme: Ekonomik faaliyetleri diizenleyen politikalar ve yonetmeliklerin miktar1 ve
etkisi incelenir.

Her bir alandaki bilesenler, cesitli alt bilesenlerden olusur ve toplamda 44 farkli
degisken igerir. Endeks, verilerin seffafligini ve giivenilirligini saglamak amaciyla harici
kaynaklardan elde edilen bilgileri kullanmaktadir. Bu bilgiler, Uluslararas1 Ulke Riski
Rehberi, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu ve Diinya Bankasi'nin Is Yapma Projeleri
gibi kaynaklardan derlenir. Ayrica, endeks her yeni baskida temel verilerdeki revizyonlar

dikkate alarak giincellenir (The Fraser Institute,2023)
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1.3.1.4. International Country Risk Guide (ICRG)

PRG Group tarafindan gelistirilen Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG), diinya
genelinde siyasi, ekonomik ve finansal riskleri degerlendiren detayl bir veri kaynagidir.
Bu veri seti, 22 farkli degisken kullanarak tilkelerin risk seviyelerini belirlemekte ve genel
bir risk skoru olusturmaktadir. Siyasi Risk Endeksi, siyasi istikrar, sosyo-ekonomik
kosullar, yatirim ortamu, i¢ ve dis ¢atismalar, yolsuzluk, askeri etki ve dini-etnik faktorler
gibi ¢esitli unsurlar1 degerlendirerek iilkelerin siyasi risk seviyelerini belirler. Bu endeks,
0 ile 49 arasindaki puanlarla ¢ok yiiksek siyasi riskli iilkeleri ve 80 ile 100 arasindaki
puanlarla ¢ok diisiik siyasi riskli iilkeleri tanimlar. Ekonomik Risk Kategorisi ise kisi
basina milli gelir, reel milli gelir biliylime orani, enflasyon oranit gibi ekonomik
gostergeleri kullanarak ekonomik risk puanlart olusturur. Finansal Risk Kategorisi'nde
ise dis borclar, dis borg servisi, cari islemler dengesi, net uluslararasi likidite ve doviz
kuru istikrar1 gibi faktorler dikkate alinarak finansal risk puanlari belirlenir. Bu
puanlamalar, {ilkelerin belirli risk diizeylerine gore smiflandirilmasini saglar

(Hower,2013).

1.3.2. Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Baz iilkeler yillar icinde 6nemli ekonomik biiylime kaydederken, digerleri ayni
basartyr yakalayamamistir. Bu nedenle ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin
incelenmesi, aragtirmacilar arasinda giderek daha fazla ilgi géren bir konu haline gelmistir.
Ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel faktorlerin beseri sermaye, fiziksel sermaye, dogal
kaynaklar ve teknolojik bilgi olduguna dair yaygin bir inang bulunsa da bu faktorlerin
etkin bir kurumsal yoOnetimle maksimize edildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
ekonomik biiyiimeyi kapsamli bir sekilde agiklamak, kurumsal ¢er¢evenin de g6z 6niine
alinmas1 gerektigi anlamina gelmektedir (Javadov vd.,2022:1-2). Kurumsal kalite, bir
tilkenin  kurumlarimin, yOnetim yapismin, yasal g¢ergevesinin, diizenleyici
mekanizmalarinin ve kamu sektorii yonetiminin etkinligi, seffafligi ve etkililigi ile ilgili
bir kavramdir. Nitelikli kurumlarin, olumlu bir is ortami1 olusturarak, yatirimi tesvik ederek
ve inovasyonu destekleyerek ekonomik biiylimeyi artirdigi genel olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan, diisiik kurumsal kalite, rekabeti smirlayarak ve islem

maliyetlerini artirarak ekonomik biiyiimeyi kisitlayabilir.

Acemoglu vd., (2003) kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
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degerlendirdigi calismalarinda, saglam kurumlarin yatirimlart tesvik eden unsurlart
olusturarak yatirnm diizeyini artirdigin1 ve tlkelerin biiylime performansina olumlu bir
katkida bulundugunu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda, istikrarin da yatirimlari artiran
Oonemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Ekonomik dalgalanmanin ve kirilganligin daha
az oldugu toplumlarda, yatirimlarin artma egiliminde olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Kaliteli kurumlara sahip toplumlarda ekonomik kirillganliklara daha az rastlanmasinin,
kurumsal kalitenin makroekonomik dalgalanmalara karst bir tir kalkan gorevi
gormesinden kaynaklandigin1 vurgulamiglardir. Ayrica, kurumsal kalitenin etkilerinden
birinin, olas1 ekonomik krizlerde hizli toparlanma siireglerine katkida bulunma kapasitesi

oldugu ifade edilmistir.

Gelismekte olan piyasalarda, 6zellikle kurumsal kalitenin gelistirilmesine yonelik
biiyiik ¢abalarin sarf edildigi ekonomilerde, ekonomik faaliyetlerin tesvik edilmesi ve
ekonomik biiyiimenin hizlandirilmasinda kurumsal kalitenin 6nemli bir roli
bulunmaktadir (Nguyen vd.,2018). Kurumsal kalitedeki iyilesmenin, {ilkenin kaynaklarini
daha etkin ve verimli bir sekilde tahsis ederek iiretim verimliliini artirabilecegi
vurgulanmaktadir. Saglam yonetisim kurumlari, iilkenin kaynaklarinm1 daha optimal bir
sekilde kullanmasina olanak tanir ve bu da ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Daha
etkili yonetisim, yatirimcilara daha giivenilir bir ortam sunar ve boylece daha yiiksek getiri
saglanir. Yatirnmcilarin gilivenini  kazanmak, yerli ve yabanci yatirnmlari ¢ekme
potansiyelini artirir. Bu durum, iilkedeki ekonomik faaliyetleri artirabilir ve biiylimeyi
tesvik edebilir. Kurumsal kalitenin, dogrudan yabanci yatirnmi c¢ekerek ekonomik
biliylimeyi destekledigine dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Qamruzzaman,2023; Kwaw-

Nimeson vd.,2023; Karim vd.,2023).

Gelismekte olan {ilkelerde dogrudan yabanci yatirimin tek basina ekonomik
bliylime iizerinde belirgin bir etkisi yoktur, ancak olumlu bir kurumsal kalite ortaminin
saglanmasiyla biiylimeyi artiric1 bir etki yaratmaktadir. Yani, dogrudan yabanci yatirimin
ekonomik biiyiimeye etkisi, ev sahibi iilkenin kurumsal kalitesine bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle, ekonomik politikalarin uygulanmasinda bir siralama yapmak
gerekiyorsa, oncelikle yerel kurumsal kalite ortamimi iyilestirmeye yonelik onlemler
alinmali, sonra dogrudan yabanci yatirnmi ¢ekmeye yonelik politikalarin uygulanmasina
baslanmalidir (Jude ve Levieuge,2013:16). Daha gii¢lii bir yonetisim sistemi, seffaf ve adil

bir is ortaminin olusturulmasina katkida bulunarak, ekonomik biiyiimeye olumlu bir etki
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yapabilmektedir. Bu baglamda seffafligin ekonomik biiylimeyi destekledigine dair
caligmalar bulunmaktadir (Williams,2011; Amiri vd.,2017; Teig,2006). Ayrica, daha
yuksek ekonomik zenginlik, hiikiimetlere gerekli uzmanlik, teknoloji ve teknik bilgiyi
saglama kapasitesi sunar. Bu durum, yonetisim sistemini iyilestirmek icin gerekli
reformlart uygulama konusunda hiikiimetlere daha fazla olanak tanimaktadir. Artan
ekonomik faaliyetler, daha iyi kurumsal kaliteye olan talebi artirarak, tilkedeki yonetisim
standartlarmi yiikseltmeye tesvik edebilmektedir. Bu, uzun vadede siirdiiriilebilir
bliylimeyi desteklemek ve iilkenin rekabet giiciinii artirmak i¢in 6dnemli bir faktordiir

(Arvin vd.,2021:470).

27



BOLUM 11
LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde kamu harcamalari, vergi geliri ve kurumsal kalite faktorlerinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini farkl1 donemler, farkli ilkeler ve farkli yontemler

kullanarak test eden ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.Uluslararasi Literatiir

Narayan vd. (2008), Cin i¢in ekonomik biiylime ile kamu harcamasi arasimndaki
nedensellik iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu amagla, 1953-2003 donemleri igin
kisi basma diisen reel kamu harcamasi, reel kamu harcamasi, reel GSYH ve kisi basina
diisen GSYH degiskenleri kullanmistir. ilk olarak Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen
Panel esbiitiinlesme testi uygulanmustir ve test sonucunda uzun dénemli bir denge iliskisi
saptanmistir. Ayrica, FMOLS yo6ntemi ile uzun donem katsayilar elde edilmistir. Cin’in
dogu yakasinda reel GSYH’nin %] artisinin, reel kamu harcamalarinda %0,34 ile
%0,49°1ik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir. Bat1 yakasinda ise reel GSYH’deki %1°lik
artigin, reel kamu harcamasinda %1 ile %1,01 artis sagladigi bulunmustur. Cin merkezde
ise reel GSYH’daki %1 artisin reel kamu harcamasinda %0,98’lik artis sagladigi
bulunmustur. Daha sonra Panel Granger nedensellik testi gergeklestirilmistir. Dogu, bati
ve merkez yakalar i¢in reel GSYH ile reel kamu harcamasi arasinda ¢ift yonlii nedensellik

iliskisi bulunmustur.

Wau vd. (2010), disiik gelirli 47 iilke, orta gelirli 84 iilke ve yiiksek gelirli 51 iilke
olmak iizere toplam 182 iilke i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Bu amagla, 1950-2004 dénemleri icin reel GSYIH, devlet payi,
kisi basina diisen GSYIH, kisi basina diisen reel kamu harcamasi ve reel kamu harcamasi
verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler, Penn Word Table’den elde edilmistir.
Ayrica yolsuzluk algi endeksini kullanilarak, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin yolsuzluga bagli olup olmadigini inceleyerek c¢aligmalarina ayrt bir
boyut kazandirmiglardir. Bulgular yoksullugun yiiksek oldugu grubun yalnizca diisiik
gelirli iilkeler olmadigini, diistik gelirli tilkelere ek olarak orta gelirli 63 iilke ve yiiksek
gelirli 8 iilkeden olustugunu gostermistir. Panel granger nedensellik testi sonucunda orta
gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift

yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmustir. Ilaveten orta ve yiiksek gelirli
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tilkeler i¢in nedensellik iliskisinin 6nemli oldugu, ancak diistik gelirli iilkeler i¢in onemsiz
oldugu vurgulanmistir. Son olarak diisiik gelirli tilkeler, yiiksek gelirli iilkelere gore daha
diisiik kurumsal kalite ve daha siddetli yolsuzlukla kars1 karsiya oldugu tespit edilmistir.

Karagianni vd. (2012), ABD i¢in vergi geliri ve ekonomik bilylime arasindaki
nedensellik iligkisini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla, 1948:1-2008:4 donemleri
icin toplam vergi geliri, liretim ve ithalat vergisi, kisi basina diisen vergi, kurumlar vergisi
ve kisi basma diisen GSYH degiskenleri kullanilmistir. ilk olarak degiskenler
mevsimsellikten armndirilmis, sonrasinda Augmented Dickey-Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen birim kok testi uygulanmis ve serilerin duragan oldugu seviyeler bulunmustur.
Ardindan Hiemstra ve Jones (1994) tarafindan gelistirilen, dogrusal olmayan granger
nedensellik testi gerceklestirilmistir. Biitiin vergi yiiklerinden, kisi basina diisen GSYH
ya dogru nedensellik oldugu saptanmistir. Daha sonra Diks ve Panehenko (2006)
tarafindan gelistirilen parametrik olmayan nedensellik testi uygulanmistir. Sonug olarak
Kurumlar vergisinden ve {iretim ithalat vergilerinden, kisi basina diisen GSYH ‘ya dogru

tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pradhan (2012), ¢calismasinda SAARC-7 iilkeleri i¢in kamu harcamalari, GSYH
ve ihracat hacmi arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Bu amagla, 1960-2010
donem itibari ile kullanilan degiskenler kamu harcamalari, ihracat hacmi ve ekonomik
biiyiime oranidir. Tlk olarak, Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi
uygulanmig ve test sonucunda Bhutan, Maldivler ve Nepal iilkeleri disinda kamu
harcamalari, ihracat hacmi ve ekonomik biiyilime arasinda uzun dénemli bir iligki olmadig1
tespit edilmistir. Daha sonra panel granger nedensellik testi gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde Hindistan’da ihracat hacmi ve ekonomik bilylime arasinda ¢ift
tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur. Ilaveten Banglades ve Maldivler ’de kamu
harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken,
Bhutan ile Pakistan’da ters yonde nedensellik iliskisi saptanmistir. Maldivler ile Sri Lanka
icin kamu harcamalarinin, ihracat hacminin nedeni oldugu tespit edilirken, Pakistan igin
thracat hacmi kamu harcamalarmin nedeni olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak, kamu
harcamalarinin ve ihracat hacminin ekonomik bitylime iizerindeki etkisinin pozitif oldugu
saptanmistir. Calismada, ongoriilebilir ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime i¢in kamu

harcamalar1 ve ihracat hacminin birlikte yonetilmesi gerektigi vurgulamaktadir.

29



Lau vd. (2014), calismalarinda Malezya igin ihracat, karbondioksit emisyonu,
kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini incelemeyi
amagclamiglardir. Bu amacla, 1984-2008 donemleri i¢in kisi basina diisen reel GSYH,
karbondioksit emisyonu, ihracat ve kurumsal kalite degiskenleri kullanilmustir. Ilk olarak
Pesaran ve Shin (1999) tarafindan gelistirilen, ARDL Smir Testi gerceklestirilmistir.
Degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Daha sonra granger
nedensellik testi gergeklestirilmistir. Kurumsal Kkalite, ihracat ve karbondioksit
emisyonundan, ekonomik biiylimeye dogru tek tarafli nedensellik iliskisi saptanmustir.
Calisgmada ekonomik biiylimeden 0Odiin vermeden, kurumsal kaliteyi arttirarak,

karbondioksit emisyonunun diisiiriilebilecegine dikkat cekmislerdir.

Odhiamba (2015), Giiney Afrika tilkesi ig¢in kamu harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Bu amagla 1970-2013 donemleri
icin kisi basina diisen reel milli gelir, kamu harcamalan ve issizlik degiskenleri
kullanilmigtir. Degiskenlerin arasina igsizligin eklenmesinin nedeni, Giiney Afrika’da
issizligin, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime {izerindeki etkisine dayandirilmisg
olmasidir. Ilk olarak ARDL Sinir Testi gerceklestirilerek degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Daha sonra granger nedensellik testi
uygulanmistir. Uzun ve kisa donemde ekonomik biiyiimenin kamu harcamasinin nedeni
oldugu tespit edilmistir. Kisa donemde kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru
da nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. {laveten kisa dénemde ekonomik biiyiimeden,

1gsizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varligi bulunmustur.

Olayungbo ve Adediran (2017), Nijerya i¢in kurumsal kalite ve petrol gelirinin,
ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla, 1984-
2014 donemleri ic¢in kurumsal kalite, petrol geliri, briit sermaye olusumu ve GSYH
degiskenlerini kullanmslardir. i1k olarak ADF ve Phillips-Perron (1988) birim k&k testleri
gerceklestirilmis ve degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugu saptanmistir. Daha
sonra Pesaran ve Shin (1999) tarafindan gelistirilen, ARDL Sinir Testi gergeklestirilmistir.
Uzun donemde, kurumsal kalitedeki %]1°lik artisin, GSYH’y1 %1.21 arttirdigi
bulunmustur. Briit sermaye olusumundaki %]1’lik artis ise, GSYH °‘ya %0.38 katki
saglamaktadir. Petrol gelirindeki %1°lik artis ise, GSYH’yi %0.32 diistirmektedir. Kisa
donemde ise kurumsal kalitedeki %1°lik artis, GSYH ‘ya %0,23 katki saglamaktadir. Briit
sermaye olusumundaki %]1°lik artis, GSYH °‘ya %0.08 katki saglamaktadir. Petrol
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gelirindeki %]1°lik artis ise, GSYH’yi %0.08 disiirmektedir. Calismada siirdiiriilebilir
ekonomik biliylime i¢in kurumsal kalitenin temel unsurlarini ihlal etmeden mevcut

yatirimlarin korunmasi ve tesvik edilmesi onerilmistir.

Alkasasbeha vd. (2018), Urdiin icin vergi ve kamu harcamalarinin ekonomik
bliylime {izerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Bu amagla 1970-2017
donemleri icin GSYH, vergi ve kamu harcamalar1 degiskenlerini kullanmislardir. Ilk énce
ADF testi ve PP birim kok analizi yapilarak biitiin degiskenlerin birinci farkinda duragan
oldugu gozlemlenmigtir. Daha sonra ARDL Sinir Testi uygulanmistir. Bulgular uzun
donemde vergideki %]1°lik artisin ekonomik biiylimeyi %88.9, kamu harcamalarindaki
%1’lik artisin ise ekonomik biiylimeyi %11.3 arttirdigin1 gostermektedir. Kisa donemde
ise vergideki %1’lik artig ekonomik bliylimeyi %56.2 arttirmaktadir. Ayrica kamu
harcamalarindaki %1’lik artisin ekonomik biiylimeyi %40.2 arttirdig1 tespit edilmistir.

Miinir ve Sultan (2018), Pakistan icin vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Bu amagla 1976-2014 dénemleri igin GSYH, dogrudan vergiler,
ozel tikketim vergisi, satig vergisi, uluslararasi ticaret vergisi, diger dolayh vergiler ve ek
ticret degiskenleri kullanilmistir. Pesaran ve Shin (1999) tarafindan gelistirilen, ARDL
Sinir Testi gergeklestirilmistir. Uzun donemde ekonomik bilylimeye, satis vergisinin %16,
diger dolayli vergilerin %29, uluslararasi ticaret vergisinin %10 ve dogrudan vergilerin
%9 katki sagladigi bulunmustur. Uzun donemde 6zel tiiketim ve ek {icretlerin ekonomik
biliylime {tizerinde etkisi bulunamamistir. Kisa donemde ise ekonomik biiyiimeye,
uluslararast ticaret vergisinin %2, satig vergisinin %1.91 ve diger dolaylh vergilerin %1.29
katki sagladigi bulunmugstur. Yazarlar, uzun dénemde dogrudan vergilerin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi goz dniinde bulunduruldugunda, dogrudan vergilerin arttirilmast

gerektigini vurgulanmustir.

Salman vd. (2019), ¢alismalarinda Endonezya, Giiney Kore ve Tayland igin
kurumsal kalitenin, enerji tiikketiminin, ticari agiklifin ve karbon salinimimin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amagla 1990-2016 doénemleri igin
GSYH, karbon salmimu, ticari agiklik ve enerji tiikketimi degiskenleri kullanilmistir. Ilk
olarak Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen Panel esbiitliinlesme testi uygulanmis ve test
sonucunda uzun dénemli bir iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Ek olarak uzun dénem

katsayilar1 elde etmek i¢in Panel DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilmustir.
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Kurumsal kalite katsayisi pozitif olarak elde edilmistir. Bu durum etkin ve verimli
kurumlarin, ekonomik biiylime siirecini giiclendirdigi ile iliskilendirilmistir. Benzer
sekilde enerji tiiketimi katsayis1 da pozitif bulunmustur. Enerji kullanimindaki %1 lik
artisin, ekonomik biiyiimeye %1674 katki sagladigi tespit edilmistir. Ticari agiklik
katsayisinin da pozitif olarak elde edildigi goriilmiistiir. Ticari acikligin %1 artmasinin,
ekonomik biiyltimeye %6,5 katki sagladig1 tespit edilmistir. Karbon salinimi ve etkilesim
degiskeni (COIQ) katsayilar1 ise negatif bulunmustur. Bu durum kurumlarin belli bir kalite
asamasini gegtikten sonra karbon salinimini azalacagi ile iliskilendirilmistir. Daha sonra
panel granger nedensellik testi uygulanmistir. Sonug olarak ekonomik biiylime ile enerji
tiiketimi ve karbon salinimi ile ticari agiklik arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu
bulunmustur. Kurumsal kalite ile ekonomik biiylime, enerji tiiketimi ve karbon salinimi
arasinda ise tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Ticari agikliktan karbon salinimina
ve enerji tiikketiminden ticari agikliga dogru da tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Yazarlar, kurumsal kalitenin 6nemine ve karbon saliniminin, kurumsal kalite
ile azaltilabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica ticari agiklik ve ekonomik biiylime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulundugu i¢in bu iki degiskenin birbirine bagimli
oldugunu, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in ticaretle ilgili faaliyetlerin arttirilmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Radulovic (2020), AB iiyesi ve AB iiyesi olmaya aday olan 10 iilke igin kurumsal
kalite ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 1996-2017
donemi i¢in GSYH, ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik (seffaflik), siyasi istikrar,
hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun {stlinliigii, yolsuzlugun kontroli
degiskenleri kullanilmustir. ilk olarak Pesaran’m (2004) yilinda gelistirdigi yatay kesit
bagimlilik (YKB) (CD) testi uygulanmis ve AB iilkelerinde GSYH ve AB iilkesi olmayan
ilkelerde GSYH, ifade ozgiirliigli ve hesap verilebilirlik (seffaflik), siyasi istikrar,
hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve yolsuzlugun kontrolii de§iskenlerinin yatay kesit
bagimlilig1 icerdigi tespit edilmistir. AB {iyesi olmayan iilkelerde ise ifade 6zgiirliigii ve
hesap verilebilirlik (seffaflik), siyasi istikrar, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite,
hukukun iistiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri yatay kesit bagimlilik icerdigi
goriilmiistiir. Daha sonra IM, Peseran ve Shin (IPS) birim kok testi yapilmistir. AB tilkeleri
icin GSYH ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik (seffaflik), siyasi istikrar degiskenleri
seviyesinde duragan olarak elde edilmistir. Diger degiskenler birinci farkinda duragan

bulunmustur. AB iilkesi olmayan {ilkelerdeyse GSYH ve yolsuzluk seviyesinde, diger
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degiskenler birinci farkinda duragan olarak elde edilmistir. Daha sonra KAO (1999)
esbiitiinlesme testi uygulanarak degiskenlerin ayni diizeyde esbiitlinlesik olmadigi
saptanmistir. Ilaveten Peseran (1999) Panel ARDL analizi yapilarak AB iilkeleri igin
hukukun istiinliigli, yolsuzlugun kontrolii degiskenlerinin ekonomik biiyilime iizerinde
pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Nedensellik testi sonuc¢larina gore ise ifade 6zgiirligi
ve hesap verilebilirlik (seffaflik), hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve ekonomik
bliylime arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. AB {iyesi olmayan tilkelerde siyasi
istikrar, hiikiimet etkinligi ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu
bulunmustur. Ifade 6zgiirliigii, diizenleyici kalite ve ekonomik biiyiime arasinda ise

negatif iliski oldugu goriilmiistiir.

Gurdal vd. (2021), G7 iilkeleri igin kamu harcamalari, vergi geliri ve ekonomik
biliylime arasindaki nedensellik iligkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla, 1980-
2016 donemi icin GSYH, vergi geliri ve kamu harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. i1k
olarak yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen LM
testi gergeklestirilmis ve yatay kesit bagimliligin oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
Hodri Kurozumi (2012) panel birim kok testi gerceklestirilmis ve kamu harcamalar
disindaki biitiin degiskenlerin duragan oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, ADF ve PP
birim kok testi gerceklestirilmistir. Bu testlere gore ise, Japonya da ekonomik biiyiime
hari¢ diger biitiin degiskenlerin duragan oldugu elde edilmistir. Caligmada, Toda ve
Yamamoto (1995) nedensellik testi ve Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen
frekans nedensellik testi gergeklestirilmistir. Bunun nedeni, geleneksel nedensellik
testlerinin zaman ve degiskenler boyutunda sadece bir test istatistigini incelerken, frekans
nedensellik testinin, zaman ve degiskenler icerisindeki farkli frekanslar icin de test

istatistiklerini incelemesidir.

Gurdal vd. (2021), Kanada ve Japonya i¢in kamu harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptamislardir. Almanya, Italya,
Ingiltere ve ABD’de ise ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yénlii
nedensellik iliskisi bulunmustur. Japonya’da vergi gelirinden ekonomik biiyiimeye dogru
tek tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur. Daha sonra Johansen egbiitiinlesme testi
gerceklestirilmistir. incelenen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur.
Daha sonra frekans nedensellik testi uygulanmistir. Japonya i¢in kamu harcamalarindan

ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. ABD ve Fransa
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icin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur. Kanada i¢in ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Japonya’da vergi gelirinden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. ABD, italya ve Ingiltere’de ekonomik
biiylimeden vergi gelirine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Almanya’da
kamu harcamalarindan vergi gelirine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi elde edilmistir.
Fransa ve ABD’de vergi gelirinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Italya da vergi geliri ve kamu harcamasi arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Sonug¢lardan yola ¢ikarak, devlet harcamalarinin
finansman kaynagi olan vergi gelirinin makroekonomik istikrar icin énemli oldugu ve G7
tilkelerinin ekonomi politikalar1 bakimindan olumlu siirecini devam ettirebilmeleri igin

kamu harcamalarini tesvik etmeleri gerektigi vurgulanmustir.

Azam (2021), Latin Amerika ve Karayip bolgesinde bulunan 14 iilke i¢in kurumsal
kalite ve ekonomik biiylime iliskisini incelemeyi amaclamistir. Bu amagla 2002:Q1 —
2018:Q4 donemi i¢cin GSYH, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi, siyasi istikrar ve
siddetin olmamasi1 degiskenlerini ele almislardir. Ayrica kontrol degisken olarak
enflasyon, ticari agiklik, is¢i gonderimi, dogrudan yabanci yatirim ve niifus biiylime orani
gibi degiskenler de kullanilmustir. Ik olarak dért kesitsel bagimhilik testini igeren CD
yatay kesit bagimlilik testi uygulanmis ve degiskenlerin yatay kesit bagimlilina sahip
oldugu gézlemlenmistir. Daha sonra Levin-Lin ve Chu (2002), IPS (1999) ve PP birim
kok testleri uygulanmis ve GSYH, yolsuzlugun kontrolii, siyasi istikrar ve siddetin
olmamasi, dogrudan yabanci yatirim, enflasyon ve biiylime orani degiskenlerinin
seviyesinde duragan oldugu saptanmistir. Ancak hiikiimet etkinligi ticari agiklik ve is¢i
gonderimi degiskenleri birinci farkinda duragan olarak elde edilmistir. IPS birim kok testi
sonuglarina gore siyasi istikrar ve siddetin olmamasi dogrudan yabanci yatirim ve niifus
bliylime orani seviyelerinde duraganken diger degiskenler birinci farkinda duragan
bulunmustur. Daha sonra panel ARDL analizi ile yolsuzlugun %1 artmasinin ekonomik
biiylimeyi %0.969 azaltacagi bulunmustur. Siyasi istikrar ve siddetin olmamas1 degiskeni
pozitif ve anlamli olarak elde edilmistir. Buna gore ilgili degiskenin %1 artmas1 ekonomik
biliylimeyi %0.0359 arttirmaktadir. Hiikiimet etkinligi pozitif ve anlamlidir ve ilgili
degiskenin %1 artmasi ekonomik biiylimeyi %0.0501 arttirmaktadir. Ticari agikligin ise
%1 artmasi ekonomik biiylimeyi %0.0069 arttirmaktadir. Benzer sekilde gdg¢men

gonderimi degiskeni de pozitif ve anlamli bulunmustur ve ilgili degiskenin %1 artmasinin
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ekonomik biiyiimeyi %0.0675 arttiracagi elde edilmistir. Dogrudan yabanci yatirim pozitif
ve anlamli olarak elde edilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin %1 artmasi ekonomik
biiylimeyi %0.0453 arttirmaktadir. Enflasyon degiskeni negatif ve anlamli bulunmustur.
Enflasyonun %1 artmasi1 ekonomik biiyiimeyi %0.015 azaltmaktadir. Niifus biiylime orani
da negatif ve anlamli bulunmustur ve ilgili degiskenin %1 artmasi %0.6126 ekonomik
biiyiimeyi azaltmaktadir. Ilaveten yolsuzluk, siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, ticari
aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve enflasyon oranindan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik oldugu saptanmistir. Ayrica, yolsuzlugun kontrolii ile enflasyon
orani arasinda, siyasi istikrar ile yatirim arasinda, siyasi istikrar ile ticaret agiklig1 arasinda
ve goemen gonderimi ile niifus biliylime oranmi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

bulunmustur.

Arvin vd. (2021), disiik gelirli 22 iilke ve disiik orta gelirli 29 iilke olmak iizere
toplam 51 {ilke icin kurumsal kalite, kamu harcamalar1 ve vergi gelirinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkilerini inlemislerdir. Bu amagla 2005-2019 dénemi i¢in ekonomik
biiyiime orani, GSYH’ nin ylizdesi olarak kamu harcamalari, GSYH’ nin ylizdesi olarak
vergi geliri ve kurumsal kalite bilesik endeksi verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan
yillik frekanstaki veriler Diinya Bankasinin veri tabanindan elde edilmistir. Ayrica vergi
geliri ile diger degiskenler arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini test etmek amaciyla
toplam vergi geliri, uluslararasi ticaret vergisi ve glimriik ithalat vergileri de ele alinmistir.
Literatiirde genel olarak kamu harcamalari, vergi geliri ve kurumsal kalite modele tek bir
degisken olarak eklenmis ve ekonomik biiylime {lizerindeki etkileri incelenmistir. Arvin,
Pradhan ve Nain mevcut ¢aligsmalardan farkli olarak tiim degiskenleri ayni1 anda modele
dahil etmislerdir. Ilk olarak, Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi
uygulanmis ve test sonucunda uzun dénemli bir denge iliskisinin varligi tespit edilmistir.
Daha sonra panel granger nedensellik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, kamu
harcamalarindan vergi gelirine dogru tek tarafli nedensellik iliskisinin oldugunu
gostermistir. Diistik gelirli iilkelerde, kisa ve uzun donemde kurumsal kalite ile kamu
harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisi bulunamamaistir. Kisa donemde ise diisiik gelirli
ilkeler icin kamu harcamalari, vergi geliri ve ekonomik biiylime arasinda giiclii
nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Diisiik orta gelirli iilkelerde kurumsal kalite ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu bulunmustur. Diisiik gelirli
tilkelerde ise kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasinda kisa donemde nedensellik

iliskisinin olmadigi teyit edilmistir. Sonu¢ olarak uzun donemde vergi geliri, kamu
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harcamalart ve kurumsal kalitenin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisinin oldugu
saptanmustir. {laveten ¢alismada uzun vadeli ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in
kurumsal reformlarin gerceklestirilmesi, kamu harcamalarindaki seffafligin saglanmasi ve

vergi uyumunun ve tahsilatinin iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Ho vd. (2023), 29 gelismekte olan iilke i¢in vergi gelirinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 2000-2020 donemi igin
GSYIH ve vergi geliri degiskenleri kullanilmistir. Ayrica kontrol degisken olarak ticari
aciklik, kamu harcamalari, dogrudan yabanci yatirim, enflasyon ve niifus artis orani
degiskenleri de modele dahil edilmistir. Calismada sabit etkiler modeli ve genellestirilmis
en kiiciik kareler tahmini kullanilmistir. Vergi gelirinin katsayisi pozitif ve anlamli
bulunmustur. Bu baglamda vergi gelirindeki artisin gelismekte olan iilkelerin ekonomik
biiyiimelerini tesvik ettigi sonucuna ulagmislardir. Ilaveten ticari acikligin vergi geliriyle
ekonomik biiylime arasindaki pozitif iligkinin saglamasi bakimindan 6nemli oldugu
belirtmistir. Ayrica kamu harcamalari, enflasyon ve niifus biiyiime orani katsayilari
negatif ve anlamli olarak elde edilmistir. Buna gére kamu harcamalari, enflasyon ve niifus
bliylime orani ekonomik biliylimeyi azaltmaktadir. Genel olarak gelismekte olan tilkelerde

vergi geliri, ticari agiklik ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iligski oldugu saptanmastir.

Zkaria ve Fatiha (2023), MENA iilkelerinde kurumsal kalite ve ekonomik biiylime
iligkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 2003-2020 donemi ig¢in GSYH,
kurumsal kalite degiskenleri kullanmiglardir. Ayrica kontrol degisken olarak fiziki
sermaye ve beseri sermaye degiskenlerini kullanmuslardir. ilk olarak LLC (2002)
tarafindan gelistirilen birim kok testi kullanilarak serilerin birinci farkinda duragan oldugu
saptanmistir. Sonrasinda panel OLS ve GMM testleri ile kurumsal kalite degiskenin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica kontrol
degiskenleri olan beseri sermayenin de ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etki
yarattig1 bulunmustur. Daha sonra panel nedensellik testi uygulanarak ekonomik biiyiime

ile kurumsal kalitenin arasinda cift tarafli nedensellik iligkisi saptanmuistir.

2.2. Ulusal Literatiir

Yaprakli (2008), iist ve orta gelir grubunda olan 36 iilke i¢in kurumsal kalitenin

ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Bu amagla 2002-2005
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donemi i¢in GSYTIH, ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik (seffaflik), politik istikrar,
yonetim etkinligi, diizenleme kalitesi, hukukun dustiinliigi ve yolsuzlugun kontrolii
degiskenleri kullanilmistir. Oncelikle LLC panel birim kok testi uygulanarak
degiskenlerin seviyesinde duragan oldugu saptanmistir. Calismada kullanilan degiskenler
sabit etkili panel veri regresyonu analizine tabi tutulmustur. Sabit etkili model tahmin
sonucuna gore ist ve orta gelirli iilkelerde ifade 6zgiirligii ve hesap verilebilirlik, politik
istikrar, diizenleme kalitesi ve hukukun tistlinliigiiniin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yonetim etkinligi ve yolsuzlugun kontrolii

degiskenlerinin ise ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulunustur.

Mucuk ve Alptekin (2008), Tiirkiye icin vergilerin ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 1975-2006 donemi i¢in dolaysiz vergiler,
dolayl1 vergiler ve GSYH degiskenleri kullanilmistir. ilk olarak PP (1988) ve ADF (1981)
birim kok analizi gergeklestirilmis ve degiskenlerin birinci farkinda duragan hale geldigi
bulunmustur. Daha sonra Johansen-Juselius esbiitiinlesme analizi yapilmis ve
degiskenlerin uzun donem iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Ardindan, granger
nedensellik testi yapilmis ve dolaysiz vergilerden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Son olarak VAR modeli olusturulmus ve dolaysiz

verilerin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi saptanmustir.

Gil ve Yavuz (2011), Tiirkiye i¢cin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 1963-2008
donemini ele alarak toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, transfer harcamalari,
yatirim harcamalar1 ve GSYH degiskenleri kullanilmustir. Ik olarak ADF (1981) birim
kok analizi gergeklestirilmis ve degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugunu tespit
etmislerdir. Daha sonra, Johansen esbiitiinlesme testi yapilmis ve degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket ettigi saptanmistir. Ardindan Granger nedensellik analizi
uygulanarak kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varligin

tespit edilmistir.

Altung (2011), Tiirkiye i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Bu amagla 1960-2009 dénemi i¢in kisi basina GSYH,

toplam kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve kamu yatirim harcamalarin1t GSYH
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icindeki pay1 degiskenlerini kullanmustir. Ilk olarak ADF (1981), PP (1988), Kwiatkwoski
vd. (1992) ve Eliot, Rothenberg ve Stock (1996) birim kok analizi uygulanmis ve
degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugu saptamistir. Daha sonra ARDL Sinir Testi
gergeklestirilerek degiskenler arasinda uzun donem iliski oldugu tespit edilmistir. Kamu
yatirim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve toplam kamu harcamalariyla ekonomik
bliylime arasinda pozitif, tiiketim harcamalarinin GSYH ig¢indeki payr ile ekonomik
bliylime arasinda ise negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Ardindan VAR Granger
nedensellik/blok dissallik Wald testinden yararlanilarak nedensellik iligkileri ortaya
cikartlmistir. Kamu yatirirm harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli,
ekonomik biiylime ile kamu tiiketim harcamalar arasinda ise tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur. Blok Digsallik Wald Testi sonuglarina gore dort degiskenin de dissal

olmadig1 saptanmistir.

Aytun ve Akin (2014), 83 iilke i¢in kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki
nedensellik iliskilerini tespit etmeyi amaclamistir. Bu amacla 2000-2010 dénemini ele
alarak GSYH ve Fraser Enstitiisiinden elde edilen kurumsal kalite degiskenlerini
kullanmustir. Tlk olarak IPS (2003) panel birim kok analizi yapilmis ve degiskenlerin
birinci farkinda duragan oldugu goézlemlenmistir. Daha sonra panel nedensellik analizi
uygulanmis ve orta gelirli iilkelerde kurumsal kaliteden ekonomik biiyiime tek yonlii,
yiiksek gelirli iilkelerde ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmugtur. Ayrica alt gelir

ilkelerde herhangi bir nedensellik iligkisi saptanmamustir.

Diler (2016), Tiirkiye i¢in kamu harcamalarinin ekonomik bilyiime {izerindeki
etkisini incelemeyi amacglamigtir. Bu amacla, 1998-2010 donemini ele alarak kamu
harcamalar1 ve GSYH degiskenleri kullamlmistir. Ik olarak PP (1988) birim kok analizi
uygulanmis ve GSYH degiskeninin seviyesinde kamu harcamalarinin ise birinci farkinda
duragan oldugu tespit edilmistir. Ardindan Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
ARDL Sinir Testi uygulanmis ve degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri
saptanmistir. Daha sonra kisa ve uzun donem iliskileri 6grenmek amaciyla ARDL Hata
Diizeltme Modeli (ECM) olusturulmustur. Kisa donemde olusabilecek dengesizligin
9%0.2’sinin uzun doénemde giderilebilecegi bulunmustur. Uzun dénem katsayilar i¢in
CUSUM ve CUSUMQ testleri gerceklestirilmis ve kamu harcamalar ile GSYH
degiskenlerinin uzun dénemde istikrarlt oldugu saptanmistir. Ardindan Toda-Yamamoto

nedensellik analizi gergeklestirilmis ve degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
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olmadig1 bulunmustur.

Ozpencge (2017), Tiirkiye icin vergi geliri ve kamu harcamalarinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 1980-2015 dénem ele
alinarak kamu harcamalarinin ve vergi gelirinin yillik artis orani, yillik bliylime orani
degiskenleri kullamlmistir. ilk olarak ADF (1981) birim kok analizi gergeklestirilmis ve
degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugunu tespit edilmistir. Daha sonra Engle
Granger (1987) esbiitiinlesme analizi yapilmis ve degiskenlerin uzun dénemde birlikte
hareket ettigi saptanmustir. Ardindan Granger nedensellik analizi uygulanarak ekonomik
biiylime ve vergi gelirinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii, kamu harcamalar1 ve

vergi geliri arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmustir.

Sandalc1 ve Sandalc1 (2017), OECD iilkeleri igin vergi gelirinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla, 1990-2014 donemini ele alarak
toplam vergi gelirleri, dolaysiz vergiler, dolayli vergiler ve GSYH degiskenleri
kullanilmustir. i1k olarak IPS (2003) ve Maddala ve Wu (1999) panel birim kok analizi
uygulanarak, GSYH degiskeninin seviyesinde diger degiskenlerin ise birinci farkinda
duragan oldugu bulunmustur. Ardindan Kao (1999), Johansen (1988) ve Pedroni (2001)
panel esbiitliinlesme analizi yapilmis ve degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettigi
tespit edilmistir. Daha sonra Pedro (2000) tarafindan gelistirilen FMOLS yontemi
kullanilarak ekonomik biiylime ile toplam vergiler ve dolaysiz vergiler arasinda negatif
iligki, dolayli vergilerle ise pozitif iliski oldugu bulunmustur. Ardindan Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik analizi gerceklestirilmis ve dolaysiz vergilerden GSYH
’ya dogru tek tarafli, toplam vergiler ile GSYH arasinda ¢ift tarafli nedensellik iligkisi
bulunmustur. GSYH’den dolayli ve dolaysiz vergilere dogru tek tarafli nedensellik elde

edilmistir.

Okde ve Biilbiil (2019), 67 iilke i¢cin kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamistir. Bu amagla 1990-2016 donemini ele alarak
kamu harcamalari ve GSYH degiskenleri kullanilmistir. ilk olarak yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigini belirlemek icin CD testi yapilmis ve YKB ‘nin oldugu
tespit edilmistir. Daha sonra CADF birim kok analizi gergeklestirilmis ve degiskenlerin
birinci farkinda duragan oldugu tespit edilmistir. Ardindan Westerlund (2007)

esbiitiinlesme analizi yardimiyla degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettigini

39



bulunmugstur. Daha sonra egim katsayilarinin homojen mi yoksa heterojen mi oldugunu
Ogrenmek i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testi yapilmis ve
egim katsayilarinin homojen oldugu tespit edilmistir. Ardindan AMG yontemi ile uzun
donemli katsayilar belirlenmis ve kamu harcamalarindaki %]1°lik artisin ekonomik

biliylimeyi %0.201 arttirdig1 bulunmustur.

Akinci (2019), Tiirkiye icin vergi gelirinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu amacla 2006:Q1-2018:Q3 donemi ele alinarak toplam vergi
geliri ve GSYH degiskenleri kullanilmustir. Ilk olarak ADF (1981) ve PP (1988) birim kok
analizi uygulanarak degiskenlerin birinci farkinda duragan hale geldigi bulunmustur. Daha
sonra Maki (2012) esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenlerin uzun dénemde birlikte
hareket ettigi saptanmigtir. Yazar, vergi gelirinin ekonomik biiyiimeye katki saglayacak
sekilde organize edilmesi ve mali disiplin goz Oniine alinarak ekonomik biiylimenin

gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Atabey ve Simsek (2022), G7 iilkeleri i¢in vergi gelirinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 1970-2020 donem ele alinarak
vergi gelirinin GSYH i¢indeki pay1 ve ekonomik biiyiime i¢cin GSYH degiskenlerini
kullanilmustir. i1k olarak yatay kesit bagimliligmin olup olmadigini égrenmek amactyla
CD testi yapilmis ve degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 icerdigi saptanmistir. Daha
sonra Pesaran ve Yamagata (2008) delta testi yapilarak egim katsayilarinin heterojen
oldugu tespit edilmistir. Ardindan panel Fourier birim kok testi yardimiyla degiskenlerin
seviyesinde birim kok icerdigi bulunmustur. Daha sonra Westerlund (2006) ¢oklu yapisal
kirilmali panel esbiitiinlesme analizi yapilmis ve degiskelerin uzun dénemde birlikte
hareket ettigi saptanmistir. Eberhardt ve Bond (2009) AMG tahmincisi yardimriyla uzun
donemli katsayilar elde edilmistir. Kanada’da vergi gelirinde 1 birimlik artis ekonomik
bliylimeyi 0.66, Fransa’da ise 0.14, ABD’de ise 0.30 azalttig1 bulunmustur. Almanya’da
vergi gelirinde 1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi 0.19, Italya’da 0.43, Japonya’da ise
0.30 arttirdi@1 tespit edilmistir. Ingiltere’de vergi geliri ile ekonomik bilyiime arasinda

istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki saptanmustir.

Gokmenoglu ve Yavuz (2022), kirilgan besli olarak hitap edilen iilkeler i¢in kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 2001-

2019 dénemini ele alarak kamu harcamasi ve GSYH degiskenlerini kullanmisladir. Tlk
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olarak yatay kesit bagimliligin1 kontrol etmek icin CD testi yapilmis ve kesitler arasinda
yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmistir. Daha sonra egim katsayilarinin homojen
mi oksa heterojen mi oldugunu 6grenmek amaciyla Hsiao (2003) homojenlik testi
uygulanmis, egim katsayilarinin heterojen oldugu bulunmustur. Ardindan CIPS birim kok
analizi gerceklestirilmis ve ekonomik biiyiime degiskeninin birinci farkinda, kamu
harcamalarinin ise seviyesinde duragan oldugu saptanmistir. Daha sonra Durbin-Housman
(1978) esbiitiinlesme analizi uygulanmig fakat degiskenlerin uzun doénemde iligkili
olmadig1 gézlemlenmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik analizine gére kamu

harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi saptanmustir.

Imamoglu (2022), 56 iilke icin girisimcilik, y&netisim ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisini incelemeyi amaglamigtir. Bu amagla 2006-2020 donemi
i¢in kisi basina diisen GSYH, girisimcilik ve yonetisim degiskenlerini kullanmustir. ilk
olarak Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD YKB testi uygulanmis ve degiskenlerin
yatay kesit bagimliligina sahip oldugu gézlemlenmistir. Daha sonra Pesaran ve Yamagata
(2008) delta testi uygulanarak egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir.
Ardindan CIPS panel birim kok analizi yapilmis ve degiskenlerin birinci farkinda duragan
oldugu bulunmustur. Son olarak yatay kesit ve heterojen paneller i¢in uygun goriilen
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik analizi gerceklestirilmistir. Ekonomik
biiyiime, girisimcilik ve yonetisim arasinda ¢ift yonlii, girisimcilik ile yonetisim arasinda

ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Tutgun ve Savas (2023), Sahra alt1 42 Afrika {ilkesi i¢in finansal gelismenin ve
kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Bu
amagla 2002-2019 donemlerini ele alarak GSYH, finansal gelisme endeksi ve temel
bilesen analiziyle elde edilen kurumsal kalite degiskenleri kullanilmistir. Tlk olarak yatay
kesit bagimliliginin olup olmadigim1 6grenmek amaciyla CD testi yapilmis ve yatay kesit
bagimliliginin oldugu bulunmustur. Ardindan Pesaran ve Yamagata (2008) delta testi
uygulanarak egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir. Daha sonra CIPS birim
kok analizi uygulanmis ve degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugu bulunmustur.
Daha sonra Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket ettigi saptanmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik analiziyle ekonomik biiyiimeden finansal gelismeye dogru tek yonlii,

kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasinda ise ¢ift yonli nedensellik iligkisi tespit
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edilmistir.

Kocbulut (2023), AB iilkeleri i¢in kamu harcamalarinin, vergi gelirinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamistir. Bu amacla 1995-2019 dénemini
ele alarak kamu harcamalarinin yillik yiizdesel artis1, vergi gelirinin GSYH i¢indeki pay1
ve kisi basina diisen GSYH degiskenleri kullanilnustir. ilk olarak yatay kesit bagimliligimi
arastirmak i¢cin CD testi yapilmis ve yatay kesit bagmmliliginin bulundugu
gbzlemlenmistir. Daha sonra ADF (1981) birim kok analizi uygulanarak degiskenlerin
birinci farkinda duragan hale geldigi bulunmustur. Degiskenlerin uzun dénemde birlikte
hareket edip etmedigini 6grenmek amaciyla Westerlund (2007) esbiitiinlesme analizi
uygulanmis ve degiskenlerin uzun doénemde iliskili oldugu saptanmistir. Ardindan
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik analizi uygulanarak, vergi gelirinden
ekonomik biiytimeye dogru tek tarafli, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda

ise ¢ift tarafli nedensellik iligkisi bulunmustur.

KURUMSAL KALITE

-Hukumet/Etkinligi
-DuzenleyicilKalite:
sHukukun
“Yolsuzlugun Kontrolul

EKONOMIK{BUYUME

mm

KAMUIHARCAMALARI| < >

Sekil 2.1. Genel olarak literatiir de rastlanan nedensellik iliskileri.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Literatiirde kamu harcamalari, vergi geliri ve kurumsal kalitenin ve ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi iilkelere ve ele alinan donemlere gore farklilik gostermektedir.
Bu baglamda Sekil 2.1’de genel olarak literatiirde karsilasilan nedensellik iliskileri

Ozetlenmistir. Gelismekte olan E7 {ilkeleri agisindan, kamu harcamalari, vergi geliri ve
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kurumsal kalitenin ekonomik biiytime iizerindeki iliskisi merak edilmektedir. Ciinkii bu
tilkeler genellikle ekonomik reformlar, endiistrilesme ¢abalart ve hizli niifus artis1 gibi
Ozelliklere sahiptirler. Bu faktorler, kamu harcamalar ile vergi geliri arasindaki dengenin
ve kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin anlasilmasini karmasik
hale getirir. Gelismekte olan E7 iilkelerindeki ekonomik biiyiime ile ilgili literatiir, bu
tilkelerin benzersiz 6zellikleri ve hizli degisimleri nedeniyle genel egilimlerden sapmalar
igerebilir. Ozellikle bu iilkelerdeki siyasi istikrarsizlik, ekonomik doniisiimler ve sosyal
yapidaki degisimler, nedensellik iligkilerini daha da karmasik hale getirebilir. Bu
baglamda, bu ¢alisma, gelismekte olan E7 iilkelerindeki kamu harcamalari, vergi geliri ve
kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki roliinii daha iyi anlamak i¢in bir temel
olusturacaktir. Elde edilen bulgular, bu iilkelerin 6zel ihtiyaclarina daha uygun politika

Onerileri gelistirmek ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi desteklemek i¢in kullanilabilir.
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BOLUM III
VERI SETi, YONTEM VE BULGULAR
3.1. Veri Seti

Bu calismada E7 iilkelerinin kamu harcamalari, vergi geliri, kurumsal kalite ve
ekonomik biiytime iligkilerini agiklamak amaciyla 2002-2020 donemine ait veriler
kullanilmistir. Bu amagla Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), kamu harcamalar1 (KH),
vergi geliri (VG) ve kurumsal Kkalite bilesik endeksi (KK) degiskenlerinden

yararlanilmustir. " Degiskenleri tamimlayan bilgiler Tablo 3.1. de sunulmustur.

Tablo 3.1. Degiskenlere Ait Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler Agiklama Kaynak
GSYH Gayri safi yurtici hasila (2015 Sabit) Diinya Bankasi (WDI)
VG Vergi geliri (% GDP) IMF
KH Genel kamu harcamalari (% GDP) Diinya Bankas1 (WDI)
KK Kurumsal kalite bilesik endeksi WGI

Yolsuzlugun Kontrolii

Hukukun Ustiinliigii

Hiikiimet Etkinligi

Diizenleyici Kalite

Calismada kullanilan veri seti, Diinya Kalkinma Gostergeler’ inden, IMF ve
Diinya Capinda Yonetisim Gostergeler’ inden derlenmistir. Kurumsal kalite bilesik
endeksi yolsuzlugun kontrolii, hukukun tstiinliigii, hitkiimet Etkinligi, diizenleyici kalite
olmak tizere dort farkli kapsamda sunulmaktadir. Calismada adi gegen dort alt endeks
kullanilarak temel bilesenler analizi yardimiyla (KK) bilesik endeksi olusturulmustur.
Degiskenlerin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve

Bartlett Kiiresellik testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. KMO ve Bartlett Testi

KMO Test 0.694
Bartlett Testi Ki-kare 244,935
df 6
sig. 0.000

"1 Ek A, Ek B, Ek C ve Ek D de degiskenlere iliskin grafikler sunulmustur.
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Tablo 3.2.’den goriildiigii tizere KMO testi %69.4’tiir. 69.4 > 50 oldugundan veri
setimizin temel bilesenler analizine uygun oldugu gériilmektedir. Ilaveten Bartlett testi
sonucu da (sig=0.00<0.05) anlaml1 bulunmustur. Yani degiskenler arsindaki korelasyon
yiiksektir ve temel bilesenler analizi i¢in uygundur. Ilaveten degiskenler logaritmik

doniisiime tabi tutulmustur.

3.2. Yontem

Degiskenlere iliskin kesitsel bagimliligin ve homojenligin test edilmesi analizlerde
kullanilacak birim kok testi ve esbiitiinlesme testi gibi ekonometrik testlerin seciminde
onem arz etmektedir. Bu nedenle c¢alismada oOncelikle YKB arastirilmis ve egim
katsayilarinin homojen olup olmadigi test edilmistir. Daha sonra tiim serilerin
duraganliklarinin belirlenmesi i¢in CADF panel birim kok testi uygulanmigtir.
Degiskenler arasinda uzun dénem iliski olup olmadigmni belirlemek icin Westerlund
(2008) esbiitiinlesme testine tabi tutulmustur. Degiskenlere iliskin uzun donem katsayilari
AMG (Arttrilmis Ortalama Grubu) tahmincileri ile tahmin edilmistir. Son olarak
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testi ile ortaya konulmustur. KH ’nin, VG ve KK ’nin GSYH iizerindeki etkisini test etmek

amaciyla (3.1) numarali model olusturulmustur;

LGSY Hit=By+8; LKHir+B,LKKit +8;LVGi+eit (3.1)

(3.1) numarali esitlikte 3y, sabit terim; B, S, ve B3 bagimsiz degisken katsayilarini ifade
etmektedir. Ayrica modelde bagimli degisken olarak GSYH, bagimsiz degisken olarak ise
kamu harcamas1 (KH), veri geliri (VG) ve kurumsal kalite (KK) degiskenleri
kullamlmistir. Ulkeler i (i =1,..,N) ile ve zaman periyodu t(t=1,..,N) ile

belirtilmektedir. &it ise hata terimini gostermektedir.

3.2.1.Eg¢im Homojenlik Testi

Panel veri kapsaminda ilk olarak egim katsayilarinin homojen mi veya heterojen
mi dagildigm 6grenmek amaciyla, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
delta testi kullanilmistir. Delta testinin denklemi sirasiyla (3.2) ve (3.3) numarali esitlikte

verilmistir;
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A =N (=) (3.2)

Aea; =N (”_1§"‘) (3.3)

v(Tk)

(3.2) numaral esitlikte hesaplanan 4 testi kiigiik 6rneklemler icin, (3.3) numarali esitlikte
Aga j testiise biiytik 6rneklemler i¢in onerilmektedir. N yatay kesitlerin sayisin, S Swamy
test istatistigini, v(T, k) standart hatayi, k modelde yer alan parametre sayisini ve N ise
birim sayisini belirtmektedir. Delta testine iliskin hipotezler soyledir:

Hy = By = B, = - = Py = B(tiim B'lerigin)

Hy = By = B, = - # Bn(en az birp; igin)

seklinde gosterilir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi egim parametrelerinin homojen

oldugunu gosterir (Pesaran ve Yamagata,2008:557-58).

3.2.2. Yatay Kesit Bagimlihik Testi

Panel veri calismalarinda, yatay kesit bagimliligy, i tilkesinde herhangi bir zamanda
meydana gelen bir sokun, ayn1 donemde ya da daha sonraki bir donemde j iilkesini
etkilemesidir. Yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmadan elde edilen sonuglar sapmali ve
tutarsiz olacaktir. Dolayisiyla panel veri caligmalarinda ilk asama yatay kesit bagimliligini
incelemektir (Breusch ve Pagan,1980; Pesaran,2004). Bu nedenle bu ¢alismada, yatay
kesit bagimliligimin olup olmadigini test etmek i¢in Breusch-Pagan LM, Pesaran Scaled

LM, Pesaran CD ve Bias Corrected Scaled LM testleri uygulanmustir.

Breusch-Pagan LM testi (1980), yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde
kullanilan testlerden biridir. Bu test, panel boyutunun (N), zaman boyutundan (T) kii¢iik
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. LM test istatistigi (3.4) numarali esitlikte verilmistir

(Pesaran,2004:4);

_ _ N(N-1)
LM =T X5 24P ~ X2 ——— (3.4)

(3.4) numarali esitlikte, p;; hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisini ifade

etmektedir. N’ nin biiylik oldugu durumlarda gecerli olmayan bu test N— sabit, T—o0

iken asimptotik ki-kare dagilimina sahiptir.
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Breusch-Pagan LM (1980), testinin dezavantaji N’ nin biiyiik olmast durumunda
testin gecerli olmamasi, dolayisiyla boyut bozulmalari ve gercegi yansitmayan sonuglari
ortaya ¢ikarmasidir. Pesaran (2004), Breusch-Pagan testinin kesit sayisinin biiyiik oldugu
durumda yetersiz kalabilecegini goz oniine alarak LM testini gelistirmistir. Bu test hem T
boyutu hem de N boyutu yeterince biiyiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. LM test

istatistigi (3.5) numarali esitlikte sunulmustur;

1 — PN
LM; = |5 Zicy D (TP — D~N(O,1) (3:5)

N boyutunun biiyiik, T boyutunun ise kii¢lik oldugu durumlarda bu testten elde
edilen sonuglar giivenilir olmadigindan yeni bir teste ihtiya¢ duyulmustur. Breusch-Pagan
LM ve Pesaran Scaled LM testlerinin boyuta bagli olarak direngsizlik gdstermesine
karsilik Pesaran (2004) alternatif test istatistigi onermistir. CD test istatistigi (3.6) numarali

esitlikte sunulmustur;

2T

CDpy = N(N-1)

2 Zie1 Py ~N (0, 1) (3.6)

Bu test hem zaman boyutunun hem de kesit boyutunun genis olmasina imkan
tanimaktadir. Zaman boyutunun kisa olmas1 durumunda Baltagi, Feng ve Kao (2012), hata
terimlerinin dogru hesaplanmamasi sebebiyle yanlis sonuglar1 verebilecegini ileri siirerek
bu yanlsim giderilmesi adia bir LM testi gelistirmisler. Ilgili test istatistigi (3.7) numarali

esitlikte verilmistir;

N
2(T-1)

1 _ _
LMpcs = mﬂv:ll ij=i+1(Ti pizj -1) -

~N(0,1) (3.7)
Yukarida ifade edilen dort yatay kesit bagimlilik testlerine iliskin hipotezler asagidaki
gibidir:

H,= Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H,= Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Sifir hipotezinin kabul edilmesi yatay kesit bagimliliginin olmadig1 anlamina gelmektedir.
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3.2.3. CADF (Crosssectionally Augmented Dickey Fuller) Panel Birim Kok Testi

Degiskenlerin duragan olmasinin ilk kosulu ortalamasinin, varyansinin zamanla
degismemesi ve iki donem arasindaki kovaryansinin, kovaryansin hesaplandigi doneme
degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga baglh olan olasilikli bir siire¢ olmasidir
(Gujarati,1999: 713). Iktisadi analizlerde duragan olmayan serilere dayal1 sonuglar sahte
regresyon seklinde ortaya ¢ikabilir, bu nedenle degiskenlerin duraganliginin arastiritlmast
onemlidir (Gujarati,1999: 703). Ayrica panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 olup
olmadig1 test edilmelidir. Eger seriler yatay kesit bagimlilig1 iceriyorsa, etkin ve tutarl
tahmin sonuglar elde edilebilmesi i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate alan birim kok
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan birim kok
testleri, ikinci nesil panel birim kok testleri veya yeni nesil birim kok testleri olarak
adlandirilmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri dikkate almazken, ikinci nesil birim kok
testleri bu durumu dikkate almaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada YKB ‘nin dikkate alan
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok analizi yapilmistir. CADF birim

kok testinin regresyon modeli (3.8) numarali esitlikte verilmistir (Pesaran,2007:18);

AYy = a; + bY 1 + ¥y + diAY + (3.8)
Denklemde Y;_; = % N Y, AY, = %Z?’ﬂ AY;, ve p;, hata terimini ifade etmektedir.
CADEF birim kok testi T>N ve T<N durumlar1 oldugunda kullanilabilmektedir. Testin
Hipotezleri agagidaki gibi kurulur:
Hy= Seri duragan degildir.
H;= Seri duragandir.

CADEF birim kok testi yapildiktan sonra CIPS (Cross- Sectionally Im-Pesaran-
Shin) istatistigi gecikmeli degerlerin t istatistik ortalamalariyla bulunur (Pesaran,
2007:18). CIPS formiilii (3.9) numarali esitlikte verilmistir;
CIPS = ~%X, CADF; (3.9)
Burada hesaplanan CIPS istatistigi Pesaran (2006) tablo kritik degeriyle karsilastirilir ve
hesaplanan deger tablo kritik degerinden kiigiikse sifir hipotezi reddedilir.

3.2.4. Westerlund (2008) Esbiitiinlesme Testi

Diizeyde duragan olmayan seriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

varligini belirlemek icin Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Bu testin
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tercih edilme nedeni, seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligidir. Bu tiir bir
bagimliligr goéz ardi eden diger esbiitiinlesme testlerine kiyasla, Westerlund (2008)
testinin sonuglar1 ¢ok daha giivenilir ve tutarlidir. Farki alinarak duragan hale gelen
serilerde uzun donemli iliskinin simnanmasinda esbiitiinlesme testlerinden yararlanilir.
Y KB ‘nin olmadig1 durumlarda birinci nesil esbiitiinlesme testleri uygulanirken, YKB ‘nin
mevcut oldugu durumlarda ikinci nesil esbiitiinlesme testi uygulanmaktadir. Bu ¢alismada,
uzun donemli iliskinin varlig1 ikinci nesil olan Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi ile
gergeklestirilmistir. Bu teste bagimli degisken I(1) bagimsiz degiskenler ise 1(0) veya I(1)
dereceden duragan olmasina olanak tanir (Westerlund,2008). Ayrica Westerlund (2008)
esbiitlinlesme testi hem panel homojenligini dikkate alan hem de panel heterojenligini
dikkate, grup DH, ve panel DHp boyutlarmi ayr1 ayri sinamaktadir (Westerlund,2008:13).
Uzun donem iligkinin varligini sinayan test istatistiklerinin hesaplanmasi sirasiyla (3.10)

ve (3.11) numarali denklemlerde verilmistir;

DHp = $u($ = ) TN, B2 82, (3.10)

DHy = Yims § (6 = 61) B, X1n8hy (3.11)

Burada DHp panele iliskin istatistik degerini, DH, grup ortalama istatistigini temsil eder.
Homojenlik varsayimi degerlendirilirken yatay kesit birimlere panel test istatistikleriyle
degerlendirme yapilmaktadir. Heterojenlik varsayim: bakimindan ise grup test
istatistikleriyle ele alinmaktadir. Westerlund (2008) esbiitiinlesme testinin hipotezi su
sekildedir;

H,= Egbiitiinlesme iligkisi yoktur.

H;= Esbiitiinlesme iliskisi vardir.

Burada bos hipotez reddedildiginde uzun donemli iligskinin varligi kabul edilir.

3.2.5 Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Arastirmada, seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi belirlendikten sonra uzun
donem katsayilar1 tahmin edilmistir. Uzun donem esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin
edilmesinde AMG tahmincisi kullanilmistir. AMG tahmincisi, egim parametrelerinin
heterojen olmasini ve yatay kesit bagimlhiligini dikkate alan bir yontemdir. AMG
tahmincisinin dikkate aldigi model ve modele iligkin formiiller sirasiyla (3.12), (3.13) ve

(3.14) numarali esitlikte verilmistir (Bond ve Eberhardt,2009:2);

Yie = BiXie + tir Hie = a; + 6:F¢ + & (3.12)
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Xmit =Tpe + 19r’niq)mt + plmiTlmt + -t pnmiTnmt + Upie (313)
m=1 ,...,k T.mt c Tt
Tt = QUITt—l + Et ve gt = k,gt—l + gt (314)

Burada, X;; bagimsiz degiskenler vektoriinii, @; gruplara 6zel sabit etkileri, §; model yer
alan faktorlerin kesitler iizerindeki farkli etkilerinin elde edilmesini, F; ise ortak faktor

kiimesini ifade etmektedir.

3.2.6. Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testi Granger
nedensellik testinin heterojen panel veri analizlerine uyarlanmis seklidir. Ayrica yapilan
Monte Carlo simiilasyonlari, testin kiiciik orneklemlerde ve yatay kesit bagimlilig
durumunda tutarli sonuglar verdigini géstermektedir. Duragan 6zellikte olan degiskenlere

iliskin nedenselligi test etmeye yonelik model (3.15) numarali esitlikte verilmistir;
Yie =a; + legzl 91!( Yieor + Z£=1 ﬁlk KXie—r + Hig (3.15)

Burada 6; = 61", 67, ...,019 ve g, = BV, B, ..., B seklindedir. a;; sabit etkileri,
X ve Y duragan olan iki degigkeni, k ise gecikme uzunlugunu temsil etmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin,2012:6). Testin hipotezi su sekildedir;

H,= Biitiin yatay kesitlerde X’ ten Y’ ye nedensellik iligkisi yoktur.

H,= Biitiin yatay kesitlerde X’ ten Y’ ye nedensellik iligkisi vardir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) bos hipotezi sinamak {izere her bir yatay kesit i¢in
Wald istatistiklerini hesaplamakta, sonra aritmetik ortalamasini alarak panele ait Wald
istatistigine ulasmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin,2012:15). Wald istatistik formiilii (3.16)

numarali esitlikte verilmistir;

1
WALDFN® = - X, Wir (3.16)
Burada W; 1 i. kesite iliskin Wald istatistigini ifade etmektedir. T boyutu kii¢iik oldugunda

Wald testi, X? dagilimina yakinsamadigi i¢in, Dumitrescu ve Hurlin (2012) T boyutunun

N boyutundan biiyiik oldugu asimptotik dagilimi i¢iren yeni test istatistigini dnermislerdir
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(Dumitrescu ve Hurlin,2012:9). Yeni test istatistigi (3.17) numarali esitlikte verilmistir;

d

N
2 = e -6 - g0

L NO.D) (3.17)

(3.17) numarali denklemdeki test istatistigi T > N oldugu durumlarda gii¢lii sonuglar
vermektedir (Dumitrescu ve Hurlin,2012:11). Dumitrescu ve Hurlin test istatistigini

gelistirerek (3.18) numarali esitlikteki gibi hesaplanmasini 6nermektedir;

HNC_ =1 N
VN Wy =N T EW;r) d

\/N‘l SN Varwir) T,N -

HNC _
Zy't =

N1 (3.18)

(3.18) numarali denklemin ise T < N oldugu durumlarda yar1 asimptotik test istatistigine

sahipken kullanilmasi 6nerilmistir.

3.3. Bulgular

Tablo 3.3. Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std.Sapma Minimum Maximum
LGSYH 133 27.989 0.813 26.751 30.313
LKH 133 2.602 0.273 1.982 3.034
LKK 133 0.554 0.553 -0.690 1.364
LVG 133 2.821 0.294 2.219 3.389

Caligmada kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 3.3’de
sunulmustur. Buna gore E7 {ilkelerinde logaritmik GSYH degiskeninin en yiiksek degeri
30.313 dolar diizeyindeyken en diisiik degeri 26.751 diizeyindedir. Kamu harcamalarinin
(GSYH’nin ylizdesi) gostergesi olarak kullanilan GOV degiskeni ve vergi gelirlerinin
gostergesi olarak kullanilan (GSYH’ nin yilizdesi) TAX degiskeni s6z konusu donemde
ortalama olarak sirasiyla %2.60 ve %2.82 diizeyinde ger¢eklesmistir. Kurumsal kalitenin
gostergesi olarak kullanilan QUA degiskenin en yliksek degerinin 1.364, en diisiik
degerinin ise -0.690 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistigi P-degeri
A 18.05 0.000
Aadj 20.18 0.000

Tablo 3.4°de Pesaran ve Yagamata (2008) tarafindan gelistirilen ve homojenligi
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test etmek i¢in kullanilan egim homojenlik testi (Delta testi) sonuglarina goére modelin
homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Yani
egim katsayilarinin heterojen oldugu saptanmastir.

Tablo 3.5. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Testler LGSYH LKH LKK LVG
Breusch-Pagan LM 359.488*** 116.277*** 87.193*** 61.049***
Pesaran Scaled LM 52.229*** 14.701*** 10.213*** 6.179***
Pesaran CD 52.035*** 14.507*** 10.011*** 5.985***
Bias Corrected Scaled LM 18.943*** 10.052*** 7.305*** -0.529***

Not:*** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.5.°de goriildiigi lizere yatay kesit bagimliligin varligini sinamak igin
uygulanan dort test icinde olasilik degerleri 0.01’den kiigiik oldugu i¢in bu testlerin HO
hipotezleri reddedilmistir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna
varilmistir. Yatay kesit bagimliliginin varlhigi, bir iilkede olusan sokun diger {iilkeler
izerinde de etkili olacagi anlamina gelmektedir. Yatay kesit bagimlilik sonucunda varilan
seriler i¢in birim kok testi stnamasinda YKB ‘ni1 dikkate alan CADF analizi uygulanmustir.

Tablo 3.6. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Seviye (Sabitli) Birinci fark (Sabitli)
LGSYH -1.908 -2.815%**
LKH -2.998*** -2.801***
LKK -0.835 -2.894***
LVG -0.497 -2.585**

Not:*** ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.6.’de bulunan CADF birim kok testi sonucunda, kamu harcamalari (KK)
degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde seviyesinde duragan oldugu tespit edilmistir.
Ekonomik biiyiime (GSYH), kurumsal kalite bilesik endeksi (KK) ve vergi geliri (LVG)
degiskenlerinin ise birinci farkinda %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu saptanmustir.

Tablo 3.7. Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Istatistikleri
DH_g DH_p
54.245%%* 3.499%*

Not:***, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.7.°de Westerlund (2008) panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 yer
almaktadir. Hesaplanan test degerleri tablo kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in H,

reddedilir ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna varilir. Panel
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genelinde ve E7 iilkelerinde kamu harcamalari, vergi geliri, kurumsal kalite ve ekonomik
biiylime degiskenleri uzun donemde birlikte hareket ettigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.8. AMG Uzun Dénemli Katsayilar

Bagimli Degisken LGSYH Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
LKH -0.376 0.163 0.021
LVG 0.114 0.090 0.207
LKK -0.238 0.084 0.005
Sabit 28.877 0.958 0.000

Tablo 3.8. ‘de AMG uzun doénemli katsayr sonuglart sunulmustur. Kamu
harcamalar1 (KH) ve ekonomik biiylime arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki tespit edilmistir. Kamu harcamalart %1 arttiginda ekonomik biiyiime %0.376
azalmaktadir. Literatiirde benzer bulgular elde edilmistir. Devarajan vd. (1996), 43 iilke
icin kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde gelismenin ana diregi olarak diisiiniilen
sermaye harcamalarinin  bilesenlerinin  asir1  uygulanmast durumunda iiretken
olmayacagini sonucuna varmiglardir (Devarajan vd.,1996:338-339). Ghosh ve Gregoriou
(2008), gelismekte olan 15 iilke i¢in sermaye harcamalarinin, ekonomik biiyiime iizerinde
ters yonlii bir etkisinin oldugunu bulmuslardir. Gelismekte olan iilkelerde harcama paylari
iretkenlikleriyle dogrudan iliskilidir. Kamu harcamalar iiretkenlik i¢in kullanildiginda
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif olacagi yorumlamalarini yapmislardir (Ghosh
ve Gregoriou,2008:512). Butkiewicz ve Yanikkaya (2011), gelismekte olan 100 iilke
tizerinde yapilan arastirmada toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigi belirlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin 6zel yatirimlar
dislamasi, kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlarin yerine gegebilmesine neden olabilir. Bu
durum, ekonomik biiylimeye en ¢ok ihtiya¢ duyan gelismekte olan iilkelerde olumsuz
etkilere yol acabilir. Bu nedenle, kamu harcamalarini dikkatlice dagitarak olumsuz etkileri
en aza indirmek ve faydali biiylime etkilerini maksimize etmek 6nemlidir (Butkiewicz ve

Yanikkaya,2011:338-339).

Vergi geliri (VG) degiskeni icin elde edilen katsayinin uzun donemde istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Vergi gelirinin ekonomik biiylime iizerinde belirgin
bir etkiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Bu durumda, vergi politikalariin ekonomik

bliylimeyi dogrudan etkilemedigi disiiniilebilir. Hiikiimetler ekonomik biiylimeyi
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desteklemek i¢in vergi politikalarini kullanma kapasitesi ve etkinligi arttirmalidir. Vergi
gelirleri, etkili bir sekilde yonetilmez ve ekonomik biiylimeyi destekleyecek alanlara
yeterince yatirilmazsa, bilyiimeyi tesvik etmede zayif kalabilir. Ozellikle vergi gelirlerinin
bilim ve teknolojiye yapilan yatirimlar araciligiyla inovasyonu destekleme potansiyeli
bulunmaktadir. Ancak bu gelirlerin etkili bir sekilde yonetilmemesi, bilim ve teknoloji
alanindaki ilerlemeyi sinirlayabilir. Bu durum, uzun vadede rekabet avantajlarmi ve
ekonomik biiylimeyi azaltabilir. Ancak vergi gelirlerinin bu alanlara yeterince
aktarilmamasi veya dogru bir sekilde yonetilmemesi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
kisitlayabilir.  Ulkenin rekabet giicii azalabilir ve uzun vadede ekonomik biiyiime
potansiyeli kaybolabilir. Vergi gelirlerinin etkili bir sekilde yoOnetilmesi, kamu
harcamalarinin dogru alanlara kanalize edilmesini saglayarak, ekonomik biiylimeyi

destekleyebilir.

Kurumsal kalite endeksi (KK) ve GSYH arasinda uzun dénemde istatistiksel
olarak anlaml fakat ters yonti iliski saptanmistir. Kurumsal kalite %1 arttiginda ekonomik
biiylime %0.238 azalmaktadir. Literatiirde benzer bulgular elde edilmistir. Radulovic
(2020), AB ve AB dis1 iilkelerde hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve ekonomik
biiylime arasinda negatif iligki saptamistir. Azam (2021), Latin ABD ve Karayip
bolgesinde bulunan 14 iilke igin yolsuzlugun kontrolii ve ekonomik biiylime arasinda
negatif iliski bulmustur. Yaprakli (2008), Ust ve orta gelirli iilkelerde diizenleyici kalite,
hukukun tstiinliigii ve ekonomik biiylime arasinda negatif iligki saptamistir. Yiiksek ve
orta gelirli iilkelerde, resmi kurumsal ayarlamalarin verimli calismamasi ve resmi ile gayri
resmi kurumsal diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk, kurumsal yapinin ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkilemeyebilmektedir. Resmi kurumsal diizenlemelerin etkin
olmamasi, is diinyasinda belirsizlik ve giivensizlik ortami olusturur, yatirimcilart risk
almaktan kag¢inmaya iter ve isletme genislemesini engeller. Ayrica bu uyumsuzluk,
isletmelerin faaliyetlerini siirdlirmelerini zorlastirir, ekonomik biiyiimeyi kisitlayabilir ve
rekabet giiclinii azaltabilir. Etkin olmayan kurumsal diizenlemeler, kaynaklarin verimli
kullanimint engeller ve adaletsiz dagilima neden olabilir. Bu faktorlerin birlesimi,
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyerek uzun vadede kalkinma siirecini engelleyebilir.
Bu nedenle, kurumsal diizenlemelerin etkinligi ve uyumu konusunda iyilestirmeler

yapilmasi kritiktir (Yaprakli,2008:311).

54



Tablo 3.9. Dumitruscu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Nedensellik Yonii W-istatistik Z-Istatistik Olasilik Sonug
LGSYH—-LKK 1.819 -0.539 0.589 Nedeni degildir
LKK—LGSYH 5.071 2.268 0.023 Nedenidir
LVG— LCOMP 1.752 -0.597 0.550 Nedeni degildir
LKK— LVG 4.388 1.687 0.093 Nedenidir
LKH— LKK 6.450 3.458 0.005 Nedenidir
LKK— LKH 2.121 -0.278 0.780 Nedeni degildir
LVG— LGSYH 0.575 -1.613 0.098 Nedenidir
LGSYH— LVG 2.136 -0.265 0.790 Nedeni degildir
LKH— LGSYH 2.820 0.324 0.745 Nedeni degildir
LGSYH— LKH 4.722 1.966 0.049 Nedenidir
LKH— LVG 4.208 1.523 0.127 Nedeni degildir
LVG— LKH 1.111 -1.150 0.249 Nedeni degildir

Tablo 3.9.°de Dumitruscu & Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina yer
verilmistir. Tablodan goriildigi tizere KK ‘dan GSYH ’ya dogru tek tarafli nedensellik
iliskisi saptanmugtir. Literatiirde benzer bulgular elde edilmistir (Lau vd.,2014; Salman
vd.,2019; Bota-Avram vd.,2018; Arvin vd.,2021). Bu bulgu, kurumsal kalitenin ekonomik
bliylimeyi etkileyebilecegini gostermektedir. Daha iyi bir kurumsal kalite, ekonomik
biliylimeyi tesvik edebilir veya destekleyebilir. VG ‘den GSYH ’ya dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Sirdirilebilir biiyime i¢in mevcut vergi
politikalarinin siirdiirtilebilirligini saglamanin faydali olacagini gostermektedir (Gurdal
vd.,2020:20) Literatiirde benzer bulgular elde edilmistir (Gurdal vd.,2020; Karagianni
vd.,2012; Bolat vd.,2014; Arvin vd.,2021). GSYH ’dan KH ’na dogru tek tarafl
nedensellik iligskisi gozlemlenmistir. Bu durumda, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
stirdiiriilebilir kamu harcamalarina yol agtigindan, politika yapicilarin etkili biiylime
politikalar olugturmalari gerekmektedir (Gurdal vd.,2020:20). Literatiirde benzer bulgular
elde edilmistir (Gurdal vd.,2020; Odo vd.,2016; Altinok ve Arslan,2020). KK *den VG ’e
dogru tek tarafli nedensellik iliskisi saptanmistir. Daha fazla kurumsal kalite genellikle
vergi toplama yetenegini artirir ¢ilinkii etkin bir hiikiimet ve yasal sistem vergi
miikelleflerini izleyebilir, vergi kacakc¢iligina karst 6nlemler alabilir ve vergi yasalarini
daha etkin bir sekilde uygulayabilir. Dolayisiyla, daha yiiksek kurumsal kalite genellikle
vergi gelirlerinin artmasina yol agar. KH *dan KK ’ye dogru tek tarafli nedensellik iligkisi

tespit edilmistir. Kamu harcamalari, kurumlarin etkinligini ve iglevselligini artirabilir.
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Daha fazla kaynak, kamu hizmetlerinin daha iyi yonetilmesini saglayabilir, yolsuzlukla
miicadele edebilir ve hiikiimetin genel yonetisim standartlarini yiikseltebilir. Dolayisiyla,

kamu harcamalar1 kurumsal kaliteyi sebebiyet verebilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda, E7 iilkelerinde kamu harcamalari, vergi geliri, kurumsal
kalite ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri analiz etmek amaciyla 2002-2020
donemlerine ait veriler kullanilmistir. Gayri Safi Yurti¢i Hasilla (GSYH), kamu
harcamalar1 (KH), vergi geliri (VG) ve kurumsal Kkalite (KK) gibi degiskenler
kullanilmistir. Orneklem genelinde yatay kesit bagimliligmin varhigm degerlendirmek
icin dort Kesitsel Bagimlilik (CD) testi gergeklestirildi ve seriler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 tespit edilmistir. Ardindan, tiim serilerin duraganlik seviyelerini belirlemek
icin CADF panel birim kok testi yapildi ve kamu harcamalari seviyesinde duragan oldugu,
diger degiskenlerin ise birinci farkinda duragan oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasinda
uzun donem iliskisinin varligini belirlemek i¢in Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi
uyguland1 ve degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettigi bulunmustur. Uzun
donem katsayillart AMG tahmincileri ile tahmin edildi ve kamu harcamalarinin ve
kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin negatif oldugu, vergi gelirinin
ise anlamsiz oldugu goézlemlenmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile incelendi ve kurumsal kalite
ile ekonomik biiyiime, vergi geliri ile ekonomik biiyltime ve ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasinda tek yonlii nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Ayrica, kurumsal
kaliteden vergi gelirine ve kamu harcamalarindan kurumsal kaliteye tek yonlii nedensellik
iligkileri bulunmustur. Calismanin literatiire katkisi, degiskenlerin ayni1 anda modele dahil

edilmesidir. Tlaveten bu ¢aligma E7 iilkeleri icin ilk defa yapilmasidir.

Gelismekte olan {ilkelerde, sermaye harcamalarinin bilesenlerinin asir
uygulanmasi durumunda iiretkenlik acgisindan etkili olmayabilir. Bu lilkelerde harcama
paylarinin, iiretkenlikleriyle dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir. Kamu harcamalarinin
tiretkenlik i¢in kullanilmasi, ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.
Ancak, hiikiimetlerin 6zel yatirimlar1 dislamast durumunda, kamu yatirimlart 6zel
yatirimlarin yerini alabilir, bu da ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle,
kamu harcamalarinin dikkatlice dagitilmasi ve olumsuz etkilerin en aza indirilmesi,
faydali biiylime etkilerinin maksimize edilmesi i¢in Onemlidir. Bu noktada kamu
harcamalarinin etkin kullanim1 oldukg¢a dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimetler 6zel sektor ile is
birligi yaparak kamu projelerini tesvik ederek kaynaklar1i daha etkin ve verimli

kullanabilir. Diger yandan kamu harcamalar1 inovasyon, aragtirma ve gelistirme i¢in
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kullanilabilir ve teknolojik ilerleme ile uzun donemli ekonomik biiylimeyi

gerceklestirebilir.

Resmi kurumsal diizenlemelerdeki eksiklikler ve resmi ile gayri resmi
diizenlemeler  arasindaki ~ uyumsuzluklar, = ekonomik  biliylimeyi  olumsuz
etkileyebilmektedir. Etkin olmayan resmi diizenlemeler, is diinyasinda belirsizlik
yaratarak yatirimeilar risk almaktan caydirir ve isletmelerin biiyiimesini engelleyebilir.
Ayrica, uyumsuzluklar isletmelerin normal faaliyetlerini zorlagtirir ve ekonomik
biiyiimeyi kisitlayabilmektedir. Eksik kurumsal diizenlemeler kaynaklarin verimli
kullanimini engeller ve adaletsizlige neden olabilir. Bu durumlar bir araya geldiginde,
uzun vadede kalkinma siirecini olumsuz etkilenebilir. Bu yilizden, kurumsal

diizenlemelerin etkinligini artirmak ve uyumunu saglamak son derece énemlidir.

Politika yapicilar, ekonomik biiylimeyi desteklemek, kurumsal diizenlemelerin
etkinligini artirmak i¢in ¢esitli adimlar atabilirler. Resmi kurumsal diizenlemelerin
denetimi, uygulamasi giiclendirilmelidir. Bu, is diinyasinda daha giivenli bir ortam
yaratacaktir ve yatirimcilarin risk alma konusunda daha istekli olmalarini tesvik edebilir.
Resmi ve gayri resmi diizenlemeler arasindaki uyumsuzluklari gidermek i¢in yeni politika
Onlemleri ve diizenlemeler olusturulmalidir. Bu, isletmelerin faaliyetlerini daha sorunsuz
bir sekilde yiiriitmelerine ve ekonomik bilylimeye daha olumlu bir katki saglamalarina
yardimei olabilmektedir. Kurumsal diizenlemelerin etkinligini izlemek ve degerlendirmek
icin diizenli bir izleme ve degerlendirme mekanizmasi olusturulabilir bu baglamda,
politika dnlemlerinin etkisini degerlendirmeye ve gerektiginde diizeltici adimlar atmaya
olanak taninabilir. Bu o6nerilerin uygulanmasi, kurumsal diizenlemelerin daha etkin hale

gelebilmesine ve ekonomik biiytimenin desteklenmesine yardimer olabilir.

VG ‘nin GSYH ‘a tizerinde belirgin bir etkisi olmadigi, vergi politikalarinin
dogrudan ekonomik biiyiimeyi saglamamaktadir. Fakat bu durumda vergi politikalarmin
etkinligini artirmak i¢in bazi 6nlemler alinabilir. Hiikiimetler, ekonomik biiyiimeyi tesvik
etmek i¢in vergi politikalarin1 daha etkin bir sekilde kullanmali ve vergi gelirlerinin etkin
bir sekilde yonetilmesiyle ekonomik biiylimeyi destekleyecek alanlara yonlendirilmesi
son derece 6nemlidir. Bu baglamda, vergi politikalariin gézden gegirilmesi ve yeniden
gelistirilmesi, biiyiimeyi saglayan sektorlere vergi kolayliklari ve tesvikler saglanmasi gibi

adimlar gerceklestirilmelidir.
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Sonug¢ olarak, bu calisma, E7 iilkelerinin uzun vadeli ekonomik biiylime
yoriingelerini iyilestirmeleri i¢in, kurumsal reformlar, kamu harcamalari, vergi tahsilati ve
ekonomik biiylimeyi tesvik edici girisimler konusunda biitiinciil bir ortak kalkinma
politikas1 yaklasimi benimsemeleri gerektigini gostermektedir. ilaveten daha fazla kamu
sektorii seffafligi, devlet maliye politikalarinin biitiinliglinii ve yenilikgiligini, etkili
uygulamasmi gelistirmek, vergi uyumlulugunu artirmak ve tahsilati iyilestirmek,
ekonominin ¢esitli  sektorlerinin  rekabet edebilirliginin  ve diizenlemelerinin
giiclendirilmesi, yeni teknoloji ve bilgi odakli endiistrilere yatirim yapmak gibi temel

kurumsal reformlarin gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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