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OZET

TURKIYE’DE HANEHALKLARININ TASARRUF TERCIHLERINI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

Tugce OZKAN

Yiiksek Lisans, Finans ve Bankacilik Ana Bilim Dah
Damsman: Do¢. Dr. Egemen IPEK

Agustos 2022, 42 sayfa

Hanehalki tasarruflar1 gelismekte olan iilkelerdeki (GOU) yatirrmlarin
finansman1 kapsaminda 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Hanehalk: tasarruflari
daha yiiksek ekonomik biiyiimede itici bir giice sahiptir. GOU’ler yerel yatirim
gereksinimlerini finanse edebilmek amaciyla ¢gogunlukla sermaye ya da uluslararasi
bir bor¢luluk seklinde yabanci tasarruflara bagimli haldedir. Bu calismanin temel
amaci, ilkemiz gibi GOU’ler igin ekonomik ilerlemede Gnemli bir unsur olan
hanehalki tasarrufunu etkileyen faktorleri belirlemek ve elde edilen bulgularla ilgili
karar vericilere politika onerileri sunmak ve eylemlerini belirlemeleri yoninden yol
gosterici olmaktir. Calismada demografik ve ekonomik faktorlerin tasarrufa etkisini
belirleyebilmek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmistir. Tez c¢aligmasinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Arastirmasinin 2019 yili verileri
kullanilmistir. Analiz sonucunda hanehalki tasarruflarina etki eden faktorler icerisinde
en dnemli demografik degiskenlerin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi oldugu; ekonomik
degiskenler igerisinde ise yillik kullanilabilir gelir, miilk ve ara¢ sahipligi oldugu
tespit edilmistir. Bulgularin literatlirdeki diger c¢alismalardan farki ise hanehalki
reislerinin tasarruf tercihleri ile ilgili davranis bigimleri hakkinda karar vericilere

politika ve faaliyetlerini belirlemeleri agisindan yol gosterici fikirler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Regresyon Modeli, Hanehalk: Tasarruflari, Demografik

Degisken, Ekonomik Degisken



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING HOUSEHOLDS' SAVING PREFERENCES IN
TURKEY

Tugce OZKAN

Master Thesis, Finance and Banking
Supervisor: Assoc. Prof. Egemen IPEK
August 2022, 42 pages

Household savings constitute an important source of financing investments in
developing countries (EMs). Household savings are a driver of higher economic
growth. EMs are mostly dependent on foreign savings in the form of capital or an
international indebtedness to finance their local investment needs. The main purpose
of this study is to determine the factors affecting household savings, which is an
important factor in economic progress for developing countries like our country, and
to provide policy recommendations to decision makers regarding the findings and to
guide them in determining their actions. In the study, logistic regression analysis was
performed in order to determine the effect of demographic and economic factors on
savings. In the thesis study, 2019 data of the Household Budget Survey of the Turkish
Statistical Institute were used. As a result of the analysis, the most important
demographic variables among the factors affecting household savings are age, gender
and education level; Among the economic variables, it has been determined that there
is annual disposable income, property and vehicle ownership. The difference of the
findings from other studies in the literature is that guiding ideas are presented to the
decision makers about the behavior of household heads regarding their savings

preferences in terms of determining their policies and activities.

Keywords: Logit Model, Household Savings, Demographic Variable, Economic
Variable
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GIRIS

Tasarruf gelirin harcanmayan kismi olarak ifade edilmektedir. Kavramsal
cercevede ise tasarruf, su anki zamanda yapilacak tiiketim harcamasinin gelecege
ertelenmesi olarak ifade edilmektedir (TCMB,2015,a.9.i.s.). Tasarruflarin isleviyle
ilgili ilk arastirmalar Keynes (1936)’in mutlak gelir hipotezinde gorilmektedir.
Keynes tasarrufu gelirle vurgulayarak incelemektedir. Bu kavram makroekonomik
diizeyde tasarrufu belirlemenin temeli sayilmaktadir. Bu kavrama gore de tiiketim,
gelir kavraminin bir islevi olarak goriilmektedir. Kullanilabilir gelirin artmas1 tiiketim
harcamasinin da artmasina sebep olacak ve tiikketimin artmasi da gelirdeki artisi
diisiirecektir. Bu konudan yola ¢ikilarak gelirin artmasi tasarruf egilimini arttiracaktir
(Colak ve Oztiirk,2012:13). Bundan oncesinde tasarruflarla ilgili basit agiklamalar
varken 1930’lardan sonra tasarruflar ile ilgili daha detayli ¢aligmalar yapilmaya

baslanmistir.

Hanehalkinin tasarruf davraniglarina iliskin arastirmalarin ilk adimlari ise
Modigliani ve 6grencisi Brumberg (1954)’in gelistirdigi ““Yasam Donglisu Hipotezi”
yaninda Friedman (1957)’in “Silrekli Gelir Hipotezi” de eslik etmektedir. Yasam
dongiisii hipotezi kisilerin tasarruf yapmadan once, sadece o anki donemin gelir
seviyesi hari¢ yasam boyunca gelirlerindeki kisita ve demografik degisikliklerin
1s1g1inda bilingli bir sekilde hareket etmeyi varsayan hipotezdir (TCMB,2015,a.9.i.S.).
Slrekli gelir hipotezinde de siirekli olmayan gelir kisilerin tasarrufa olan tegvikini
etkileyememekte, tasarruf da strekli gelirin bir duzeyi olarak gorilmektedir. Yani
uzun vadedeki gelire olan ihtiya¢ kisilerin tasarruf ya da tiiketim seviyesini

belirlemektedir (Erkiletlioglu vd.,2011:4).

Hanehalki tasarruflar1 hanehalkinin harcanabilir geliriyle nihai tiikketim
harcamasi arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. Hanehalki tasarruflar1 kamu ve
kurumsal tasarruflarla birlikte uzun vadeli ekonomik buyimenin temel itici gucu
olarak kabul edilen sermaye yatirrmini finanse etmek ic¢in ulusal tasarruflar
sekillendirmektedir (Thaariq vd.,2021:2). Tasarruf oranlarinin biiyiime-gelir
seviyeleri, enflasyon, demografi, gelir dagilimi, reel faiz oranlari, cari iglemler
dengesi, dis ticaret haddi, bor¢lanma kisiti, finansal derinlik (gelisme), egitim diizeyi

ve finansal egitim, servet, medeni durum, sosyal giivenlik ve emeklilik sistemleri,



atalet, verimlilik ve kayit dist ekonomi gibi bir¢ok makro ve mikro diizeyde

belirleyicileri bulunmaktadir (Cebeci Mazlum, 2020).

Hanehalki tasarruflari ekonomik sorunlart minimize etmede, beklenmeyen
harcamalari en iyi sekilde karsilamada ve hayat sartlarini iyilestirmede kisilere destek
olmaktadir. Ozellikle gelecege yonelik belirsizliklerin yogun ve ekonomik faktérlerin
oynaklik gosterdigi sureclerde bireyler, edindikleri tasarruflari kullanmaktadirlar
(Ipek,2021:1575). Tasarruflar bireysel oldugu kadar iilke ekonomilerinin tamamu igin
de GOU’deki yatirimlarin finansman1 agisindan dnemli bir kaynak teskil etmektedir.
Bir tilkenin tasarruf oraninin yatirim ve biiyiime oranlari ile giiglii bir sekilde iliskili
oldugu bilinmektedir  (Abdelkhalek vd.,2009:280). Sumer (2016) Ulke
ekonomilerinde asil O6nemli olan hususun hanehalklarinda tasarruf anlayisinin
olusturulmas: ve varsa ekonomileri olumsuz etkileyebilecek olan dongiisel

kisirliklarin ortadan kaldirilmasi oldugunu savunmaktadir.

Tasarruflar hanede gelirin artan kisminin birikim yapilip biitgenin asildigi
donemlerde yapilan bu birikimlerin  harcanmasinin =~ zamana  yayilimini
hedeflemektedir. Daha da miihim olan1 yatinmlar kaynaginin tasarruflardan
olusmasinin ekonomik kalkinma ag¢isindan da biylk bir dnem arz etmektedir. Bu slre
zarfinda hanehalki tasarrufunun artirnmi 6nemlidir (Guler ve Tunahan,2017:84).
Farhan ve Akram (2011) daha yiiksek tasarruf oranina sahip iilkelerin daha fazla
bliylime oranlart ve kisi basma diisen gelire sahip oldugunu belirtmislerdir.
Tasarruflar GOU i¢in ekonomik biiyiimeyi saglamakta ve ekonomik kalkinmanin
oncisi olmaktadir (Gale ve Sablehause,1999: Akt. Farhan ve Akram,2011:62).

GOU’lerin kalkinmada siirdiiriilebilirligini basarmak, yatirimlara yonelimden
gecmektedir. Yatirrm yapmanin en etkili yolu ise tasarruflarin artmasi ile miimkiin
olmaktadir. Dis ve i¢ tasarrufun toplam dulzeyi Ulkede sermaye birikimlerini
destekleyerek toplam tasarrufun olusumunu saglamaktadir. Toplam tasarruflarin
icinde bulunan wyurtici tasarrufun da artirilmasi kalkinmada siirdiiriilebilirligin
olusmasina yardimei olur. Eger bu durum gergeklesmezse dis tasarrufa yonelim daha
fazla olacak olup disa bagimlilik, cari agik, dis soklar karsiliginda da kirilganliklarda
artis goriilecektir. Bu durum karsisinda (lke ekonomisi ¢ok fazla etkilenecektir.

Yurtigi tasarruf artis1 hanehalk: tasarruflarindan gegmektedir. Hanehalki tasarruflari



ne kadar artig gosterirse yurtigi tasarrufta o kadar fazlalasacaktir (Kizilgdl Ayvaz ve
Ipek,2019:331).

Hanehalki tasarruflari daha yiiksek ekonomik biylme icin itici bir gugtur.
GOU’ler yerel yatirim gereksinimlerini finanse edebilmeyi amagclayarak ¢ogunlukla
uluslararasi sermaye ya da borglanmaya yonelerek yabanci tasarruflara bagimli hale
gelmektedirler. Ote yandan bu durumda dis borgluluk artacak, déviz kurunda tahmin
edilemez seviyesizlikler meydana gelecek, digsal soklar olusacaktir. Dis tasarrufa
uzun vadede bagimli olma hali ekonomiyi surdirilemez kilacaktir. Devaminda
uluslararas1 yiikiimliiliklerde ve milli gelir tabaninda daralma olmasinin yaninda
hikumetlerin elinde bulunan mali alanda sinirlamalar gergeklesip dis borgluluk
birikerek iilke ekonomisine biiyiik yaralar acacaktir (Khan vd.,2016:172). iktisadi
birimlerce (devlet, firma, hanehalki) iilke i¢i yapilan tasarruflar, kalkinmada i¢
finansman kaynagi olarak da tanimlanmaktadir (Sengiir ve Taban,2016:31). Eger i¢
finansman kaynaklarina gerekli 6zen gosterilmezse sermaye birikimleri olumsuz

yonde etkilenip tlkeyi ekonomik agidan zedeleyecektir.

Hanehalklari; Glkelerin ekonomileri igin yatirim, 6zel harcama ve tasarruf
kalemleri gibi cesitli konular1 belirleyici bir nitelik tasimaktadir. Hanehalkinin elde
bulundurdugu gelirin tiirl yaninda kullanim bigimi de ulusal tasarruflar igin ¢ok
onemlidir. Bunun yaninda hanehalki, milli gelirde buylk ve 6nemli bir paya sahiptir.
Hanehalki tasarruflart diger tasarruf gesitlerinden gelirden ve tiiketimden dnce

incelenmeye alinmalidir (Sengiir ve Taban,2015:49).

Tasarruflar ekonomik biiyiimeye ve kalkinmaya etki eden kavramlardandir.
Daha refah bir gelecek icin tasarruflara tesvik edecek uygulamalar ve planlar
gerekmektedir. On Birinci Kalkinma Plani1 (2019-2023) incelendiginde hanehalki
tasarruflarinin 6nemli olduguna dikkat cekilmektedir. Planda tasarruflar hem Ulke
kalkinmas1 hem sdrddrdlebilir bir gelismislik diizeyine etki eden kavramlar olarak
belirtilerek tesvikler igin farkli uygulamalar sunulmaktadir. Basta isgiicii piyasasini
Ozellikle kadinlarin is giicline katilmimi st seviyelere tasiyacak planlar ele
alinmaktadir. Artista olan ¢ocuk bakim destekleriyle egitim firsatlar1 ve istihdam
merkezli politikalarla da kadin bireylerin isgiiciinde yetkin bir rol oynamasi gerektigi
savunulmaktadir. Kadin bireylerin iyi birer isle isgiiciine fazlaca katilmalar1 hanehalki

gelirlerini artirip tasarrufa dolaysiz bir sekilde katki saglanmis olacaktir. Yatirim



acisindan finansman firsatlarina dogru yol alinacaktir. Hanehalki tasarrufunun tesviki
ve artirimi, borglanip harcama yapilmasi degil de harcamalarin 6ncesinde tasarruf
etme tutumuna tesvik edilecektir. Finansal okuryazarlik diizeyi arttirilabildiginde
hanehalk1 ve firmalar finansal araclar hakkinda bilgi seviyelerini arttirarak tasarruflar

hakkindaki farkindaliklarini gelistirebilirler.

Sahin ve Baris (2017)’ta hanehalki tasarruflarim1 artirmayi hedefleyip
politikalara istegin yogun oldugunu savunup politikalardan birine deginerek 2008
Kiiresel Finans Krizi beraberinde daha ¢ok iistiine diistilen hanehalki, finansal bilincin
gelisimini hedeflemek oldugunu dile getirmistir.

Ozel Kesim Tasarrufu ad1 altinda hanehalki tasarruflarinin pay: oldukga biyiik
oldugu bilinmekle beraber 2023 hedefleri Tablo 0.1.’de gbsterilmektedir.

Tablo 0.1. 2023 Y1l1 icin Tasarruf Hedefleri

2018 2023
Yurtici Tasarruf Orani1 (GSYH Icinde, %) 26,5 30,3
Kamu Tasarruf Oram (GSYH Icinde, %) 1,8 24
Ozel Tasarruf Oran1 (GSYH Icinde, %) 24,7 27,9
BES Katilimci Sayisi1 (Milyon Kisi)! 11,6 15,2
BES Fon Tutar1 (Milyar TL)? 96,3 296

(1) Otomatik ve goniillii katilim sonucundaki sistemlerin toplamidir. Yilsonuna ait degerleridir.
(2) 2018 yilinin fiyatlariyla

Kaynak: On Birinci Kalkinma Plan1,2019:39.

Tablo 0.1.’de de goriildiigii tizere ulusal tasarruflardan sonra en ¢ok paya sahip
olan 6zel kesim tasarruflaridir. Ozel tasarruflar1 da artirilmaya calisilmaktadir. Ozel
kesim tasarruflar1 icerisinde hanehalki tasarruflari biiylik bir yere ve 6neme sahiptir.

Bununla ilgili ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Nwosu vd. (2020)’nin yaptiklart ¢aligmada 0zel kesim tasarruflart igerisinde
hanehalki tasarruflarin blyuk bir yerinin oldugunu g6z 6nunde bulundurup
ekonomide hanehalki tasarruf oraninin artirilmasinin gerekliligini savunmaktadirlar.
Sonug itibariyle de hem hanehalk: tasarruf oraninin hem de tasarruf modelinin
belirleyicilerinin  dikkatle incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Politika
yapicilarinin dikkati, tasarruflar etkileyecek politikalarin tasariminda yalnizca faiz
orani, para arzi, enflasyon vb. makroekonomik gostergelere odaklanmamasi

gerektigini belirtmektedirler.



Niculescu-Aron ve Mihaescu (2012)’nun g¢alismalar1 da Avrupa Birligi’nde
(AB) ekonomik iyilesme sansmin, Ulke ic¢i tasarruf duzeylerine bagli oldugunu
savunarak ulusal ekonominin tasarruf saglayan ana sektoriiniin hanehalk: tasarruflari
oldugunu belirtmektedirler. Bu sektorde tasarruflara tesvik eden mali politikalarin
yuriirlige girmesi, hiukimetin krizle micadelesi yaninda ekonomik toparlanma
programlari i¢in 6nemli oldugunu savunmuslardir. Hanehalki tasarruflart ekonomik
acidan tlkelerin makroekonomik istikrart yaninda yatirim finansman kaynaklarinin
elde edilmesi icin dnemlidir. Bundan dolay1 hanchalki tasarrufu kisilerin tasarrufa
yonelimini etkilemektedir. Bu konunun arastiritlmasiyla beraber tasarruf egilimine
hangi faktoriin yon verdiginin ve ne Olglide etkilendiginin tespiti goz ardi
edilmemelidir. Tasarrufun finansal sistemlerin yoluyla yatirirma doniismesi
hanehalklarinin hayat kosullarindaki iyilesmelere, ekonomide istikrar ve buyiilemeye
pozitif destek saglayacaktir (Aka ve Arican,2019:163-182).

Tiirkiye’de hanehalk: tasarruflar: ile ilgili bu calismalarin yapilmas: diisiik
tasarruf problemine ¢6zim bulunmasi acgisindan &nemlidir. Ulkelerin ekonomik
gelisimi icin siirdiirtilebilir sekilde yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Tasarruf
artinca yatirimlarda artmaktadir. Bagka bir deyisle herhangi bir iilkede tasarruf artisi
mevcutsa yatirimlara istenilen diizeyde finansman saglanmig demektir. Kalkinmaya
giden yol ve itici gl¢ olarak tasarruflar gosterilebilmektedir (Zengin vd.,2018:87).
GOU’lerin tasarrufta sorunlar yasamalari, bu sorunun diizeltilememesi, ekonomik
anlamda yasam kalitesine ve gelecekteki yasam standartlarina da olumsuz
yanstyacaktir. Tasarrufu minimum olan iilkeler yabanci tasarrufu tercih etmek
yaninda tasarrufun tahsisinde sikintilarla karsilagip tiretken yatirimlar elde
edememektedirler. Bu sorun karsisinda hiikiimetler tasarruflarin surdurilebilirligi igin
politika arayislariyla elinde bulundurduklar politikalar1 gelistirme ¢abalarindadirlar.
Ekonomik yasamda sik¢a duydugumuz hanehalk: tasarruflarinin artirrmi 6nemlidir.
Fakat hanehalki tasarrufu artirma girisimlerinin bir sonuca ulasmasi i¢in énce bu konu
hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir (Diizglin,2009:174).

Hanehalki tasarruflar1 6zel tasarruflarin icerisinde onemli bir yere sahiptir
(Zengin vd.,2018:87). Bu duruma Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB)
Ekonomi Notlarinda (2020) da detayli olarak deginilmektedir.
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Sekil 0.1°’de TCMB Ekonomi Notlarindan elde edilmis olan 6zel tasarruflar
icerisinde hanehalki tasarruflarinin pay1 gértilmektedir. 2017 yili incelendiginde 6zel
tasarruflarin yiizde 9,4’lik dilimi mali dist sirketler; yiizde 3,5°lik dilimi mali
sirketleri kapsamis olup; yuzde 2’lik dilimi genel devletle yiuzde 10,4’lik dilimi
hanehalklarinin tasarruflari ve hanehalklarma hizmet edip ké&r amaci giitmeyen
kurumlardir. Bu sonugtan da anlasilacagi Uzere hanehalk: tasarruflarinin biiyiik bir

yeri ve Onemi mevcuttur.

Iktisat teorisi gercevesinde, tasarrufun ekonomiyi etkileyen faktorlerden biri
oldugu goz ardi edilmemelidir. Ozel tasarruflarm &nemli bir boliimii hanehalki
tasarrufudur. Bu gibi uzun vadeli faktorler sermaye yatirnmini finanse edip ana yerel
fon kaynagi niteligi tasimaktadir. Hanehalk: tasarruflart da egitim, altyapi, teknoloji
vb. unsurlara sermaye yatirimi igin ana yerel fon kaynagi olmaktadir. Ekonomik
bliyiime agisindan gerekli bir kavramdir. Ayrica daha fazla hanehalki tasarrufu,
ulkede toplam borcun daha ¢ok bir béliimiiniin (dis, yabanci olan kreditorler adina)
iceriden finanse edilmesini saglayip ekonomik buylmeye pozitif bir etki
saglamaktadir (Fraczek,2011:1-5).

Wakabayashi ve MacKellar (1999) Kirsal alanlardaki ekonomik buytimenin
ana maddesi olarak, hanehalki tasarruflarini gostermektedirler. Cin Ulkesinde

gerceklestirdikleri ¢alismada hanehalki tasarrufun ¢ok 6nemli oldugunu c¢aligsmalari



aciklamaktadir. Kisacast hanehalkinin tasarruf yapmasinin 6neminin gelismis tilkeler

ya da GOU olsun her iki Ulke tiirii icinde ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ulkemizde 2000 yilindan sonraki dénemlerde ozel tasarruflarin icerigini
“hanehalki tasarrufu” kapsamis durumdadir (Ipek ve Sekmen,2016:102). Sirket ve
hanehalki tasarruflarmin  biitiinii  6zel tasarrufu gostermektedir.  Ulkemiz
ekonomisinde hanehalki tasarrufunun kitligi son zamanlarda daha ¢ok goze batan
konular arasina girmektedir. Bircok belirsizlik icerisinde olan hanchalki tasarruf
tutumundan bahsetmek pek de mumkiin gorinmemektedir (Yildirim ve Ugdogruk
Biricikli,2021:525). Ancak dogru politika, dogru yatirim vb. etkilesimlerle ve
uygulamalarla iilke yeniden kalkinabilecektir. Tasarruf anlayisi donemsel bir siireg
olarak goriilmekten ziyade diinya goriisii, hayat tarzi ve herhangi bir is yapma sekli
olarak gorulmelidir. Bu sadece bireysel mahiyette diistiinilmeyip Ulkenin refah
seviyesi, ekonomik kalitesi de diistiniilerek hareket edilmelidir. Egitim seviyesi
yaninda finansal okuryazarhigin artmasi sonucu farkindalik artacak ve tasarrufa da
olumlu bir etkisi olacaktir. Solmon (1975) yaptig1 incelemede egitim tasarruf
arasindaki iliskiyi inceleyip, egitim diizeyinin artis1 tasarruflarini olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Hele ki geng¢ bireylerin egitimlerini bitirip tamamladiklari
slirecten sonra isgiiciine katilim saglamalar1 sonucunda kullanilabilir gelirin

hanehalkina ayrica tasarruflara katki saglayacagi goriilmektedir (Ceritoglu ve
Eren,2013:2).

Yasam tarzi olarak tasarruf anlayisin1 benimsemek ve hayatin her alaninda
kullanmak énemlidir. Ulkelerde minimum tasarrufu arastirmak adina ¢alisma yapan
Ragnar Nurkse yaninda J. David Singer’la birlikte ylriittiikkleri Yoksulluk Kisir
Dongiisti varsayiminda “Yoksul (lkeler yoksul oldugu i¢in yoksuldurlar”. Az
miktarlarda gelirlerle yagsamini idame ettiren iilke bireyleri, az tasarruf etmekte olup
bunun yaninda yatirimlar1 da kit olacaktir. Minimum yatirim, diisiik gelirlere; bunlarin
neticesi olarak da bastan yine tasarruf seviyesinin kithg kisirdongii seklinde devam
edecektir (Yildirrm ve Ugdogruk Birecikli,2020:525). BOyle olmamas1 igin, bu
durumun yasandig lilkede en basta i¢sel dinamikleri baslatip, digtaki kaynaklarin da
uygulamali olarak ekonomideki dinamigi eline gegirmesi gerekecektir. Yani yasam

tarzi olarak tasarruf anlayisi benimsenmedigi siirece kisir dongii devam edecektir.



Kisacasi tasarruf ya da hanehalk tasarruflari ilerlemeye ve gelismeye dogru
iten en temel kuvvetlerdendir. Hanehalklari gelirlerinin belirli boliimiinii tahvil, hisse
senedi veya altin, otomobil ve ev vb. satin alabilmek i¢in harcamaktadirlar. Bu gibi
harcamalar, tiiketim harcamasi kategorisine girmemektedir. Aksine bireyi daha

varlikli yapabilmeye yarayan tasarruf kategorisine girmektedir (Ozatesler,2013:54).

Bireylerin sahsi olarak neden tasarruf yaptigi konusuna deginilirse; Baris ve
Ciftci (2018) araba ya da ev satin alimini, ¢gocuklarin gelecek yatirimi i¢in yapilan
egitim harcamalarini, ilerleyen donemlerde daha iyi yasam diizeyi ve beklenilmeyen
durumlarla karsilagmaya hazirlikli olmanin tasarruf egilimini artirdigi sonucuna
ulagmislardir. Celik (2009) tasarruf yapan bireylerin ¢ocuklari igin tasarruf yaptigini
belirtmektedir. Karaarslan Cebi (2020) ise bireyler ve haneler igin, yasam boyu
ekonomik giivenlik dogasi geregi yalnizca gelirle degil ayn1 zamanda varlik
sahipligiyle de baglantili oldugunu dile getirerek tasarruflarin Gnemini vurgulamistir.
Gelirden farkli olarak bu kavramin, bireyler ve ailelerin zaman icinde biriktirip elinde
tuttuklar1 giivence oldugunu dile getirmektedir. Tasarruf gibi varliklarin da genellikle
artan getiriler Urettigini, Omiir boyu tiiketim ve bir ailenin refahini birka¢ nesil

boyunca giivenceye alma olasiliginin da arttigin1 savunmaktadir.

Hanedeki bireyler elinde bulundurduklari gelirleriyle ya tasarrufa ya da
tiketime yonelmektedirler. Ciinkii haneler hem kendi refahlar1 hem de geleceklerini
distinmektedirler. Bu sayede de hem haneleri hem de iilke ekonomisi kalkinmaktadir
(Celik,2009:14). Tasarruftaki artislar, herhangi bir Glke ekonomisinin diger iilkelerle
etkilesimini saglamaktadir. Ekonomilerin tasarrufa iten temel gilicli aslinda
hanehalklarinin tasarruflariyla ilgilidir. Tasarruf; bireyler, hanehalki ve ekonomi i¢in
oneminden dolay: politika yapicilarinin ilgisini ¢ekmektedir. Hanehalki tasarruflart

incelenmeye deger bir konudur (Karaarslan Cebi,2020:3).

Bu caligmada Tiirkiye’de hanehalk: tasarruf tercihlerini etkileyen faktorlere,
ampirik cerceveye, literatiire ve sonuglara yer verilmistir. Diger ¢alismalardan farki
ise 2019 Hanehalki Biitge Arastirmasinin (HBA) verisinde yer alan tasarruf
kavraminin “hanede yapilan tasarruflar1 degerlendirme sekli” bagligir altinda

toplanmis olmasidir. Bu yoniiyle de literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.
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1.1. Literatur

Calismanin bu boliimiinde hanehalki tasarruflariyla ilgili akademik ¢alismalar
incelenmistir. Hanehalk:1 tasarruflar1 ile ilgili arastirmalarda makro ve mikro
degiskenlerle analizler yapilmaktadir. Arastirmalar sonucu makro diizeydeki
caligmalarin ekonomik biiylime, gelir ve enflasyonla iligkisi lizerine yogunlasilmistir.
Mikro diizeyde ise egitim, cinsiyet, medeni durum ve servet ile iliskisi Uzerine
yogunlagilmistir. Bu calismanin diger ¢aligmalardan ayrilmasinin sebebi ise 2019
HBA verisinde yer alan tasarruf kavraminin “hanede yapilan tasarruflari
degerlendirme sekli” basligr altinda toplanmis olmasidir. Bu yoniiyle de literatiire

katki saglamay1 amaglamaktadir.

Asagida verilen tabloda ¢aligmalarin method, yontem ve degiskenlerle ilgili
gerekli bilgiler verilmistir. Diger yandan hanehalki tasarruflarinin ilgili literatiriin
farkl1 alanlariyla ilgili olabilecegi g6z dnunde bulundurularak ¢alismalarin igerikleri

kendi alt bagliklar1 i¢erisinde verilmistir.

Hanehalk: tasarruflart ve ekonomik biiyiime kavrami iizerine yogunlasan
calismalar; Bairoliya vd. (2021) kanonik yasam dongiisii modelini Hindistan {ilkesine
denemislerdir. Tiiketim harcamalariyla hanehalki tasarruflarini incelemeyi amaglayip
Hintli hanelerin yasamlar1 boyunca yaptiklar1 tasarruflarin {ilke kalkinmasina ve
biliylimesine itici gii¢ olarak gormiisler ve kanitlamislardir. Amerikali ve Hintli
haneleri karsilastirarak benzerlikler bulmuslardir. Keskin zitliklar da bulmuslardir.
Hanehalklarinin fiziksel varlik ve dayanikli tiikketim mallar1 almalar1 yasam stirecleri

boyunca tasarruf artirici etki ettigini savunmuslardir.

El Seoud (2016) Bahreyn iilkesinin verilerini kullanarak yaptigi ¢alismada
ekonomik biiylime ile hanehalki tasarruflarini incelemistir. Hanehalk: tasarruflar ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli ve istikrarli bir denge oldugu, ekonomik
biliyiimeden hanehalk: tasarruflarina dogru tek yonlii ve anlamli bir nedenselligin

oldugunu ortaya koymaktadir.



Fraczek (2011) yaptig1 ¢alismada ilgilenilen ¢aligmanin yaninda ekonomik
kalkinmaya etkilerini de arastirmasinda yer vermistir. Sonu¢ olaraksa tasarrufun
ekonomik gelisim agisindan biiyiik bir yere sahip oldugu sonucuna ulagsmis ve
hanehalk: tasarrufunu etkileyen ¢ogu unsurun ekonomik mahiyette biiylimeye de
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ekonomik kalkinmanin belirleyicilerinden biri
olan hanehalk: tasarruf diizeyini en iyi hale getirmenin yolunun tasarruf ve ekonomik

biliylime arasindaki sorunu gidermekte bulacagimizi dile getirmistir.

Pektas Erdem (2020)’in yaptig1 c¢alisma hanehalki tasarruflarinin zamanla
ciddi boyutta azaldigini, bu azaligin sebebi olarak ulagtirma ve haberlesmeye karsi
harcanan miktarlar oldugunu dile getirmistir. Tasarrufu yapan hanenin de yapilan
yatinm kaynaklariyla banka hesaplarini kullanmakta olduklarin1 dile getirmistir.
Amaclanan yuksek ve ayrica strdrilebilir buyime istenildigi taktirde tasarruflarinda
ayn1 yone gitmesi gerektigini dile getirmistir. Ozellikle de bu konuyla ilgili hanehalki

tasarrufun ¢ok dnemli oldugunu savunmaktadir.

Wakabayashi ve MacKellar (1999) yaptiklart g¢alismada ise Cin’deki
demografik egilimleri ve bunun yaninda hanehalki tasarruflarini incelemislerdir.
Ekonomik biiyiimenin 6nemli kaynaklarindan biri olarak 6zellikle de kirsal kesimin
hanehalk: tasarruflarinin oldugunu dile getirmislerdir. Demografik yapinin roliine

oncelik taniyarak kentsel ve kirsal alanlarin tasarruf islevlerini aragtirmiglardir.

Sengiir ve Taban (2016) diger ¢alismalarindan farkli olarak tasarruflarin gelir
haricinde olan belirleyicilerini arastirmayr amaglamiglardir. Toplumdaki bireylerin
hepsinin ulusal tasarrufa katki saglayamayacagini diisiinerek, cari agigin azaltilmasina
yonelik politikalar diizenlenirse tasarrufun da kendiliginden artacagimi dile
getirmiglerdir. Bu sekilde de siirdiiriilebilir biiylimede pozitif ilerlemelerin

kaydedilecegini diistinmektedirler.

Hanehalk: tasarruflar: ve gelir kavrami iizerine yogunlasan ¢alismalar; Baris
ve Ciftci (2018) Hanehalki tasarrufunun fazla olmasini o hanedeki kesimin yiiksek
gelirli gruplara dahil olmasi olarak agiklamislardir. Diisiik gelirli hanelerde ise
tasarruf egiliminin ¢ogu zaman minimum diizeyde oldugunu, iilkelerde maddi
anlamda en ustte olan hanelerin gelirlerindeki artis1, toplamdaki tasarruf seviyesinin
artisiyla sonuglanacagini dile getirmislerdir. Bu nedenle de gelir dagiliminin esitlik

yanlis1 olmamasiin tasarruflar acgisindan iyi olacagin1 savunmuslardir. Barig ve
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Ciftei’nin bunu diisiinmelerindeki amag ise Kuznets’in ¢alismalarinda gozlemlendigi
gibi kisi bagina gelir diizeyinde artiglarin goriilmesi basta gelir esitsizligini artirmis
olup daha sonra kisi basina gelirdeki artisin devamlilifi sayesinde gelir esitsizliginde

azalma goriilecegini dile getirmislerdir.

Beyaz Sipahi (2021) belirleyicileri ekonomik ve demografik agidan
incelemiglerdir. Sonug olarak da kisi bas1 gelirin artmasi tasarruf oranin da artmasi
demek oldugunu kanitlamistir. Sonuglar cercevesinde de kisilerin tasarruflarin

belirlemek iilkelerin ekonomik yapisi ile dogrudan iligkili oldugunu savunmaktadir.

Colak ve Oztiirkler (2012) ¢alismalarinda ise iic model kurmus olup cari agik,
tasarruf ve yatirim iligkilerini tahmin etmislerdir. Sonug olarak Tiirkiye’ nin tasarruf
egiliminin ¢ok diislik oldugunu dile getirmislerdir. Artis olmasinin en 6nemli etkenini
gelir seviyelerine yapilacak diizenlemelerin olacagini savunmuslardir. Tasarruftaki
dilim arttik¢a gelirin de tasarruf {istline etkisinin arttigin1 gézlemlemislerdir. Konuta
sahip olma durumu, emeklilik yasindaki bireylerin sayilarinda artis, Sosyal Glvenlik
Kurumu’na (SGK) kayithi hanehalki bireylerinin olmasi gibi durumlar tasarrufu

olumlu bir sekilde etkilemekte oldugunu savunmuslardir.

Sengiir ve Taban (2015) gelir dagilimiyla birlikte tasarruf iligkisini
incelemiglerdir. Hanehalki tasarruflarini ele alan arastirmacilar, hanehalkinin
oneminden bahsedip bireylerin elde ettikleri gelirlerin ¢esitleri ile kullanim sekilleri
ulusal tasarruf yaninda ulusal gelirdeki olusum i¢inde ¢ok Onemli oldugunu
savunmuslardir. Sonug¢ olarak ise hanehalkinin gelir tiplerinden olusan prim-ucret
geliri, kirayla faiz gelirleri, emeklilik maaslar1 yaninda diger maaslar gibi bu

kavramlar hanehalki tasarruflarina olumlu yansidigini dile getirmislerdir.

Niculescu-Aron ve Mihaescu (2012) calismalarinda panel veri kullanarak
bizim de lkemizin bulundugu tasarrufu ana konu alan ¢alisma yapmuslardir.
Hanehalki tasarruflariin en ¢ok gelir kavramiyla daha sonra ekonomik biiylimeyle
dogrudan iliskisi oldugunu savunmaktadirlar. Ekonomik biiylimede Tiirkiye gibi
iilkelerin ekonomik anlamda durgun olmalarinin sebepleri olarak i¢ kosullarinin

yetersiz olusu ile gelen disa bagimlilik oldugunu dile getirmislerdir.

Erdem Pektas (2017) yaptig1 ¢alismada iist gelirli bireylerin daha ¢ok tasarruf
ettigini belirtirken, alt gelirli bireylerin ise daha az tasarruf ettigini, ana gelir

kaynagina istinaden iicret geliri ve maas elde eden bireylerin hanehalk: tasarrufuna
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daha fazla katkis1 oldugunu savunmaktadir. Hanede c¢alisan kadinin olmasi, konut
sahipligi, faiz geliri gibi degiskenlerinde tasarruflara pozitif etki ettigini

gozlemlemistir.

Abdelkhalek vd. (2009) ise Fas hanehalki verilerini kullanarak yaptiklari
calismada kadinlarin erkeklerden daha fazla tasarruf ettigini ve kir kent ayriminin
tasarruf davraniglar1 iizerinde onemli farklara neden oldugunu ampirik olarak
gostermislerdir. Mevcut gelirin, kentsel kesimde tasarruf seviyelerini gii¢li sekilde
etkilerken, kirsal kesimde ise hane reisinin okuryazarliginin belirleyici faktor
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yazarlar yagsam dongiisti hipotezinin reddedildigini

iddia etmislerdir.

Zhuk (2015) Ukrayna tlkesindeki makroekonomik belirleyiciler gergevesinde
hanehalk: tasarruflarin1 incelemistir. Calismada diinya mali krizinden sonraki
Ukrayna tilkesinin hanehalki tasarruflarinin olusumunda yapisal kirilmalar hipotezini
test etmeye de odaklanmaistir. Sonug olarak ise hanehalki tiiketim harcamasiyla gayri

safi milli gelirin en 6nemli makroekonomik belirleyici oldugunu savunmaktadir.

Celik (2009) Hanehalklarinin tasarruf ile gelir yatkinliklarin1 ve diizeylerini
incelemistir. Adana ilinde yapilan ¢alisma Kasim 2007-2008 siire¢lerini karsilastirmis
olup ilin gelir seviyesi Ol¢iilmiistiir. Bunun sonucunda neye harcama yaptiklari,
tasarruflarin nasil degerlendirildigi konusunda saptamalar yapmustir. Arastirma
neticesi olarak ilin ¢ok fazla bireyinin yatinm ya da tasarruf davranislan
sergilemedigi, yapan bireylerin ise Ogrenim ile gelirdeki seviyelerinde artig

gozlemlendiginde aylik tasarruf ya da yatirim diizeylerinde artis gozlemlenmistir.

Ipek (2021) yaptigi calismada iilkemizdeki hanehalki portfoy tercihleri ile
ilgili bir calisma yapmustir. Tasarruflarin fazlaca bir kismini olusturdugu hanehalki
tasarruflarinin ne diizeyde ve hangi giidiilerle islenildigiyle ilgili pek fazla diizeyde
ampirik kanitlarin varliginin olusunun aksine, bu tasarruflarin ne tiirdeki tasarruf
araclariyla gergeklestirildigine ayrica bunlarin se¢im yargisina etki eden faktorlerin
incelenmesine basta Tiirkiye’ye benzer sermaye birikiminin kit olusu gibi GOU
acisindan kisitli kaldigini dile getirmistir. Yaptig1 arastirmada bircok aydinlatici
sonuglara ulasan Ipek bu gercevede bilgilendirici arastirmalarin elde edilmesinin ¢ok
onemli oldugunu dile getirmistir. Hanehalklarindaki portfoy segimlerine etki eden en

onemli ozelliklerin riske karsi tutum, medeni hal ile egitim diizeyi oldugunu dile
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getirmigtir. Risk sever bir hane reisi hisse senedini daha ¢ok tercih ederken, tahville

bonoyu daha az tercih etmekte oldugu sonucuna ulagmistir.

Hanehalk: tasarruflar: ve enflasyon kavrami tizerine yogunlasan ¢alismalar,
Aka ve Arican (2019) Enflasyon ve kisi bast GSYH oraninin tasarruf oranina pozitif
ve anlamli; para arzi ve geng bagimli oran degiskenlerinin ise negatif ve anlamli etkisi
oldugunu gozlemlemislerdir. Ulkemizin tasarruf egilimindeki iyilesmeleri
gorebilmek igin diizenlemelerin karar vericiler tarafindan yapilmasi ve insanliga

sunulmas1 gerektigini dile getirmislerdir.

Ceritoglu (2019) yaptig1 calismada enflasyon giincelliginin ehemmiyetini
hanehalk: tasarruflari iizerinden anlatmigtir. Hanehalki tasarruflarinin oldugu
durumdan daha asagida olgiildiigii ger¢egi oldugunu dile getirmistir. Olusan kayip
seviyesi ise hane reisinin geng oldugu ailelerde daha ¢ok oldugunu gozlemlemistir.
Kiracilar ile genis aile olanlarda kayip oranlar yiiksek ¢ikmistir. Egitim diizeyindeki
artis neticesinde, olusan kaybi oran olarak azalttigi da gozlemlenmistir. Enflasyon
aktiiellesmesiyle Ozel tasarrufun aralarinda es-anli iligki olabilmesi konusuna
deginmistir. Yani ekonomik biiyilikliigiin ve icteki talebin olumlu oldugu bir siirecte
enflasyon oraniyla esdeger bir sekilde 6zel tasarruf seviyesinde artis goziikkmektedir.
Bundan dolayr ayr1 dislinlilmemesi gerektigini vurgulayarak arastirmasini

gergeklestirmistir.

Ismail ve Rashid (2013) calismalarinda Pakistan iilkesini ekonomik,
demografik ayni zamanda sosyal degiskenleri ele alarak 1975 ile 2011 yillar
igerisindeki donemin hanehalki tasarrufuna etkilerini incelemislerdir. Sonug olarak da
enflasyonu hanehalk: tasarruflar1 lizerinde kisa ve uzun vadede negatif, kamu
tasarruflarin1 hanehalki tasarruflar {izerindeki etkisi ise kisa ve uzun vadede pozitif
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Kisi bagina milli gelir ve blylmeyi uzun
vadede hanehalk: tasarruflari lizerinde pozitif etkisi oldugunu, yaslh bagimlilik
oraninin artmasi sonucunda hanehalki tasarruf diizeyini uzun ve kisa vadede azalttig1

sonucuna ulasmislardir.

Hanehalki tasarruflar ve kredi karti kullanimi kavramlart; Zengin vd. (2018)
elde ettikleri galismayla diisilk hanehalk: tasarruf diizeyine sebep olan faktorleri
belirlemislerdir. Ulkemizin tasarruf agisindan problem yasadigmi ve diisiik tasarruf

elde edildigini dile getirmislerdir. Disarida yemek yemeyi aliskanlik haline getiren
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bireylerle kredi kartini ¢ok kullanan bireylerin tasarruf meyli diisiik, ek gelir elde eden
bireyin tasarruf etmeyip harcamalarindan yola ¢ikildiginda normal hayatlarinda da
tasarruf etmedikleri kanisina varmislardir. Sonucu ise bireylerin bilinglendirilmesi
gerektigidir. Tasarrufla ilgili bilgi aktarimlarinin gergeklestirilmesinin ¢ok dnemli

oldugunu dile getirmislerdir.

Sancak ve Demirci (2012) azalmakta olan ulusal tasarrufun neye sebep
oldugunu arastirmayi amaclayan bu iki yazar tasarruf oranlariyla siirdiiriilebilir
biiylime arasinda da dogrusal oranti oldugunu dile getirmektedirler. Guvenilir
kaynaklardan elde ettigi tablolar1 yorumlayarak okuyucuya sunmaktadirlar. Kredi
kart1 kullanimina da deginen yazarlar kullanildig: ilk yillarda iilkelerin biiyiik tiiketim
harcamalar1 yaptiklarina ancak hiikiimetlerin getirdikleri diizenlemeler sayesinde bu
harcamalarin bir nebze de olsa azaldigini dile getirmektedirler. Ulkemizde milli gelire
oran olarak 2002 yilinda kredi kart1 kullaniminin %2 oldugunu 2010 yilinda %15’e
yiikseldigini dile getirmektedirler. Bilingsizlik ve gelirin iistiinde harcamalarin

yapilmasinin tasarruflara olumsuz yansiyacagini dile getirmektedirler.

Hanehalkt tasarruflart ve egitim kavrami iizerine yogunlasan ¢alismalar,
Attanasio ve Székely (2000) yaptiklar1 calismada GOU’deki hanehalki tasarruflarimni
inceleyip, demografi, esitsizlik ve biitiin bunlarin yaninda Giineydogu Asya’yla Latin
Amerika’nin tasarruflarinin aralarindaki farki da incelemislerdir. Gelir dagilimi
sirasinda tasarruf davraniglarinda ¢esitlilik olusunu ya da olmayisint saptamak
amaciyla niifusu, ayrim olarak egitimleri gruplandirmislardir. Demografik tahminlere
istinaden ilerleyen zamanlardaki toplam diizeyde hanehalki tasarruf seviyelerini
ongormislerdir. Tasarruf davranislarindaki ¢esitlilikleri tanimlamak maksadiyla
yasam donglisii varsayiminin isabetliligini test etmeye miisaade veren deliller
sunmuglardir. Sonu¢ olarak ise her iki iilke egitim gruplar1 araliinda biiyiik
farkliliklarin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu farkliliklarin sonucu olarak diinyanin
biiyiik bir sekilde esitsizlik dongiisii icerisinde oldugunu belgelemislerdir. Daha iyi
egitimli bireylerin yasam boyunca gelirlerinde daha cok cesitlilik elde ettigini
verilerin sonuglari 151¢1nda dile getirmiglerdir. Ancak istisna olarak Tayvan {ilkesinin

bazen boyle olamadigini dile getirmislerdir.

Bozkus ve Ugdogruk (2007) ¢alismalarinda Tiirkiye genelinde tasarruf yapma

olasiligt olan bireylerin kayittaki bireyler, yastikalticilar, saglamcilar ve
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miitesebbislerden olustugunu dile getirmislerdir. Tasarruflarin artmasi igin egitim
seviyesinin de gelistirilmesi ve seviyenin artig gostermesi gerektigini bu konuda

caligmalarin yapilmasi ve tesvik saglanmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Ceritoglu ve Eren (2013) ilerleyen zamanlarda tilkemiz nifusunun biinyesinde
gerceklesmesi olast farkliliklarin hanehalkinin tasarruf diizeyine her tiirli ve ne
diizeyde etki edecegini arastirmislardir. Universite mezunu bireylerin yillar igerisinde
cogalacagini ve isgiicii katki ve katilimin yiikselecegini varsayarak hanehalki tasarruf
dizeyinin  2010-2050 yillar1 araliginda 7,61 diizeyde artisa gegecegini
ongormisglerdir. Egitim diizeyinin artmas: hanehalki tasarruflarina  diger
degiskenlerden daha cok etki edecegini azalirsa tasarrufun azalacaginmi artar ise

tasarrufun da artacagini dngdérmiislerdir.

Guler ve Tunahan (2017) ilgili ¢alismanin finansal okuryazarlik 6l¢iimiiniin
belirlenisi ve bunun yaninda demografik diizeydeki 0Ozelliklerin finansal
okuryazarliga etkisini incelemislerdir. Ayrica kisilerin bor¢luluk ve tasarruf hallerine
finansal okuryazarlik seviye kisminda ne kadar etkili oldugu da incelenmistir. Sonug
ise hanehalkinin fazlaca kisminin finansal okuryazarlik agisindan diisiik diizeylerde
seyrettigi ve bu seyrinde tasarrufa fazlaca etki ettigidir. Arastirmacilar egitime 6nemi

bir kere daha gozler oniine sermislerdir.

Khan vd. (2016) Pakistan iilkesinde ¢aligmalarini gerceklestirmislerdir. Hane
reisinin Orglin egitim gordiigli hanelerin tasarruf diizeylerinin daha ¢ok oldugunu,
erkek reisli hanelerin kadin emsallerine oranla daha cok tasarruf ettigini, genis
ailelerin g¢ekirdek ailelere nazaran daha c¢ok tasarruf yaptigimi dile getirmislerdir.
Pakistan (lkesinin genel oOlglde tasarruf diizeyi yillar cercevesinde hep diisiis
egiliminde oldugunu gormektedirler. Kentsel alanlarda ise yasam maliyeti kirsal
alanlara nazaran yiiksektir. Buna istinaden kirsal haneler daha ¢ok tasarruf ettigi

sonucuna ulagmislardir.

Kizilgél ve Ipek (2019) galismalarinda tasarruf en miihim olan kaynaginin
hanehalki tasarruf tutumlarini anlamanin en basta da GOU ya da az gelismis iilkeler
nezdinde ¢ok Onemli oldugunu vurgulamislardir. 2002-2016 yillar1 araligindaki
verilerle yaptiklar1 ¢alismada en az tasarrufu 2002 en ¢ok tasarrufu da 2003 yilinda

ulkemizin gergeklestirdigini dile getirmislerdir. Egitimin bu konuda gok Onemli
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olusunu ve devletin egitim nezdinde ¢okga biitce ayrimini gerceklestirmesi gerektigini

dile getirmiglerdir.

Ipek ve Sekmen (2018) yaptiklar1 ¢alismada egitimin tasarruf davranisi igin
¢ok dnemli oldugunu dile getirmislerdir. 2003-2012 yillar1 araliginda ve igerisinde
diisiik R? seviyesi elde edildiginden dolayn, iilkemiz i¢in tasarruftaki davranis bicimini
tanimlayan birka¢ onemli 0nemsenmeyen degiskenlerin varolusunun bir kaniti

olabilecegini dile getirmislerdir.

Nwosu vd. (2020) Nijerya hanehalki verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada
hanenin biiytikliigii, hanelerin kullandig1 enerji kaynaklari tasarruf davranislarini ciddi
bir sekilde olumsuz etkilemis oldugu sonucuna ulagmiglardir. Anne babanin ¢alisiyor
olmas1 ve egitimi yiiksek fertlerin olma durumu tasarruf davranisi da olumlu yonde
etkilemekte oldugunu dile getirmislerdir. Verilerdeki bireylerin %60,29’u kirsal
alanda yasamakta olup bu kesimin %40,73’iiniin de tarimla ugrasgtigin1 varsayarak
arazi sahibi olan bireylerin tasarruf davramisinin da oldukga yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.

Denizer vd. (2002) Bulgaristan, Polonya ve Macaristan tlkelerinin verileriyle
hanehalkinin tercihlerini incelemislerdir. Tasarruf ile hane reisinin egitim diizeyi
arasinda zit bir orant1 yani negatiflik bulmuslardir. Tiiketimi kolaylastirma ve ihtiyati
tasarruf hedefleri hanehalkinin tasarruf davranisini olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmislardir. Dayanikli mal sahibi olan hanelerinde daha fazla tasarruf davranisi

gosterdiklerini dile getirmislerdir.

Hanehalki tasarruflart ve zenginlik-servet kavramlar: iizerine yogunlasan
calismalar; Yildirim ve Birecikli (2021) Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2003-
2013 donemine ait verileriyle yaptiklar1 ¢alismada servet 6geleri vb. degiskenlerin
incelenmesi sonucu saglik giivencesi yani sira egitim diizeyi yiiksek ebeveynler,
ihtiyat endisesinde bulunmayan ailelerde olumlu tasarruf goriilmiiyorken, gelecege
dair guvencesi bulunmayan ve gecimlik seviyede olan ailelerde ihtiyat hedefli olumlu
tasarruf egilimi goérmiislerdir. Bireyler miras birakma sebebiyle ya da ihtiyati

endiseyle yasliliklarinda tasarruf egilimi gostermekte olduklarini belirtmislerdir.

Dynan vd. (2004)’de zengin bireylerin daha ¢ok tasarruf yapip yapmadiklarini

arastirmislardir. Sonug olarak tasarruf seviyesi ile omiir boyu gelir arasinda giiclii ve
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pozitif iligki sonucu yaninda marjinal tasarruf egilimiyle 6miir boyu gelir arasinda da

daha zayif ancak pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Finlay ve Price (2015) Avusturalya iilkesinin hanehalkindaki tasarruf
davranislariyla birlikte bu artislarin ardindaki itici giiciin ne oldugunu incelemislerdir.
Tasarruf oranlar1 gelirle beraber artis egilimindeyken, donanim ve servet yaninda
azalisa gectigini gormiislerdir. Go¢men hanelerle birlikte mali agidan kisit1 olan

hanelerde tasarruf meylinin daha az oldugunu tespit etmislerdir.

Salotti (2010) Kiiresel dengesizligin yaninda hanehalki tasarruflarinda
zenginligin roliinti incelemistir. Calismanin fikrini ABD’nin 6zel tasarruflarindaki
dalgalanmalarinin cari hesap ag¢ig1 iistiindeki etkileri nedeniyle kiiresel dengesizlikler
olusturmaya ve silirdiirmeye yardimci oldugunu bir¢ok insanin bdyle diisiindiigiinii
belirtmistir. Bu olasilig1 test etmek amaciyla 1980-2005 yillarini kapsayan 18 gelismis
ulkeden olusan hanehalki tasarruf belirleyicilerini arastirmistir. Servet etkisini de goz
onlinde bulundurarak g¢aligmasini siirdiiren Salotti, ABD’de servet degiskeninin
tasarruflart olumsuz etkilediginin sonucuna ulasmistir. Bir sonu¢ da hanehalki
tasarrufu ve tasarruftaki diisiistin hisse senetleri ve emlak piyasalarinda olan

hareketliligin bir etkisinin olmadigidir.

Hanehalk: tasarruflar: ve psikoloji kavrami iizerine yogunlasan ¢alismalar,
Kostakis (2015) yaptigi calismada Yunanistan ilkesinin hanehalki tasarrufundaki
belirleyicilerini durgunluk donemindeki verilerle arasgtirmistir. Demografik,
ekonomik ve psikolojik faktorlerle tasarrufun belirleyenlerini inceleyen Kostakis,
erkek bireylerin kadin bireylerden daha ¢ok para biriktirdigi sonucuna da ulagmustir.
Evli bireyler daha ¢ok tasarruf etmektedirler. Durgunluk donemindeki mali tedbirler
karsiliginda gelirler agisindan ¢ok bir sorun olusmadigimi dile getirmistir.
Tiiketicilerin harcamalarmi karsilayabilip karsilamayacaklart ile ilgili ruhen
yasadiklar1 ¢ikmazlar, gelecege doniik karamsar fikirler vb. psikolojik faktorler,

hanehalkinin tasarruflarina etki ettigini tespit etmistir.

Gerhard vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada psikolojik ozelliklerin hanehalki
tasarruf tutumuyla iligkisini incelemislerdir. Bu uygulama Birlesik Kralligin
hanelerini temsilen 3382 hanede uygulamislardir. Psikolojik 6zelliklerle hanehalk:

tasarruf tutumlar1 arasindaki iliskiyi iki smifa aywrarak farklilik oldugunu

17



belirtmislerdir. Tasarruf davranmiginin itici gii¢lerini incelerken gizli heterojenligi

hesaba katmanin 6nemini ortaya koymuslardir.

Tasdemir (2018) Eskisehir ilinin verilerini kullanarak yaptigi c¢alismada
kiiltiirel ve gelenek degerlerinin, ihtiyat glidiisiiniin ¢ocuk sayisinin, hane geliri ve
likidite kisiti yaninda vergi ve siyasi giindemin hanehalki tasarruflarinin ana
belirleyicileri oldugunu savunmaktadir. Tasarrufu etkileyen degiskenleri de tasarruf

motivasyonu ad1 altinda degerlendirmektedir.

Hanehalkt tasarruflart ve meslek kavrami tizerine yogunlasan ¢alismalar;
Baris ve Sahin (2017) yaptiklar1 calismada Tokat ilindeki memurlarin tasarruf
davranislarin1  incelemislerdir. Sosyo-demografik ve ekonomik degiskenleri
kullanarak en etkili degiskenlerin yas ve gelir oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sonuglarin yasam boyu gelir hipotezi ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Karaaslan Cebi (2020) hanehalkinin tasarrufun neyi belirledigini incelemistir.
Doktora tezi olarak yayimlanan bu bilimsel arastirma neticesinde hane reisinin
egitimi, meslegi, cinsiyeti, yasi, medeni durumu, hanehalkinin biiyiikligii, konut
sahipligi, konutun 1sitma sistemi, otomobil sahipligi, kullanilabilir geliri, sigara
kullanim aligskanligi, disarida yemek yeme durumu gibi faktorlerin etkili oldugunu
tespit etmistir. En yiiksek tasarruf oranina sahip bireylerin tarim, su iriinleri ve
ormancilik yapan hane reislerinin oldugunu savunmaktadir. En yiiksek tasarruf

oranina sahip bireylerin ortaokul mezunu oldugunu da dile getirmektedir.

Uzay (2012) c¢alismasinda Kayseri ilindeki girisimcilerin tasarruf
davranislarini belirlemistir. Sonug olarak tasarruf ile yatirim arasinda dogrusal iliski
kuruldugu ve neticede yatirimlarimi finanse edebilmek icin tasarruflarin da
bulundugunu tespit etmistir. Girisimciler tasarruflarini gayrimenkul ve doviz seklinde

yatirima dontistiirmektedirler.

Bu secilmis calismalara ait 6zet bilgiler, yontem(leri), verinin dénemi ve

bolgesi ile kullanilan agiklayici degiskenlere ait bilgiler Tablo 1.1°de yer almaktadir.
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Tablo 1.1. Secilmis Calismalar Ozet Tablo

Yazar(lar) Y1l ve Bolge Ampirik Degiskenler
Yontem(ler)
Bairoliya vd. 2014-2019/ En Kiiglk Aile  Biyiikligi, Ekonomik
(2021) Hindistan ve Kareler (EKK) Kalkinma ve Is birligi Orgiitii
ABD Yontemi (OECD) Olgegi, Yillik
harcamalar, yillik gelir, gida,
konut, ulasim, saglik, egitim ve
giyim
El Seoud 1999-2014/ Esbiitiinlesme, Ekonomik Biylme
(2016) Bahreyn Vektoér Hata
Duzeltme,
Granger
Nedensellik
Yontemleri
Zhuk (2015) 1998-2012/ Coklu Tiiketim harcamalar1 ve Gayri Safi
Ukrayna Dogrusal Milli Hasila (GSMH)
Regresyon
Yontemi
Nwosu vd. 2019/ Nijerya EKK ve Arazi Sahipligi, Kir Yasam,
(2020) Siradan EKK Ikamet Ettigi Bolge, Hane
Yontemleri Biyiikliigti, Yas, Elektrik, Sihhi
Tuvalet, Hane Reisi ve Esinin
Egitim Diizeyi, Hane Reisi ve
Esinin Isi, Tarim Isi Yapma Tiirii,
Medeni Durum
Denizer vd. 1993-1995/ Regresyon Kir-Kent Yasami, Yasanilan Evin
(2002) Bulgaristan, Analizi Ozellikleri, Varlik  Sahipligi,
Polonya ve Yontemi Gelir, Egitim Diizeyi, Gelir
Macaristan Kaynag, Istihdam Sektérii
Finlay ve 2003-2010/ Medyan Gelir, Medeni Durum, Hane
Price (2015) Avusturalya Regresyon Biiyiikligii, Egitim, Meslek,
Yontemi
Salotti (2010) 1980-2005/ 16 Birim Kok ve Finansal Servet ve Maddi/Konut
Ulke Esbiitiinlesme Serveti
Yontemleri
Abdelkhalek 2009/ Fas EKK Yontemi Gelir, Hane, Calisan Birey Sayisi,
vd. (2009) Issiz Olan Birey Sayisi, Cinsiyet,
Yas
Frazcek 2002-2012/ 24 Panel Veri Hane geliri, Faiz Oranlari, Mali
(2011) Ulke Analizi Kriz
Yontemi
Niculescu- 1995-2010/ 15 Panel Veri Hanelerin Briit Tasarruf Oran,
Aron ve AB Ulkesi Analizi GSMH Yiizde Degisimi,
Mihaescu Ydntemi Enflasyon Orani, Kirsal Niifusun
(2012) Toplam Niifus I¢indeki Pay1, Faiz
Oran1  Gecikmesi, Yasli-Geng
Bagimhilik  Orani,  Beklenen
Yasam Siiresi
Kostakis 2011/ Iki Asamali Cinsiyet, Egitim, Medeni Durum,
(2015) Yunanistan EKK, Siradan Gelir, Calisilan Sektor, Issizlik
EKK ve Tobit Durumu, Alinan Yardimlar
Regresyon
Yontemleri
Gerhard vd 2013/Birlesik Maksimum Yas, Cinsiyet, Medeni Durum,
(2018) Krallik Olabilirlik Egitim, Finansal Okuryazarlik,

(ML) Yontemi

Uyumluluk, Durustluk,
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Disadoniiklik, Nevrotiklik,
Tecriibeye Agiklik, frade

Ismail ve 1975-2011/ Hata DUzeltme Kisi Bagma GSMH, Kamu
Rashid Pakistan Yontemi Tasarrufu, Eski Bagimlilik Orani
(2013)
Pektag Erdem 2003- Arag Degigken Reel Gelir, Issizlik Durumu,
(2020) 2016/Turkiye Yontemi Caligsan Kadimn Orani, SGK’ya
Sahip Olma, Gen¢ Bagimlilik
Orani, Egitim Konut, Arsa
Sengiir ve 2002- Lojistik Yillik  Kullamlabilir  Gelir,
Taban (2016) 2013/Tirkiye Regresyon Miilkiyet, Yakit Tird, Isitma
Modeli Sistemi, Garajin Varhigi, Cep
Telefonun ~ Varligi, Beyaz
Egyalarin  Varligi,  Asansor
Varligi
Baris ve 2016/Tokat, Frekans, Cinsiyet, Medeni Durum, Yas,
Ciftci (2018) Turkiye Yuzdelik ve Egitim Durumu, Meslek, Aylik
Lojistik Gelir, Hanehalki Tipi, Toplam
Regresyon Aylik Gelir, Ek Gelir, Konut ve
Yontemleri Muilkiyet
Beyaz Sipahi 2018/ Turkiye Genellestirilmis Aile Tipi, Konut Sahipligi,
(2021) Momentler Cinsiyeti,  Egitim  Diizeyi,
Yontemi Medeni Durum, Gelir, Geng ve
(GMM) Yash Bagimlilik Orani, Hanede
Yontemi Calisan Kadm Sayis1 ve Kisi
Bas1 Oda Sayisi
Colak ve 2010/ Turkiye EKK ve Dilim Aylik  Kullanilabilir  Gelir,
Oztiirk Regresyon Egitim Diizeyi, Konut Sahipligi,
(2012) Yontemleri SGK’ya Sahip Olma, Kir- Kent
Yagsami, Calisan Kadin Sayisi,
Geng ve Yashh Bagimlhi Birey
Sayisi
Sengiir ve 2002- Coklu Dogrusal Emekli Maas1, Prim Ucreti, Ayni
Taban (2015) 2013/Turkiye Regresyon Yardimlar, Gelir Toplamu,
Yontemi
Giler ve 2015/ Sakarya, Ki-kare, Cinsiyet, Yas, Medeni Durum,
Tunahan Tarkiye Kimeleme ve Egitim Durumu, Mesleki Durum,
(2017) Frekans Analizi Aylik Gelir
Yontemleri
Erdem Pektas 2003-2013/ Arag Degigken OECD Olgegi, Yillik
(2017) Turkiye Yontemi Kullanilabilir Gelir, Sicak Su
Erisimi, Issizlik Durumu, Geng
ve Yash Bagimlilik Orani,
Egitim Diizeyi, Faiz Geliri,
Konut Sahipligi, Arsa Sahipligi
Karaarslan 2015-2017/ Binary Lojistik, Meslek, Egitim Durumu,
Cebi (2020) Turkiye Binary Probit, Cinsiyet, Yas, Medeni Durum,
Multinomial Hanehalki  Biiytikligii, Yakit
Lojistik, Tiird, Konutun Tiirii, Alam ve
Multinomial Isitma Sistemi, Konut Sahipligi,
Probit, Nested Kredi Karti Kullanimi, Gelir
Lojistik Diizeyi, Otomobil Sahipligi,
Regresyon Sigara ~ Kullanim,  Disarida
Yontemleri Yemek Yeme, Sinema ve Pazara
Gitme Aligkanliklar
Celik (2009) 2007-2008/ Panel Veri Aylik Gelir, Hanehalk1
Adana, Turkiye Analiz Biiyiikligii, Konut Sahipligi,
Yontemi Egitim  Durumu,  Milkiyet

Sahipligi, Sahip Olunan Varlik
Tirl, Yas, Meslek, SGK'ya
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Sahip Olma Durumu, Sosyal
Yardim Durumu

Ipek (2021) 2018/ Turkiye Multinomial Medeni Durum, Yas, Egitim
Lojistik Durumu, Ev Sahipligi, Arag
Regresyon Sahipligi, Riske Karst Tutum,
Yontemi Bankacilik Hizmetlerinden
Yararlanma, Harcamalar ve
OECD Olgegi
Aka ve 1996-2017/ EKK Yd&ntemi Kisi Basma Diisen Gayri Safi
Arican Tirkiye Yurtici Hasila (GSYH),
(2019) Enflasyon Orani, Para Arzi ve
Geng¢ Bagimlilik Oram
Bozkus ve 2003/ Turkiye Multinomial Cinsiyet, Egitim, Yas, Medeni
Ugdogruk Lojistik Durum, Gelir Durumu, Konut
(2007) Regresyon Sahipligi, Sans Oyunu Oynama,
Yontemi Kredi Karti Kullanimi, Yerlesim
Yeri, Yasanilan Yerin Bolgesi,
Sosyal Givenlik Durumu, Hane
Biiyiikliigii
Ceritoglu ve 2003-2010/ Yatay Kesit Universite Mezun, Isgiiciine
Eren (2013) Tarkiye Veri Analizi Katilim, Kentlesme Oranlari,
Yontemi Yas ve Niifus
Kizilgol ve 2002-2016/ Probit Hanehalki  Tipi, Milkiyet
Ipek (2019) Turkiye Regresyon Sahipligi, Isitma Sistemi, Hane
Yontemi Biyiikligii, SGK’ya  Sahip
Olma, Otomobil  Sahipligi,
Egitim Durum, Medeni Durum,
Meslek, Calisan Kadimin Varligi
Ipek ve 2003-2012/ EKK Yontemi Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim
Sekmen Tirkiye Diizeyi, Calisma Durumu, Ev
(2018) Tipi, OECD Olgegi, Kir-Kent
Yasami, SGK’ya Sahip Olma,
Araba Sahipligi,
Yildirim ve 2003-2013/ Dilim Hane Reisi ve Esin Yasi, Hane
Birecikli Tarkiye Regresyon Reisi ve Esin Egitim Durumu,
(2021) Yontemi Hane Reisi ve Esin Is Durumu,
SGK’ya Sahip Olma, Servet
Unsurlar;, Konut Ozellikleri,
Isitma Sistemi, Kent Yasami ve
Gelir
Sahin ve 2016/ Tokat, Lojistik Cinsiyet, Yas, Medeni Durum,
Barig (2017) Turkiye Regresyon Egitim, Meslek, Hanehalki Tipi
Analizi ve Aylik Geliri
Yontemi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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BOLUM 11

UYGULAMA

2.1.Veri Seti

Calismada hanehalklarinin tasarruf tercihlerine etki eden faktorler TUIK ten
elde edilen 2019 yilina ait HBA verileri kullanilarak agirliklandirilmis lojistik
regresyon yontemiyle tespit edilmistir. Arastirmanin 2019 yilin1 ele almasinin sebebi
HBA verilerinin bu yildan sonrasina erisimin olmamasidir. Ote yandan 2019 HBA
verisinde yer alan tasarruf kavraminin “hanede yapilan tasarruflar1 degerlendirme
sekli” baslhig1 altinda toplanmistir. Bundan dolay1 ¢alismaya diger yillar dahil
edilmemistir. Calismada sonuglar elde edilirken daha tutarli sonuglara ulagmak icin
faktor agirliklandirma yontemi uygulanmigtir. Verilerin  duzenlenmesi sonucu
Tiirkiye’ye ait 11.515 bireyi ele alan 6rneklem kullanilmigtir. Bagimli degiskenin
kategorik olarak iki durumlu olmasi (O: birey tasarruf yapmiyor, 1: birey tasarruf
yapiyor) sonucunda lojistik regresyon modelinin matematiksel kosulda fonksiyon
kullanimimin daha esnek oldugu bilinmektedir (Emeg,2021:49). Bu sayede

degiskenler yorumlanirken daha anlamli yorumlanabilecektir.

Bu calismada literatiirde siklikla kullanilan bagimsiz degiskenlere yer
verilmistir (Finlay ve Price, 2015; Kostakis, 2015; Bairoliya vd., 2021; Baris ve Cift¢i,
2018; Giiler ve Tunahan, 2017; Celik, 2009; Ipek, 2021; Bozkus ve Ucdogruk, 2007;
Karaarslan Cebi, 2020; Baris ve Sahin, 2017). Demografik baglamda yas, yasin
karesi, medeni hal, egitim seviyesi, cinsiyet, hane biiyiikliigii, ekonomik baglamda ise
bir araca sahip olma, konut sahipligi, kredi kart1 kullanimi ile gelirin logaritmik hali
g0z Oniine alinarak degiskenler belirlenmistir. Toplamda 10 adet agiklayict degisken
bulunmakla birlikte bunlardan 4 tanesi siirekli 6 tanesi de kategorik degiskenlerden
olusmaktadir. Yas degiskeni ile hanehalki tasarruflar1 arasinda dogrusal degil karesel
bir iligki vardir (Sigeze ve Sengiil,2018:511). Yas arttik¢a tasarruflar 6nce azalip daha
sonra artacaktir. Yasin karesi degiskeni bu yilizden calismaya dahil edilmistir. Yillik
kullanilabilir gelirin logaritmas1 ise modelin etkisini daha iyi gorebilmek i¢in veriye
dahil edilmistir. Model se¢imi olarak spesifikasyonlar yapilmis olup en uygun model

olarak secilen model tahminlerine ¢alismada yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Degiskenlere Ait A¢iklayici Istatistikler

Degiskenler Ozet istatistikler Frekans (%0)
Hanehalki Tasarrufu Y1l bazinda hanelerin tasarruf durumu

0: Birey tasarruf yapmiyor 60.28

1: Birey tasarruf yapiyor 39.72
Egitim Seviyesi Bireylerin egitim diizeyleri

0: Birey okur-yazar degil 16.90

1: Birey okur-yazar, ilk6gretim mezunu 41.64

2: Birey ortaokul, mesleki-teknik ortaokul 8.96

3: lise, teknik lise mezunu 15.40

4: Birey 0n lisans, lisans veya lisansiisti mezunu 17.10
Cinsiyet Bireylerin cinsiyeti

0: Kadin 31.89

1: Erkek 68.11
Arag Sahipligi Bireylerin aracinin olma durumu

0: Bireyin arac1 yok 55.70

1: Bireyin bir veya birden fazla araci var (en fazla 4) 44.30
Mulkiyet Konut sahipligi durumu

0: Bireyin evi yok 38.45

1: Bireyin evi var 61.55
Kredi Karti Kredi kart1 kullanim durumu

0: Kredi kart1 kullanmayan hane 48.14

1: Kredi kart1 kullanan hane 51.86
Yas Bireylerin yaslar

18-98

Ortalama: 52.718 Standart Sapma: 15.698
Yasin Karesi YAS degiskenin karesi alinarak olusturulan degisken

Ortalama: 3025.6 Standart Sapma: 1729.2
Lngelir Verideki yillik kullanilabilir gelir degiskeninin logaritmik hali

Ortalama: 14.714 Standart Sapma: 1.624
Hane biytikligii Hanedeki birinci yetigkin igin 1

(OECD esdegerligi) 14 ve Uzeri bireyler 0,5
14 yas alt1 bireyler 0,3 seklindeki katsayilari baz alarak hesaplanmis
hanehalkinin biiyikligii

Ortalama: 16.219 Standart Sapma: 10.676

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.1. incelendiginde; yaklasik ortalama %68’inin erkek, yas
ortalamasmin 53, egitim diizeyinin %41’inin okuryazar ya da ilkdgretim dengi
mezunu, %76’sinin evli oldugu, bunlarin %56’sinin arabasinin olmadigi, %62’sinin
ev sahibi oldugu ve %52’sinin kredi kartt kullanan bireyler oldugu

gbzlemlenmektedir.

2.2. Yontem

Uygulamada hanehalki tasarruflari, bagimli degiskeninin kategorik olmasi

nedeniyle lojistik regresyon yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Lojistik
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regresyon modeli iki durumlu degiskenlerin analizinde kullanilan en 6nemli modeldir.
Bu model ilk tip ve biyoloji alanlarinda kullanilmistir. Su son 20 y1l igerisinde ise
pazarlama ve sosyal bilim alanlarinda da kullanilmaktadir. Is alanlarinda da kullanilan
bu model kredi giivenilirligini test etmek ic¢in kredi derecelendirme alaninda da sik¢a

kullanilmaktadir (Agresti,2003:165-167).

Aragtirma olarak sosyal bilim alanlarinda, iki muhtemel degerden birini
kullanan bagimli degiskenler goriilmektedir. Bir is¢i is sahibi olabilir ya da
olmayabilir, hasta tedavi gordiigii siire zarfinda iyilesebilir ya da iyilesemeyebilir,
6grenci okulundan mezun olabilir ya da olmayabilir; bu gibi durumlarda verilerin iki
durumlu oldugu kabul edilmektedir. Genelde iki durumun biri basarisizlik digeri ise
basaridir. Bu tiir degiskenlere iki durumlu degisken (binary) denilmektedir. Genelde
basarisizlig1 (0) basariy1 ise (1) ifade etmektedir. Arastirmacilar bagimli degisken
olarak ikili deger alan verileri, bagimli degiskenler araciligiyla hangi yone etki ettigini

tahmin etmektedirler (Powers ve Xie,2008:41-42).

Regresyon analizleri, lojistik regresyon analizi gibi bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi bulmaya calismaktadir. Ancak lojistik
regresyon modelinde bagimli degisken iki durumlu olabiliyorken dogrusal regresyon
modelinde olmamaktadir. Onemli goriilen bu farklilik, modelin varsayimma ve
yapisina da etki etmektedir. Lojistik regresyon modeli amag olarak dogrusal regresyon
modeline benzese de farkli uygulama ve hesaplama sayesinde diger modelden

ayrilmaktadir (Hosmer vd.,2013).

Bu ¢aligmanin da oldugu gibi bircok c¢alismada da hanehalki tasarruf
tercihlerini  etkileyen  faktorleri  belirlerken lojistik  regresyon  yodntemi
kullanilmaktadir (Bozkus ve Ugdogruk, 2007; ipek, 2021; Karaarslan Cebi, 2020;
Baris ve Cift¢i, 2018; Sengiir ve Taban, 2016; Barig ve Sahin 2017). Matematiksel
olarak lojistik fonksiyonun kullannminin daha esnek ve kolay olmasi, aciklayic
degiskenlerin anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi bu modeli se¢menin ana

etmenlerindendir.

Bir varsayimin gerceklesme olasiligi P dir. Bu durumda da gerceklesmeme

olasilig1 (1-P) seklinde olacaktir.

1
1+e?i

(1-P)=

1)
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Sonug olarak da;

Pi  1+efi .

1P 1te= €t (2)
. P

Li=Ln(55) = 2= fo = iy ®

Bi1’deki degisken katsayis1 X1’deki bir birimlik degismenin Zi’deki degisimini
Olemektedir. Pi 0 ile 1 arasinda deger almakta olup Zi ise art1 sonsuz ve eksi sonsuz

degerleri almaktadir.

Kurulan model asagidaki gibidir;

1 1
1+exp=(Z) ~ 1+4exp= (X+BXD (4)

Pi i’nci hanehalkinin tasarruf yapip yapmama olasiligi, F Kiimiilatif olasilik
fonksiyonu Z; ise «<+B.X; yi, « sabit katsay1y1, p tasarruf yapma olasiligini etkileyen
bagimsiz degiskenler i¢in katsayr vektoriinii, X;ise hanehalkinin tasarruf yapma

olasiligin etkileyen bagimsiz degiskenler matrisini ifade etmektedir.

2.3. Bulgular

Calismada lojistik regresyon modeli kullanilip yas, yasin karesi, medeni
durum, gelirin logaritmik hali, egitim diizeyi, cinsiyet, ara¢ sahipligi, hane biiyiikligi,
konut sahipligi ve kredi kart1 kullanimi1 degiskenlerinin hanehalki tasarruflari lizerine

etkileri arastirilmistir. Olusturulan modelin sonuglari tablolarda gdsterilmektedir.

Tahmin sonuglar1 elde edilen lojistik regresyon model ¢iktilart Tablo 2.2.” de
yer almaktadir. Lojistik regresyon modelinde analiz sonucu bagimli, bagimsiz
degiskenlerin arasindaki iligki yoOniinii tespit etmek i¢in regresyon katsayilarina
bakilabilir. Ancak aralarindaki iliskiyi yorumlayip dogru sonuglar elde edebilmek igin
odds ratioya diger adiyla olasilik oranina ihtiyag vardir (Sengiir ve Taban,2016:43).
Lojistik regresyon modeli matematiksel olarak odds, olasilik ve oddsun logaritmasiyla
ilgilidir. Olasiliklar aynmi tipteki sonuglarin sayisinin toplamdaki sonuclara orani
olarak tanimlanmaktadir. Olasilik orani lojistik regresyonda bir olaym gerceklesme
olasiliginin gergeklesmeme olasiligina bolinmesi seklinde yorumlanmaktadir.
Olasiliklar genellikle 0-1 ranj arasinda gerceklesir. Ancak goriilen odds orani 1°den
fazla da olabilir. Sonuglarda ikilem oldugunda bagimsiz degiskenin etkisini temsil
etmek i¢gin olasilik orani kullanilir (Cokluk,2010:1365). Analizden elde edilen ¢iktilar

25



olasilik oranlarindaki yiizdelik degisim ([Odds Ratio -1] *100) sonucuyla ortaya
¢cikmaktadir (Ucla,2022). Bu durum bagimli degiskenin anlamli olarak ve katsayi

oranlar dikkate alinarak yorumlanmasini saglamaktadir.

Lojistik regresyon modelinde bagimli degiskenin herhangi bir bagimsiz
degiskene dogrudan etkisi gorulmemektedir. Olasiligin, herhangi bir bagimsiz
degiskene gore degisim seviyesi sadece alakali katsayr Uzerinde degil, degisim
diizeyinin olasilik seviyesiyle de iliskilidir. Yani logit modelde diger degiskenler
sabitken secilen bagimsiz degigskene ait marjinal etkiler de model i¢in énemlidir
(Alkan ve Demir,2019:1231). Marjinal etki diger adiyla kismi etki, bagimsiz
degiskenlerin altindaki kosullu ortalamalarinin herhangi birinin farkliligi sonucu

bagimli degiskene olan etkisini ifade etmektedir (Ipek,2020:234)

Model incelemesine ge¢meden dnce Tablo 2.2.”de yer alan model uyum iyiligi
test sonuglarinda modelin tahmin etme basarisinin (classified) %70 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kurulmus diger modeller ile karsilastirildiginda gerekli model uyum
testleri beraberinde (AIC) Akaike ve (BIC) Bayezyen bilgi kriterleri sonuglarina gore
kurulan modelin en uygun model oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada log olabilirlik
Likelihood Ratio (LR) test istatistigine gore %1 anlam diizeyinde model bir biitiin
olarak anlamli bulunmustur. Dogrusal tahmin edicinin yanlis belirlenmesi halinde

varyansin modele dayali tahmini de yanlis olacaktir (Hosmer,1997:968).

Hanehalki tasarruflarini etkileyen faktorlerin lojistik regresyon modeli ile

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2.2 dogrultusunda agiklanmaktadir.

Yasin artmasi durumu tasarruf yapma olasilik oranini %S5 azalttig
anlagilmaktadir. Bu durumun muhtemel nedeni yas ilerledik¢e sorumluluklarin
artarak devam etmesi yaninda maddi anlamda da sorumluluklarin artmasit durumu
olabilir. Yasin karesine bakildiginda yas arttikca tasarruf yapma olasilik oranini %005
arttig1 goézlemlenmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni yas arttik¢a bilinglenip
tasarruf edilmesi ve gelecege bir seyler birakilmasi gerektigini kavrama diisiincesi
olabilir. Medeni hal degiskenine bakildiginda evli bir bireyin bekar bireye nazaran
tasarruf yapma olasilik oraninin %08 arttig1 gézlemlenmistir. Bu durum bireyin vasisi
oldugu c¢ocuklarin geleceklerine olan yatirnmlardan kaynaklanmasi olarak

yorumlanabilir.
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Tablo 2.2. Logit Model Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler ’ Odds ) Katsay1 Marjinal Standart
, Ratio . Etkiler Hatalar

Yas .939*** -.063 -.0132*** 3.84
Yas? 1.001*** .001 .000*** 5.53
Medeni Durum (Evli) 1.008*** .008 .001*** 2.64
Lngelir 1.181*** .166 .034*** 5.99
Egitim Seviyesi Referans kategori: Okuryazar degil
Okuryazar veya ilkdgretim dengi 1.419*** .350 O71%** 3.12
Ortaokul veya meslek ortaokulu 1.266*** .236 047%** 4.30
Lise veya teknik lise 1.800*** .588 123%** 3.89
Universite dengi ve lisans (istii 3.856*** 1.349 296*** 3.97
Cinsiyet (Erkek) 1.056*** .055 011*** 2.33
Arag Sahipligi (Var) 1.513%** 414 .088*** 2.10
Hane Biytikligi .994*** -.006 -.001*** 9.29
Mulkiyet (Var) 2.175%** 77 161%™ 2.04
Kredi Kart1 (Var) 1.498*** 404 .086*** 2.18
Model Uyum lyiligi Testleri Model Degerleri
LR=3.33e+14*** ~ N=11515
McFadden=0.093 LR chi2(12)=3.33e+14
Cragg & Uhler =0.158 Prob>chi2=0.000
AIC=14067.55 Pseudo R2=0.1019

BIC=14170.47
Hosmer-Lemeshow=51.32***
Classified=66.69%

*:P<0.10, **:P<0.5, ***:P<0.01 istatistiksel anlamlilig1 géstermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir degiskenine bakildiginda yillik kullanilabilir gelirin artmasi sonucunda
tasarruf olasilik oranmin %18 artacagi gozlemlenmektedir. Bu duruma yillik
kullanilabilir gelirin tasarruf etmek i¢in kullanilmasi denilebilir. Egitim seviyesi
degiskenine bakildiginda okuryazar ya da ilkgretim diizeyindeki bir bireyin tasarruf
yapma olasilik oraninin %41 arttigini, ortaokul veya mesleki teknik ortaokulu bitirmis
bir bireyin tasarruf yapma olasilik oraninin ise %26 arttigini, lise veya teknik lise
bitirmis bir bireyin tasarruf yapma olasilik oraninin ise %8 arttigini, Universite ve
dengi, yiksek lisans doktora gibi egitim gérmiis bireylerin tasarruf yapma olasilik
oraninin da %285 artacagi gozlemlenmektedir. Egitim diizeylerindeki degiskenlere
genel bakis yapilirsa pozitif de olsa digerlerinden daha diisiik tasarruf olasilik oranina
sahip lise veya teknik lise bitirmis bir bireyken en yuksek tasarruf olasilik oranina
sahip universite ve dengi, ylksek lisans doktora gibi egitim gormiis bireylerin oldugu

goriilmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a insanlarin ¢alisma kosullar1 iyilesmekte,
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ekonomik agidan daha guclu hale gelinmekte olup bu konuda bilincli hale geldikleri
ve tasarrufa yoneldikleri belirtilebilir.

Modelin cinsiyet degiskenine bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla tasarruf
yapma olasilik oraninin %5 arttigi gozlemlenmektedir. Bu durum erkek bireylerin
calisma istihdamina katilimlarinin fazla olusu ile tasarrufun daha ¢ok yapilmasi olarak
yorumlanabilir. Arag sahipligi degiskenine bakildiginda araci olan bireylerin tasarruf
yapma olasilik oraninin %51 arttigi gozlemlenmektedir. Yani otomobil sahibi olan
bireyler sahip olmayan bireylere oranla daha fazla tasarruf yapma egiliminde
olmaktadirlar. Model incelemesinde hanehalki biiyiikligiintin artmasi tasarruf yapma
olasilik oranmmi1 %1 azalttigi gézlemlenmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni

hanede birey sayisinin artmasiyla harcamalarin da artmasi olarak yorumlanabilir.

Miilkiyet degiskenine bakildiginda ev sahibi olan bireylerin tasarruf yapma
olasilik oraninin %117 artmakta oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumun muhtemel
nedeni ev sahibi olan bireyin kendi evine yerlesmesi ile kira bedeli 6dememesi; eger
birden fazla evi varsa ve o evleri kiraya vermigse kira ucretlerini tasarruf yaptig
sonucuna ulagilabilir. Kredi kart1 kullanim1 degiskenine bakildiginda ise kredi karti
kullanan bireylerin kullanmayan bireylere nazaran %49 olasilik oraninda daha fazla
tasarruf yaptiklari gézlemlenmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni bireylerin
yaninda bulundurabilecegi para miktarini diisiirerek tasarruf diizeyini artirmasi olarak

yorumlanabilir.

Son olarak logit modelinin ardindan marjinal etkilerin incelenmesi
gerekmektedir. Marjinal etkilerin sonucunda bagimsiz degiskenler etki agisindan
degiskenlik gostermezken en bastaki degiskenin marjinal olarak degiskenlik
gosterdigini ifade etmektedir. Modelin sonuglar1 incelendiginde yasin karesi, medeni
hal, gelir, egitim diizeyleri, cinsiyetleri, araca sahip olma durumu, hanehalk:
biiytikliigii, ev sahibi olup olmama ve kredi kart1 kullanim degiskenleri ayni iki kisinin
yas degiskeninin marjinal olarak degisim gostermesi(artmasi) yatirim yapma olasilik
oranin1 %101 oraninda azaltmaktadir. Yas belirleyicisinin tasarruf i¢in 6nemli bir

degisken oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu calisma Tiirkiye’nin 2019 yilindaki hanehalki tasarruf tercihlerine etki
eden demografik ve ekonomik belirleyicileri HBA veri seti ile lojistik regresyon
yontemiyle analiz edilmistir. Demografik baglamda yas, yasin karesi, medeni hal,
egitim seviyesi, cinsiyet, hane biiylikliigli, ekonomik baglamda ise bir araca sahip
olma, konut sahipligi, kredi kart1 kullanimi ile gelirin logaritmik hali g6z Onlne
alinarak degiskenler belirlenmistir. Model anlamli oldugu i¢in biitiin degiskenler
yorumlanmigtir. Analiz sonucunda hanehalki tasarruflarina etki eden faktorler
icerisinde en 6nemli demografik degiskenlerin egitim diizeyi, yas ve cinsiyet oldugu;
ekonomik degiskenler icerisinde ise konut sahipligi, yillik kullanilabilir gelir ve arag
sahipligi oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglart Solmon, (1975); Attanasio ve
Székely, (2000); Khan, (2016); Ipek, (2021); Ceritoglu ve Eren, (2013) bulmuslardir.

Calisma sonucuna genel bakis yapildiginda, demografik degiskenlerde yasin
artmasi tasarruf yapma olasilik oranini azaltmaktadir. Benzer sonuglar1 Yildirim ve
Birecikli (2021) bulmustur. Ancak Denizer vd., (2002); Colak ve Oztiirk, (2012);
Naring ve Kugikdnder, (2020); Karaarslan Cebi, (2020); Baris ve Sahin, (2017);
Bozkus ve Ugdogruk, (2021) yas arttikca tasarrufun artti§1 sonucunu bulmuslardir.
Medeni hal degiskenine bakildiginda evli bireylerin bekar bireylere gére daha ¢ok
tasarruf yaptigi gozlemlenmektedir. Kostakis (2015)’de benzer sonuca ulagmistir.
Karaarslan Cebi, (2020); Sengiir ve Taban, (2016) bekar bireylerin daha ¢ok tasarruf
yaptigin1 dile getirmislerdir. Ancak Barig ve Sahin (2017) medeni hal degiskeni ile

tasarruf arasinda bir iliski bulamamustir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda arastirmalar sonucu kadinlarin istihdam
diizeyi artarsa erkeklerden daha ¢ok tasarruf yapacagi soylenmektedir
(Akdogan,2019:260). Bu c¢alismada erkekler kadinlardan daha c¢ok tasarruf
yapmaktadir. Bunun sonucu ise elde edilen veride erkek bireylerin sayisinin fazla
olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Khan vd., (2016); Kostakis, (2015)
erkeklerin daha ¢ok tasarruf yaptigini; Erdem Pektas, (2017); Denizer vd., (2002);
Abdelkhalek vd., (2009) ise kadinlarin daha ¢ok tasarruf yaptigi sonucuna
ulagsmiglardir. Barig ve Sahin (2017) cinsiyet kavramu ile tasarruflar arasinda bir iliski

bulamamustir.
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Egitim diizeylerine bakildiginda en diisiik tasarruf yapma olasilik orani lise
veya teknik lise bitirmis bir bireyken en yuksek tasarruf olasilik oranina sahip
iiniversite ve dengi, ylksek lisans, doktora gibi egitim goérmiis bireyler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Egitimin hanehalk: tasarruflara pozitif etkisini dile getiren
calismalar olarak Attanasio ve Szekely, (2000); Bozkus ve Ucdogruk, (2007);
Ceritoglu ve Eren, (2013); Kizilgol ve 1pek, (2019); Guler ve Tunahan, (2017); Ipek
ve Sekmen, (2018); Nwosu vd., (2020); Denizer vd., (2002); ipek, (2021); Ceritoglu,
(2019); Yildirnm ve Birecikli, (2021); Khan, (2016); Karaarslan Cebi, (2020)’de
benzer sonuglar bulmuslardir. Pektas Erdem (2017) egitimin olumsuz etki ettigi
sonucuna ulagmistir. Barig ve Sahin (2017) egitim ile tasarruflar arasinda bir iliski

bulamamustir.

Hane biiyiikliigii degiskenine bakildiginda hane biiyiikliigiiniin artmasi
tasarruf yapma olasilik oraninin da diismesi anlamina geldigi gézlemlenmistir. Bu
durumun muhtemel nedeni hanede birey sayisinin artmasiyla harcamalarin da artmasi
olarak yorumlanabilir. Abdelkhalek vd., (2010); Denizer vd., (2002); Sengiir ve
Taban, (2016); Karaarslan Cebi, (2020); Nwosu vd., (2020) ¢alismalarinda benzer
sonuglar elde etmistir. Akademik ¢aligsmalarin ¢ogunda ¢ocuk sayisinin tasarrufa bir
etkisinin bulunmadig ya da belirsiz oldugunu ifade etmektedirler. Ancak ¢ocuk sayisi
tasarruflar1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Beckmann vd. (2013)’de hane
biiyiikliigiiniin artmasi hanede calisabilecek kisi sayisinin artmasi oldugunu ifade

ederek tasarruflart artirdigini dile getirmistir.

Ekonomik olarak yillik kullanilabilir gelirin artmasi tasarruflarinda artmasini
blylk oranda etkilemektedir. Benzer sonuglari elde eden ¢alismalar Baris ve Ciftgi,
(2018); Beyaz Sipahi, (2021); Colak ve Oztiirk, (2012); Sengiir ve Taban, (2015);
Barig ve Sahin, (2017); Erdem Pektas, (2017); Celik, (2009); Dynan vd., (2004);
Finlay ve Price, (2015); Abdelkhalek vd., (2009); Tasdemir, (2018); Zengin vd.,
(2018); Karaarslan Cebi, (2020)°dir. GOU’ler ve gelismis iilkelerin cogunda gelirin

pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Miilk sahibi bireyler ve araci olan bireylerinde tasarruf yapabilme olasilik
orani ciddi manada yuksektir. Miilk sahipligi acisindan Sengiir ve Taban, (2016);
Erdem Pektas, (2017); Temel Nalin, (2013) benzer sonuglar elde etmislerdir. Arag
sahipligi degiskeninde ise Karaarslan Cebi, (2020); Temel Nalin, (2013) benzer
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sonuclar elde ederken, Sengiir ve Taban (2016) otomobil sahibi olma durumunun
tasarrufa katkisinin negatif oldugunu dile getirmistir. Zengin vd. (2018) ise yaptig

caligmada arag sahipligi ile tasarruflar arasinda bir iligki bulamamustir.

Kredi kart1 kullanan bireylerde de tasarruf yapabilme olasilik oraninin arttigi
gortilmektedir. Kizilot vd. (2011)’de benzer sonuca ulagmislardir. Kredi kartini,
bireylerin yaninda bulundurabilecegi para miktarini disiirerek tasarruf diizeyini
artirdigim dile getirmislerdir. Ancak Zengin vd., (2018); Bozkus ve Ugdogruk,
(2007); Karaarslan Cebi, (2020) kredi kartt kullaniminin tasarruflari olumsuz
etkiledigini dile getirmislerdir. Karaarslan Cebi bu durumun bilingsiz kullanim ve

aligveristen kaynaklanabilecegini belirtmistir.

GOU arasinda Tiirkiye’de bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomik gelisme
hanehalk: tasarruflarinin yardimiyla daha iyi hale gelecektir. Finans kaynagi olan
tasarruf olmayinca disa bagh iilke konumuna diisiilebilir. Hanehalk: tasarruflarini
etkileyen faktorler olarak yillik kullanilabilir gelirin artmasi hanehalk: tasarrufu
agisindan 6nemli konumdadir. Iktisat biliminde gelir tasarrufun temel belirleyicisi
olarak nitelendirilmektedir (Sengiir ve Taban,2016:68). Gelir seviyelerinde artis ve
gelir esitsizligini minimize etmek hanehalki tasarruf oranlarina onemli katki
saglayacaktir. Gelir gruplar1t arasindaki gelir farkinin minimize edilmesi
gerekmektedir. Tam esitlik s6z konusu olmasa da en azindan en yiiksek ve en diisiik
gelir gruplar1 arasindaki farkin 2-3 ya da 3-4 kat gibi daha uygun bir seviyeye
cekilmesi de saglanabilir. Tiirkiye’deki gelirlerde artis saglanip On Birinci Kalkinma
Plan1 gelir seviyelerinde 6nemli diizenlemeler yapilarak da dolayli vergilerde azalma
gergeklestirilip gelire katkisi saglanmalidir. Ev sahibi olan bireylerin de tasarruf
yapma olasilik oraninin %117 artmasi durumu kira 6demelerinin gelirin igerisinde
blytk bir paya sahip oldugu goriilmekle beraber On Birinci Kalkinma Planinda diisiik
gelirli TOKI projelerine yer verilmelidir. Egitim seviyesinin en yiiksek oldugu
bireylerin tasarruf olasilik orani diger bireylere nazaran %285 oraninda arttigi
gozlemlenmesiyle birlikte egitime ne kadar 6nem verilmesi gerektigi gozler oniine
serilmektedir. Bu sonug egitim seviyesi yiiksek bireylerin daha bilingli oldugunu ve
gelir seviyesinin daha yiiksek oldugunu da gostermektedir. Egitim seviyelerinin
artirllmasina yonelik uygulanan yatirimlarin ve tegviklerin tasarruflar1 artiracagi
distintilmektedir. Politika yapicilari, egitime gereken 6nem ve deste8i sunmalidirlar.

Ulkemizde egitimli bireylerin sayisini artirmaya yonelik projeler gelistirilmelidir.
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Devlet egitime daha ¢ok biitge ayirarak ve egitimi destekleyici faaliyetler iiretip
gelistirerek egitimin finansmani1 problemini ortadan kaldirmalidir. Egit egitim
olanaklar1 yaninda egitimde firsat esitligi saglanmalidir. Bunun yaninda tasarruf
konusunda hanelerin bilinglendirilmesi, hanelere tasarrufun asilanmasi, ¢ocuklara
geng yasta kumbaralarla, ¢cocuk hesaplarinin agilmasiyla birlikte tasarruf asilanmis

olacaktir.

Ara¢ sahibi olma durumunda tasarruf yapma olasilik orani artmaktadir. Arag
almaya tesvik i¢in disik faizli ihtiya¢ kredileri saglanarak arag alimi
kolaylastirilmalidir. Kredi karti kullanan bireylerin daha ¢ok tasarruf yapmasi
sonuglar arasindadir. Kredi kartinin dogru kullanimu ile tasarruf diizeyinin de artacagi
ongorulmektedir. Her kredi kart1 kullanan ve almay1 diisiinen bireyler i¢in egitimler
verilerek daha saglikli kullanim sekline tesvik edilebilir. Bunun yaninda finansal
okuryazarlik egitimleri de verilebilir. Cinsiyet degiskeninde erkek bireyler kadin
bireylere nazaran daha fazla tasarruf etmektedir. Bunun sebebi kadin bireylerin
caligmamasi olarak diisiiniilecek olursa kadin bireylerin istihdama katilimi tesvik
edilmelidir. Yasin artmasi tasarruf yapma olasilik oranini azalttigi gdzlemlenmistir.
Bireyler yaslandik¢a gelir azalir. Emeklilik tasarrufu azaltmaktadir (Baylan,2015:36).
Ulkemiz geng niifuslu bir iilkedir. Ancak ilerleyen zamanlarda iilke yash niifusa
doniisecektir. Bu sonucla birlikte tasarruflar daha da azalacaktir. Bunun Oniine
gegebilmek i¢in emeklilik ikramiyelerinde ve emeklilik ayliklarinda iyilestirilmelere
gidilmelidir. Hanehalki biiyiikliigiiniin de 1 birimlik artmasi sonucu tasarruf yapma
olasilik oran1 %1 azalmaktadir. On Birinci Kalkinma Plani hem niifusun arttirilmasini
hem de tasarrufun yapilmasi gerektigini beklemektedir. Ancak bu iki konuyu bir
biitiin olarak disiinmemislerdir. Buna da Gocuk yardimlari arttirilarak ¢ozim

bulunabilir.

Calisma sonuclar1 literatiirle benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada
kullanilan 2019 HBA verisinde yer alan tasarruf kavramimin ‘“hanede yapilan
tasarruflar1 degerlendirme sekli” baglig1 altinda toplanmis olmas1 yoniiyle de literatiire
katki saglamay1 amaglamaktadir. ilerleyen zamanda yayimlanacak olan 2020 verisiyle
beraber 2019 ve 2020 sonuglar1 karsilastirma yapilabilir. Tasarrufu degerlendirme
kararlar1 dikkate alinarak farkli degiskenlerle de arastirma daha genis gapli bir sekilde

incelenebilir.
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