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OZET

BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE KIRSAL ALANLARA SUNULAN
YEREL HiZMETLERIN DEGERLENDIRILMESi: ORDU iLi KUMRU iLCESi
ORNEGI

EMRAH AKDUMAN

Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal
Damisman: Doc. Dr. Orhan Veli ALICI
Mart 2023, 134 sayfa

1982 Anayasasi ile biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bicimleri tesekkiil
ettirilebilecegi hususunun diizenlenmesi akabinde, 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve
Izmir'de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Akabinde de biiyiiksehir belediyelerinin
sayilar1 artmis, 2004 yilinda 5216 sayili1 Blyuksehir Belediyesi Kanununun da yiirtirliige
girmesi ile bliyliksehir belediyeleri etkili birer yerel merkez haline getirilmistir. 2012
yilinda kabul edilen ve 6nemli maddeleri 2014 yilinda yapilan mahalli genel segimlerle
beraber yiirlirliige giren 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin sayis1 30’a
yiikseltilmig, koylerin ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye
dontstiiriilmiis, belediyelerin il ve ilge miilki smirlar1 kapsaminda hizmet sunmasi
modeline gecilmistir. Kirsal alana taninan kimi muafiyet ve indirimlerin ise stiresiz hale
getirilmesi icin kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasi modeli de 2020 yili
itibariyle uygulamaya konulmustur. Ancak kirsal alanlara yonelik belediyelerin hizmet
sunma siirecinde yasanan bu oOnemli model degisikligi ile birlikte eski ve yeni
uygulamanin kiyaslanmasi 6nem kazanmistir. Bu ¢alismada da kirsal mahalle muhtarlari
ile belediyeler agisindan il miilki sinir1 uygulamasinin yarar ve sakincalarinin
belirlenmesi, eski ve yeni uygulamanin mukayese edilmesi ve mevcut modelin
tyilestirilmesi maksadiyla alinmas1 gereken aksiyonlarin tespiti amaglanmistir. Caligma
kapsaminda nitel yontem tercih edilmis olup, konuya dair arastirma sorular1 baz alinarak
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi, Kumru Belediyesi ile kirsal alanlarda bulunan mahalle
muhtarlar1 ile belirlenen sorular kapsaminda yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Yerel Idareler, Mahalle, Belediye
Kanunu, Kirsal Mahalle



ABSTRACT

AN ASSESSMENT OF LOCAL SERVICES PROVIDED TO THE RURAL
DISTRICTS IN METROPOLITAN MUNICIPALITIES: THE CASE OF
KUMRU DISTRICT AT ORDU PROVINCE

EMRAH AKDUMAN

Master Thesis, Department of Political Scienceand Public Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Orhan Veli ALICI

March 2023, 134 pages

Following the principle of that special administrative bodies could be formed for larger
settlements come into force by 1982’s Constitution, metropolitan municipalities are
instituted at Istanbul Ankara and Izmir consecutively at 1984. Through years, the number
of metropolitan municipalities has risen and with the enactment of Metropolitan
Municipality Law 5216, metropolitan governments have become efficacious local
centers. With the Law No. 6360 accepted at 2012 and its primary articles put into force
by 2014 Local Government Elections, the number of metropolitan municipalities updated
to the 30; -by legally changing their personalities- villages and townships were turned
into the settlements and new form of government model has enacted wherein
municipalities have served within the boundaries of whole urban and rural areas. As of
the year 2020, the rural neighborhood and rural settled area application model will also
be in effect, making some exemptions and reductions offered to rural regions in
permanent. But now that governments are shifting to a more model-based approach to
providing services to rural areas, it's vital to assess the previous applications against the
newly-instituted ones. The goals of this research are to assess the benefits and drawbacks
of using the provincial boundary application in terms of rural neighborhood’s mukhtars
and municipalities, to compare the previous and existing applications, and to identify
what needs to be done to improve the current model. Within the scope of the study and
based on the research questions regarding to the subject, the qualitative method was
conducted performing semi-structured in-depth interviews those of with Ordu
Metropolitan Municipality, Kumru Municipality, and neighborhood mukhtars in rural
areas.

Keywords: Metropolitan Municipality Law, Local Governments, Settlement,
Municipality Law, Rural Settlement
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GIRIS

Turkiye’de 0zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda kirsaldan kentsel alanlara gog
ve niifus artis1 ile sanayilesme gibi nedenlerle kentlesme giderek artmistir. Buna baglh
olarak da halihazirda 1930 yilinda yiiriirliige konulan 1580 sayili Belediye Kanunu soz
konusu biiyiik kent yonetimlerinin gereksinimlerini karsilamaktan giderek uzaklagmistir.
Dolayisiyla da metropoliten alanlar i¢in 6zel yonetim modelleri arayisina gegilme zarureti
hasil olmustur. Ancak 1961 Anayasasi’nda biyik kentler icin 6zel bir yénetim modeli
belirleme ve uygulama yetkisinin bulunmamasi sebebiyle s6z konusu girisimlerden sonug
elde edilememistir.

1980 yilinda gergeklesen askeri darbe akabinde biiyiik kentsel alanlarin yonetimi
icin kimi diizenlemelere gidildigi gorilmiistiir. Bu gereklilikten de hareketle 1982
Anayasasi’na “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in ozel yonetim bicimleri getirebilir”
hiikmii de eklenerek biiyiik kentler i¢in 6zel yonetim modellerinin uygulanmasina imkan
taninmigtir.

Baslangicta Istanbul, akabinde de Ankara ve Izmir 6zelinde kurulan biiyiiksehir
belediyeleri zamanla yayginlastirilmistir. Bu sayisal artig, biiyiliksehirlere olan gogii ve
dolayisiyla da niifusu artirmistir. BoOylece biiyiiksehir yOnetim modelinin zaman
icerisinde yeniden diizenlenmesi gerekliligi de ortaya cikmis, anilan degisim ve
dontlisiimiin biiyiiksehir belediyesi sayisini artiracak bir politikaya evrilmesi de soz
konusu olmustur. istanbul, Izmir ve Ankara’da biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ile
baslayan siire¢ 2014 yilinda 14 yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ile devam etmistir.
S6z konusu degisiklikle ayn1 zamanda biitiin biiyliksehir belediyelerinin il miilki sinir1
kapsaminda hizmet liretmesi uygulamasina da gecilmistir. Yine bu yerlerde ihtisas
gerektiren su ve kanalizasyon hizmetlerinin teknik bir kurum tarafindan sunulmasi
uygulamasina dayanan 2560 say1li Kanun ile kurulan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii, bir baska deyisle ISKI Modeli’nin de kurulmasi saglanmis, s6z konusu
mahalli idari kurumun il miilki sinir1 kapsaminda hizmet iiretmesi modeline gegilmistir.

Gerek sistemin yayginlastirilmasi gerekse de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile biiyliksehir belediyelerinin bilhassa il miilki sinir1 ile ilge belediyeleri
tizerindeki yetkilerinin artirilmasi neticesinde Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri giderek
birer “Lider Mahalli Idare” haline getirilmistir. Model olarak &rnek alinan Londra ve
Paris Biiyiiksehir Belediyelerine nazaran makro hizmetlerden ziyade alt kademede

bulunan il¢e belediyelerince sunulmasi gereken mikro hizmetleri de sunan devasa birer



yapiya doniistiiriilmiistiir. Yerelde yeni bir vesayet makami haline gelen biiyiiksehir
belediyelerinin ayn1 zamanda ilge belediyeleri tizerinde sahip oldugu denetim ve esglidiim
yetkisi ile birlikte il miilki sinir1 kapsaminda faaliyette bulunmasi sebebiyle biiyiiksehir
belediyelerinin il genelinde sundugu hizmetlerde erisilebilirlik disinda dnemli aksakliklar
ile kalite ve maliyet sorunlarinin da yasandig1 tespit edilmistir.

Metropoliten kent yonetim modelleri 6zelinde niifus yogunlugu fazla olan
kentlerde hizmet sunma kabiliyetine sahip olan biiyiiksehir belediyelerinin faaliyetlerinin
esasinda kentsel alana 6zgii bir mevzuat ile diizenlendigi asikardir. Ancak il miilki sinir1
uygulamasi ile kirsal alanlarda, baska bir deyisle niifus yogunlugu az olan iicra muhitlerde
hizmet sunmanin ve hizmeti istenilen kalitede idame ettirmenin maliyeti olabildigince
artmustir. Ote yandan vatandaslar dzelinde de il 6zel idaresi tecriibesinden sonra ilge ve
bliyliksehir belediyeleri ile su ve kanalizasyon idarelerine erisim sorunu da yasanmaya
baslamistir. Bu ¢ercevede kentsel alana sunulan bir hizmet ile kirsala sunulan hizmetin
maliyeti goriiniirde ayn1 olmasina ragmen yararlanicilar1 arasindaki kayda deger sayisal
farkin ve dagmik yerlesme ile mesafe nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetin belediyeler
nezdinde etik ikileme sebebiyet verdigi goriilmektedir. Nitekim boyle bir durumda
belediyeler ayn1 maliyetle dar alanda ¢ok sayida vatandasa hizmet sunma alternatifi
karsisinda ¢ok genis bir cografyada ve zor kosullarda aynm1 maliyetle ¢ok az sayida
vatandasa hizmet gotlirebilme dilemmasinda kalmaktadir. Genel olarak da siyasi saik ile
hareket ederek kirsala hizmet sunma konusunda isteksiz kaldiklar1 da yayginlikla dile
getirilmektedir.

Ozellikle kirsal alanlarda yasayan vatandaslar dzelinde ise bir karmasa ortaya
cikmistir. Yeni modele gore su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunulmasinda i¢ vesayet
yetkisi ile biliyliksehir belediyelerine bagli olan su ve kanalizasyon idarelerinden hizmet
alinmas1 hususu agik iken, bircok hizmette ilge mi yoksa biiyiiksehir belediyesinin mi
yetkili oldugu sorunsali ortaya ¢ikmustir. il 6zel idaresi tecriibesi ve hizmette esit
muamele ile bu idareye kdy muhtarlarinca rahatca erisilebilirlikten sonra il miilki sinir
kapsaminda farkli ve ortak bircok mahalli miisterek hizmeti sunmakla gorevli ilge ve
bliyliksehir belediyeleri ile kars1 karsiya kalan eski kdy, yeni mahalle mukimlerine en
yakin olan muhtarlar ile hizmet sunucularmin goriisleri ve degerlendirmelerinin bu
kapsamda modelin incelenmesi agisindan 6nem tasidigi kuskusuzdur. Bu agiklama, bilgi
ve degerlendirmeler muvacehesinde mezk{r c¢alismada, yukarida zikredilen tarihsel

gelisim ve biiyliksehir yonetim modelinin zaman igerisinde uygulanmasi sirasinda



karsilasilan sorunlara dair tespitlere, degerlendirmelere ve dolayisiyla da Onerilere yer
verilmigtir.

Calismanim birinci béliminde “Osmanli Devleti Dénemi” ve “Cumhuriyet
Donemi” olmak tizere iki baslik altinda, Tiirkiye’de bulunan yerel yonetimlerin neler
olduguna ve bunlarin kisaca tarihsel gelisimlerine deginilmistir. Tiirkiye’de bulunan yerel
yonetim birimlerinden koyler, il 6zel idareleri, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri ayri
ayr1 bagliklar altinda ele alinmis ve sayilan idarelerin yonetim organlar1 da ayrica
incelenmistir. Birinci boliimiin sonunda ise Tiirkiye’deki mahalle yOnetiminin kisaca
tarihine deginilerek yonetim organlarinin ve bu organlarin gorevlerinin neler olduguna
deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’deki 6rneginin ilk kez 1984 yilinda ortaya
ciktig1 biiyliksehir belediye yonetimi sistemi; 3030 sayili Kanun’da biiyiiksehir
belediyeleri, 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri, 5747 sayili Kanun’da
biiyiiksehir belediyeleri ve 6360 sayili Kanun’da biiyiliksehir belediyeleri olmak iizere
dort ana baglikta ele alinmistir. Bu basliklar altinda biiyiiksehir belediyesinin organlarinin
neler olduguna, yillar itibariyla yasanan degisikliklere ve biiyliksehir belediyelerinin
gorevlerinin neler oldugu gibi konulara da ayrica yer verilmistir. Bu bdliimiin son
kisminda ise yeni bir ara statli olan “kirsal mahalle” ve “kirsal yerlesik alan”
kavramlarimin neler oldugu, bu alanlara uygulanacak istisna ve muafiyetler ve
mahallelerin bu bahsedilen alanlar kapsaminda kalabilmeleri i¢in hangi sartlar1 haiz
olmas1 gerektigi hususlarina deginilmistir.

Son olarak ¢aligmanin ii¢iincii boliimiinde ise Ordu ilinin Kumru ilgesinde daha
once koy tiizel kisiligini haiz bulunan; ancak 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanun’la birlikte mahalle statiisiine doniistiiriilen kéylerin muhtarlariyla, Kumru ilgesi
Belediye Bagkani ve ilgenin 3 ayr biirokratiyla ve Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Baskan
Vekili ve ilgili belediyenin 7 ayr1 biirokratiyla yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriisme sonucunda elde edilen bilgilere yer verilmistir.

Kirsal alanlar 6zelinde il 6zel idaresinden hizmet almakta iken biiyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyesinden hizmet almaya baglayan kentlerde kirsal alanlara
sunulan yerel hizmetlerin nicelik ve niteliklerinin mevcut durumunu incelemeyi esas alan
bu arastirma nitel aragtirma yontemi olarak tasarlanmistir. Yerel hizmetlerin kurumsal,
teknik, ekonomik vb. agilardan mevcut durumunu kesfetmeyi ve analiz etmeyi hedefleyen
bu calisma vaka (durum) calismasi yaklagimi olarak benimsenmistir. Arastirma

probleminin amaci ve kapsami dogrultusunda tek bir mekani incelemesi bakimindan



tekli; problemi sosyal, ekonomik ve kurumsal agidan incelemesi nedeniyle de aragsal
durum caligmasi olarak calismanin arastirma tasarimi kurgulanmistir. Bu amagla
arastirma birincil ve ikincil veri kaynaklarindan olugsmaktadir. Birincil kaynaklar olarak
Ordu Biiytliksehir Belediyesi, Kumru Belediyesi ile kirsal alanlarda bulunan mahalle
muhtarlar1 ile yart yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yapilmistir. S6z konusu
goriismelerin  analizi ise MaxQDA 2022 nitel analiz programi kullanilarak
degerlendirilmistir. ikincil veri kaynaklar1 olarak ise arastirma raporlari, literatiir
calismasi vb. incelenmistir. Neticede ise kirsal alanlar Ozelinde mahalli miisterek
hizmetlerin sunulmasi noktasinda yasanan bu Onemli model degisikligi ile ilgili
hizmetlerin niteligi ve niceligi ile hizmet sunucular1 ve yararlanicilar1 6zelinde 6nemli
bulgulara ulasilmis, eski ve yeni modelin mukayesesine de bagli olarak sistemin

tyilestirilmesine yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLER
1.1. Turkiye’de Yerel Yonetimler Tarihi

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi devlet ve yonetim yapilanmalarindaki
degisime bagli olarak siirekli bir gelisim gostermis olup, devletlerin mekansal olarak
biiylimesine bagli olarak yerel yonetimlerin islerlik kazandigi gortilmektedir. Turkiye’de
de yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi sistematik yerel yonetim birimlerinin tesekkiil
ettirilmesi agisindan “Osmanli Devleti Donemi” ve “Cumhuriyet Donemi” seklinde ele

alinmustir.
1.1.1.0smanh Devleti Doneminde Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, bir bolgede yasayanlarin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
meydana getirilen, karar organlarini yine kendisini olusturan halkin sectigi, merkezin
baskisindan uzak, bagimsiz bir yonetimi olan bir yonetim yapisidir. Her gegen gun
tizerinde yasadigimiz gezegen, cevre, devletler ve insanlar degismekte; bilhassa son
yillarda meydana gelen teknolojik ve ekonomik gelismeler biitlin doniisiimlerde
belirleyici olmaktadir. Bu degisimlere bagli olarak ihtiyaglar da degiskenlik
gosterebilmektedir (Cicek,2014:54-55). Yerel orgiitlenmeler de bu degisimlere ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara topluluk olarak cevap verebilmek igin
olusturulmustur. Antik ¢agda olusturulan “Antik Site” yonetimleri, Antik Yunan’da
karsilasilan “Polis” denilen kentler ve Roma Imparatorlugunda bulunan “Municipe”ler
yerel yonetimlerin ilk drnekleri olarak diisiiniilebilir (Keles,2012:29-34). Batili iilkelerde
yerel yonetimlerin 12. yiizyilda ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Yerel
yonetimler, mahalli miisterek hizmetleri ifa etmek (zere ortaya ¢iktigi zamandan
guntimiize kadar siirekli bir gelisim icerisinde olmus ve giliniimiizdeki halini almistir.
Bati’da yerel yonetimler ellerinde olan mali ve idari 6zerklikler sayesinde surekli bir
gelisim gostererek merkezi idarelere karsi giiclenmislerdir (Kogak ve Eksi,2010:295-
296).

Turkiye’de ise yerel yonetimlerin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. 1829 yilina
gelindiginde karsimiza Istanbul’un giivenliginin kontrol altinda tutulmas1 i¢in olusturulan

Muhtarlik orgiitii ¢ikmaktadir (Kogberber,2005:104). Mahalle ve kdylerde gorev yapan



mubhtarlar halk tarafindan ¢ogunluk usuliine gore se¢ilmekte ve merkezin onaylamasi ile
gorevlerine baslamaktaydilar (Kogak ve Eksi,2010:296).

Osmanli Devleti, Tanzimat déneminde Bati karsisinda geri durumda kaldigini
anlamis ve bu sebeple yoniinii batiya gevirerek yenilikler yapmaya baslamistir. Oncelikle
vergilerin toplanmasinda adaletsizliklerin ve yolsuzluklarin Oniine gecilmek ig¢in
Muhassil denilen memurlar merkez tarafindan atanmistir. Bu muhassillara vergilerin
adaletli hesaplanmasi ve toplanmasinda yardimci olmak i¢in merkez tarafindan atanan
katip, memurlar ve vergi toplanan yorede halkin ileri gelenlerinden segilen dort kisiden
olusan “Muhassillik Meclisleri” olusturulmustur (Eryilmaz,2002:8). Bu meclislere
halktan se¢imle kisiler alindig1 ig¢in bu meclisleri, yerel yonetim orgutlerinin ilk 6rnekleri
olarak kabul eden goriisler de olmustur.

Osmanli Devleti’nde merkezden atanan vali, kadi ve muhtesip gibi kisiler sehirleri
yonetmislerdir (Dursun,1998:96). Donemin kadilar1 atandiklart bolgelerde hukuk
davalariin disinda sehrin asayisine ve yonetimine de bakmislardir. Bu gorevleri icra
etmesinde subasi, muhtesip ve imamlar gibi yardimcilart da kullanmiglardir. Subasilar
guvenlikten, imamlar mahallelerin yonetiminden, muhtesipler ise belediye islerinde
kadiya karsi sorumlu tutulmuslardir (Unal,2015:242). Belediye hizmetlerinin
yirlitilmesinde  vakiflarda kilit rol oynamislardir. Hastanelerin, asevlerinin,
kiitiiphanelerin ve benzeri sosyal olusumlarin ingas1 ve yonetimi tamamen vakiflar
tarafindan yapilmistir (Eryilmaz,1997:37).

Tanzimat’in ilan1 ile Tirkiye’de yerel yonetim geleneginin basladigi kabul
edilmektedir. Osmanli Devleti zamaninda uygulanan eyalet veya vilayet sistemlerinin
kismen de olsa yerel yonetim birimi olarak diistiniilebilmesi miimkiindiir. Ancak Osmanli
Devleti’nde yonetimde merkeziyetgiligin on planda olmasi1 ve eyaletlerin merkezden
atanan kisiler tarafindan yonetilmesi yani karar organlarinin yerel birimler tarafindan
degil de merkezden atananlardan olusmasi bu birimlerin tam manasi ile yerel yonetim
birimleri olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Osmanli Devleti déneminde il belediye
idaresinin kurulmasi 1854-1856 yillar1 arasinda gergeklesen Kirim Savasi yillarina
dayanmaktadir (Ci¢ek,2014:57). Bu savas yillarinda miittefikimiz olan Avrupali
devletlerden gelip Istanbul’da yasayan ¢ok sayida kisi bulunmaktaydi. Avrupali devletler
vatandaslarinin yasam kalitesinin iyilestirilmesini, daha bakimli bir sehirde yasamalarinin
saglanmasimi Osmanli Devleti’nden istemistir (Tire,2000:38). Bunun sonucunda 1855
yilinda karar organlar1 sehir meclisi ve sehremininden olusan ilk belediye kurulusu

(sehremaneti) Istanbul’da tesekkiil ettirilmistir (Cicek,2014:57). Ilerleyen yillarda



Beyoglu-Galata yerlesim semtinde ayricalikli bir biitgeye sahip belediye kurulmustur
(Ortayl1,2012:506). Ilk olarak bu bdlgede belediye kurulmasinin sebebi, bu semtlerde
yasayan yabancilarin yogunlukta olmasi dolayisiyla hizmetlerin yiiriitilmesinde
problemlerin yasanmayacaginin diistiniilmesi olmustur (Eryilmaz,1997:39).

Beyoglu ve Galata bolgeleri icin kurulan belediye orgiitii 1869 yilinda tiim
Istanbul’u kapsayacak sekilde Istanbul Sehreminligi halini almistir. 1870 yilinda ise tim
vilayet ve sancak ile kaza merkezlerinde belediye kurulmasi kararlastirilmistir. 1876
Anayasasi’nda ise kurulan bu belediyelerin yonetiminin segimle is basina gelen
meclislerce saglanmasi 6ngorllmistiir (Cigek,2014:58).

1877 yilina gelindiginde yayimlanan Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet
Belediye Kanunu ile belediyeler artik tiizel kisilik kazanabilecek sekle gelmistir. Ayrica
bu kanunlarda her kent i¢in belediye meclisleri dort yilligina segilen tiyelerden olusacagi
belirtilmistir. Burada meclis iiyelerinin se¢imle geldigi halde belediye bagkaninin se¢imle
gelmesi gibi bir uygulamanin olmadigina dikkat edilmelidir. Nitekim bu uygulamada
belediye baskani merkez tarafindan atamayla belirlenmekteydi (Kogak ve Eksi,2010:298-
299).

1.1.2.Cumhuriyet Déneminde Yerel Yonetimler

Savas doneminden yeni ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti, ilk yillarinda yerel yonetim
alaninda ¢ok fazla bir diizenleme yapmamuis, yerel yonetimlere idari ve mali 6zerklik
vermeyi risk olarak gormiistiir (Kocak ve Eksi,2010: 299). Bu alanda yapilan ilk
diizenleme 1924 yilinda kabul edilen ve koylerle ilgili olan 442 sayili Koy Kanunu’dur
(Cicek,2014:59). Ayrica ayni yil igerisinde Istanbul’a benzer sekilde Ankara icin dzel bir
yonetim getirilmis, Ankara Sehremaneti Kanunu yayimlanmistir. Bu yillardan sonra yerel
yonetim birimi olan belediyeler iilke genelinde yayginlasmaya basglamistir. 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile nifusu iki bin Gzeri alanlarda belediye
kurulabilecegi kararlastirilmistir (Tortop vd.,2014:77-78). Belediye bagkani, 1921 yilinda
yirirlige giren 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu’nda degisiklik getiren diizenleme
ile daha onceki yillarda belediye meclisi i¢erisinden miilki amir tarafindan atanirken,
diizenleme sonrasi meclis igerisinden meclis iiyelerince se¢ilmesi usuliine geg¢ilmistir
(Oktay,2020h:174-175). 1580 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce belediye baskani,
meclis tyeleri tarafindan sadece meclis igerisinden segilebilmekteyken, Kanun’un

yiiriirliige girmesiyle birlikte meclis i¢erisinden veya meclis disindan herhangi bir kisinin



secilebilmesi kabul edilmistir (Kogak ve Eksi,2010:300). Belediye baskanlarinin belediye
meclisi tarafindan secilmesi uygulamasina iki il (Ankara ve Istanbul) igin istisnalar
getirilmistir. Ankara’nin belediye baskani Igisleri Bakanlig: tarafindan belirlenirken,
Istanbul valisi ise aym1 zamanda belediye baskam olarak kabul edilmistir (COlik,
2021:1516). 1956 yilina gelindiginde ise yapilan degisikliklerle Istanbul igin de diger
belediyeler tarafindan uygulanan belediye bagkaninin belediye meclisi tarafindan
secilmesi uygulamasina gegilmistir. Bu uygulama Istanbul i¢in ¢ok uzun siirmemis, 1960
darbesi ile vali tekrardan belediye baskani olarak gorevlendirilmistir. 1963 yilina
gelindiginde ise birtakim diizenlemeleri ve yenilikleri iceren 307 sayili “Belediye
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikarilmistir. Bu Kanun’la belediye
baskanlarinin artik dogrudan halk tarafindan segilecegi hiikiim altina alinmistir (ColUK,
2021: 1518-1519).

Biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilecegi ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 127°nci
maddesinde belirtilmistir. Ilgili maddede “Kanunla, biiyiik yerlesim merkezleri icin ézel
yonetim bicimleri getirebilir” hiikkmii yer almistir. Bu diizenlemeden sonra 3030 sayili
“Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” 1984 yilinda kabul edilmis ve ii¢ ilde (Istanbul,
Ankara ve Izmir) ilk olarak biiyiiksehir belediyeleri olusturulmustur (Usta vd., 2018:220).

1982 Anayasasi’nin 3’Unci maddesine gore Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Gniter
bir yapiya sahiptir. Anilan diizenleme neticesinde devletin tniter bir devlet olarak
tanimlanmasi, merkezi yonetimin yerel yonetim karsisinda giiglii tutulmak istenmesi
durumunu ortaya koymaktadir. Anayasa’nin 3’tinci maddesinde yer alan bu duzenleme
disinda 123’0ncl maddede idarenin bir biitiin oldugu, merkezden ve yerinden yonetim
esasina gore yonetilecegi hususu diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesinde ise Turkiye’de bulunan yerel
yonetimlerin neler oldugu agiklanmistir. Bu maddeye gore yerel yonetim birimleri “il
idaresi, belediye idaresi ve kOy idaresi” olmak iizere ii¢ ayr1 birimden olustugu ifade
edilmistir. Yine aynt maddede biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirilebilecegi hiikkmii diizenlenmistir. Bu maddeye istinaden biiyiiksehir belediyeleri
kurulabilmistir. Burada biiyliksehir belediyelerinin farkli bir yerel yonetim birimi

olmadig, belediyelerin 6zel bir uygulamasi oldugu anlasilmaktadir.



1.2.Turkiye’de Yerel Yonetimler

Turkiye’de yerel yonetimler, 1982 Anayasasi’na gore “Mahalli Idareler” genel
olarak belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler seklinde tasnif edilmektedir. Bu kisimda
mahalli idareler hakkinda yiiriirliikkte bulunan mevzuat uyarinca agiklayici bilgilere yer

verilecektir.
1.2.1.Koyler ve Koylerin Yonetimi

Koyler, kadim birer yonetsel erk olarak tiim uluslarda 6nem tagimistir. Tiirkiye’de
de yonetsel olarak en eski kanuna sahip olan ve oldukg¢a kazuistik bir sekilde hazirlanan,
mezkdr kanun ile yonetilmeye devam eden kdylerin tarihine, organlarina ve gorevlerine

asagida yer verilmistir.
1.2.1.1. Koyler

Insanlar, tarihin baslangicindan bu yana gerek kendilerini yabani hayvanlara kars1
korumak gerekse farkli devletlere veya tehlikeli gruplara karsi savunabilmek i¢in toplu
sekilde yasama geregi duymuslardir. Bu sebeple koylerin tarihi insanlik tarihi ile
esdegerdir (Erat,2016:89). Osmanli Devleti’nde de kdyler her zaman birer yonetsel yap1
olarak 6nem tagimistir. Ancak yerel yonetim birimi olarak kdyler 19. ylizyilin sonlarina
dogru olusturulmustur (Parlak ve Sobac1,2005:160-161). Koylerin yerel yodnetim
birimleri icerisinde yer almasinin ilk adimi 1864 yilinda ihtiyar meclislerinin
olusturulmasi ile atilmistir (Ortayl1,2011:109).Osmanli Devleti padisahlar1 igerisinde
koklii degisiklikler ve yenilikler yapan II. Mahmut, kdylerde muhtarliklar1 olusturarak
kalict bir degisiklige daha imza atmistir (Gengoglu,2011:31). Mubhtarliklarin
kurulmasinin amaclarindan biri halktan vergileri daha etkin sekilde toplamak iken diger
amag ise idari alanda diizenlemeler yaparak Osmanli Devleti’nde merkezi otoriteyi daha
giiclii hale getirmek oldugu goriilmiistiir. Muhtarliklarin ydnetsel anlamda Istanbul’da
olumlu sonuglar vermesinin ardindan muhtarliklar Istanbul dis1 sehirlerde de kurulmaya
baslanmistir (Arsoy,2021:13).

Muhtarlik miiessesesi kurulmadan dnce, merkezin degil yerelin 6n planda oldugu
ve ihtiyaglarin yerel diizeyde alinan kararlarla giderildigi kdylerde Osmanli Devleti
doneminde sehirlerin yonetiminde kadilara yardimci olmak ic¢in imamlar gorev
almislardir. Imamlarmn  giivenligi saglamada yetersiz kalmalari ve vergileri

toplayamamalar1 sebebiyle koylerde 1829 yilinda muhtarliklar olusturulmustur (Glven



ve Dilger,2017:50). 1858 yilina gelindiginde ise kdyler idari birim olarak diizenlenmistir
(Kavruk,2004:57). Kdyler Osmanli Devleti yillarinda her zaman 6nemini korumus ve
kurulustan yikilisa kadar Osmanli Devleti’nde yerel bir otorite olarak yer almislardir.
1829 yilinda yapilan degisiklik ise varligini siirdiirmekte olan kdyiin muhtarlik seklinde
yapilandirilmasina dair yonetsel bir reform anlaminda olan bir degisikliktir
(Arsoy,2021:16). Ilerleyen yillarda kdyler, 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi”, 1870
tarinli “/dare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ve 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu™ cercevesinde diizenlenmis ve yonetilmislerdir (Ecemis,2008:1). 1864
tarihli Nizamname’de kOy idaresi, 1871 tarihli Nizamname’de ise muhtarlarin sorumluluk
ve yetkileri detayli olarak diizenlenmistir (Arsoy,2021:14).

Osmanli Devleti’nde tarim ve aileye tarih boyunca kayda deger mahiyette bir
onem verilmistir. Tarimin kdylerde yaygin sekilde yapilmasi, ayrica aile biitiinliigiiniin
ve Oneminin en iyi sekilde kdylerde hissedilmesi Osmanli Devleti’nde kdylerin énemli
bir konumda yer almasini saglamistir (Arsoy,2021:13). Osmanli Devleti’nin dagilip
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ilk yillarinda savaslardan dolay1 niifus énemli
Olgiide azalmistir. Zorlu bir kurtulus miicadelesi verilip Cumhuriyetin kurulmasinin
ardindan ise kirsal niifus, yani kdy nufusu belirli bir donem artis géstermistir. Niifusun
cogunlugunun kirsalda yasamasi sebebiyle ekonomik desteklemeler ve kalkinma planlari
gibi ¢esitli ¢alismalar kdylerden baslanarak yapilmistir (Eldem,2015:41).

Osmanlt Devleti zamaninda c¢ikarilan kanunlarla diizenlenmeye baslanan
muhtarliklar ve koyler Tiirkiye Cumhuriyeti zamaninda da g¢ikarilan anayasa ve
kanunlarla diizenlenmeye devam edilmistir. ilk olarak koyler 1924 yilinda ¢ikarilan “Koy
Kanunu” ile diizenlenmis, ardindan 1961 ve 1982 Anayasalarinda da yer almislardir
(Kavruk vd.,2012:95-98). Degisikliklerin siireklilik arz ettigi, ihtiyaglarin miitemadi bir
sekilde degisiklige ugradigi glniimiizde 1924 yilinda ¢ikarilan Koy Kanunu’nun
halihazirdaki ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmasindan dolayz siirekli elestiri konusu
olmaktadir. Bu kanuni diizenlemenin ardindan kdylerin yonetimi hakkinda herhangi bir
yeni kanun ¢ikarilmamis, sadece 2009 yilinda baz1 degisiklikler yapilmak istenmis ve
“Koy Kanunu Tasarist Taslagr” hazirlanmistir (Eldem,2015:40).

1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesinde kdylerin, kdy halkinin mahalli nitelikte
olan ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yine karar organlari se¢imle belirlenen kisilerden
olusan kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Koyler, belirtildigi tizere devlet tiizel
kisiligine degil kamu tiizel kisiligine sahiptir. Bunun sonucu olarak kendilerine ait karar

organlari ve biitgeleri vardir (Mehmetbeyoglu,2020:232-233).
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1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili KOy Kanunu, kdy yonetimini diizenlemek icin
cikarilan tek kanun olmasina ragmen kdyiin tam olarak tanimi kanun igerisinde tek bir
maddede yer almamaktadir. K&y Kanunu’nun birinci maddesinde; ““nifusu iki binden
asagt yurtlara (koy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi
binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir” ibaresi yer almaktadir. Kanunun ikinci
maddesinde ise; “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir kéy teskil
ederler” seklinde “kdy” yonetsel biriminin tanimlanmaya calisildigi goriilmektedir.
Ancak daha once ifade edildigi tizere tek bir maddede ve butlncil bir mahiyette kdyun
net olarak tanimi yapilmamistir (Mecek ve Atmaca,2020:2080). Koy Kanunu, 1924
yilinda ylriirliige konulmus olsa da kdy yonetiminin tarihi ¢cok eskilere dayanmaktadir
(Kavruk vd., 2012:95-98).

442 sayili Kanun’a gore koyler; kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtar olmak
tizere li¢ organdan olugmaktadir. Mezk(r Koy Kanunu’na gore; kdydeki tim se¢menler
kdy dernegini olusturmaktadir. Ihtiyar meclisi ise muhtar baskanliginda toplanan,
segmenler tarafindan belirli sayida secilen iiyelerden ve dogal iiyelerden (kdy imami ve

Ogretmen) olugsmaktadir.
1.2.1.2.Koylerin Y0Onetim Organlar

Kdyler 1924 yilinda yayinlanan 442 sayili Koy Kanunu ile diizenlenmis, belediye
ve il 6zel idareleri gibi kamu tiizel kisiligine sahip bir yerel yénetim birimidir. Tuzel
kisilige sahip olmak kdylere bazi haklar sagladigi gibi sorumluluklar da yiiklemistir.
Tiizel kisiliklerinin bulunmasinin yaninda kendilerine ait biitgeleri, yiiriitme ve karar
organlar1 da vardir. Koylerin karar ve yuriitme organlart muhtar, ihtiyar meclisi ve kdy
dernegidir (Y1ldiz,2019:74).

442 sayili KOy Kanunu’nun 20°’nci maddesinde kdy organlari su sekilde
aciklanmistir:

“Her koyde bir koy dernegi, bir kéy muhtari, bir de ihtiyar meclisi
bulunur. Koyde 24 iincii maddeye gére koy muhtarimi ve ihtiyar meclisi
azalarint se¢mege hakki olan kadin ve erkek kéyliilerin toplanmasina koy
dernegi derler. Koy muhtari ve ihtiyar meclisi azalart dogrudan dogruya koy
dernegi tarafindan ve koylii kadin ve erkekler arasindan segilir. K6y muhtart

ihtiyar meclisinin basidir.”
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Ilgili maddede goriilecegi iizere kdyiin ydnetim ve Karar organlari; muhtar, ihtiyar meclisi

ve kOy dernegi seklinde tasnif edilerek olusumlar1 hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir.
1.2.1.2.1. Koy Dernegi

Koy dernegi, bir koydeki segcme ve se¢ilme hakkina sahip kisilerden olugsmaktadir.
Koy dernegini olusturan kisiler kdyii yonetmeleri i¢in kOylin muhtarini ve ihtiyar meclisi
tiyelerini secerler. KOy derneginin segme ve segilme yeterliligine sahip olan ve kdyde
ikamet eden vatandaslardan olusmasi dolayisiyla bu vatandaslarin tamaminin kdyiin
yonetiminde karar alabilmesi dogrudan demokrasinin iilkemizdeki tek 6rnegi olarak
kabul edilmistir (Y11di1z,2019:74).

1.2.1.2.2.Ihtiyar Meclisi

Ihtiyar meclisinin dogal iiyeleri olan kdy imami ve kdy dgretmeninin disindaki
tiyeler koyiin niifusu dikkate alinarak belirlenen sayida koy dernegi tarafindan
secilmektedir. Thtiyar heyetine secilebilmek igin 18 yasin doldurulmasi, ayrica en az 6
aydir secilmek istenen kdyde ikamet ediliyor olmasi sartlari aranmaktadir. “Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtivar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un
30’uncu maddesine gore;

“Koy ihtiyar meclisine, son genel niifus sayimi sonuglarina gore;

Nufusu 1 000'e kadar olan kdylerde 8

Nifusu 1 001'den 2000'e kadar olan kdylerde 10

Nifusu 2 000'den fazla olan kdylerde 12

Uye secilir. Secilecek iiye sayisi ilce secim kurulu baskaninca
belirlenir. Oylarin tasnifi sonucunda en ¢ok oy alanlardan baslanarak niifusu
1 000'e kadar olan kéylerde ilk dort tye, nifusu 1 001 ‘den 2 000'e kadar olan
koylerde ilk bes iiye ve niifusu 2 000'den fazla olan koylerde ilk alti tiye asil,
geri kalanlar ise yedek tiye olur.”

Ihtiyar meclisine secilecek asil ve yedek iiye sayilari ilgili maddede yer alan niifus
kriterine gore secilmektedir.

Ihtiyar meclisinin en az haftada bir olacak sekilde muhtarin baskanliginda
toplanacag ve gerekli kararlar1 alacagi da anilan Kanun’da diizenlenmistir. Ote yandan
yerel yonetim birimlerinin en kiglik kademede yer alan birimi olan koyler, kirsal kesimde

bulunmanin ¢ogu zaman dezavantajin1 yagamistir. KOy islerini yapacak yeterli sayida
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personel olmadigindan ¢ogu is koylii tarafindan yapilmaktadir. Meclis, kdy i¢in 6nemli
olan isleri siraya koymakta ve elzem olandan baslayarak koylilye yaptirmaya

calismaktadir (442: 43 md).
1.2.1.2.3.Muhtar

KOy dernegi tarafindan secilen ve devletin kdye uzanan eli olarak goriilen
muhtarlar, koylerin yonetiminde ¢ok dnemli gorevler almaktadir. Muhtar, kdyde devletin
temsilcisi, koyiin basi olarak gorev yapmaktadir. “Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ’un 31’inci maddesinde;

“Koy muhtarligi ve kéy ihtiyar meclisi iiyeligi, mahalle muhtarligi ve
mahalle ihtiyar heyeti tiyeligi secimlerinde adaylik usulii yoktur. En az alti
aydan beri o mahalle veya kéyde oturmak sartiyla on sekiz yasint dolduran
her Tiirk vatandasi, bu Kanunda ve bu Kanunun atif yaptigi diger kanunlarda
ongoriilen hiikiimlerce secilmeye mani hali olmamak kaydiyla, muhtar,
ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti (yesi secilebilir. Bunlar igin ilkokul
mezuniyeti sarti aranmaz; okur-yazar olmak yeterlidir”

seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi tizere kimlerin muhtar secilebilecegi ve muhtar
olmak i¢in gereken sartlarin neler oldugu mezklr maddede diizenlenmistir. Ayrica
belirtmek gerekirse muhtar secilebilmek icin aday olmaya gerek yoktur, yani se¢im
sandigindan kimin adi ¢ikarsa muhtar, ad1 ¢ikan kisi olarak belirlenmektedir.

Muhtar, 442 sayili Koy Kanunu’nun 36’nci maddesine gore; kdyiin asayisini
saglamakla gorevlidir. Muhtar, kdyde devletin temsilcisi oldugu i¢in devletin ¢ikarmig
oldugu kanunlar1 ve ilanlar1 halka duyurmak durumundadir. Kdye gelen yabancilari takip
edip kOyiin giivenligini saglamak, asker kagagi olanlar1 gérevli kolluk birimine bildirmek,
koyde meydana gelen bir salgin hastalik varsa 6énlem almak ve ilgili birimlere haber
vermek, kdyde olusabilecek dogal afet gibi durumlarda ilgili yerlere haber vermek gibi

farkl sekilde kanundan dogan sorumluluklari bulunmaktadir.
1.2.2.11 Ozel idareleri ve Yonetim Organlar

11 6zel idareleri, ilk kurulduklari yillardan bugiine kadar illerin kalkinmasinda ¢ok
kritik gorevler almislardir. Ulke olarak kalkinip daha iyi bir konuma gelebilmek icin
sadece il merkezlerinin degil kdyler gibi kirsal alanlarinda gelistirilip kalkindirilmasi

gerekmektedir. Bu sebeple il 6zel idarelerinin iiretmis olduklart hizmet, iilkemiz igin
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kritik 6neme sahiptir. Bu bolimde Turkiye i¢in 6nemi biyuk olan il 6zel idarelerinin ne
zaman kuruldugu, organlarinin ve gérevlerinin neler oldugu agiklanacaktir.

Yerel yonetim birimlerinden biri olan il 6zel idareleri, ilde yasayan vatandaslarin
mahalli misterek nitelikte olan taleplerini yerine getirmek igin tesekkiil ettirilen, vali, il
genel meclisi ve il enciimeni organlarindan olusan, karar organlart Se¢menlerce
belirlenen, kamu tiizel kisiligini haiz yapilardir (Tortop vd.,2014:166). Kimi gorevlerini
il miilki siurlan igerisinde, kKimi gorevlerini de belediye siirlari disinda ifa eden bu
yapilar, illerin kurulmasiyla tesekkiil ettirilip, farkli sebeplerden dolayr illerin
kaldirtlmasi veya kentsel yonetim modellerinin degistirilmesi ile de kaldirilirlar (5302:4-
5 md).

Il 6zel idarelerinin tarihi Osmanli Devleti dénemine denk gelmektedir. ilk olarak
1864 yilinda yayinlanan nizamnamede, yani resmi bir evrakta ad1 gegmistir. Miislim ve
gayrimislimlerden olusan bu yapi, valinin baskanliginda toplanip ili ilgilendiren
bayindirlik, yatirim gibi islerde goriis ileri siirmiislerdir. ilerleyen yillarda ise yaymlanan
farkli nizamnamelerle il 6zel idarelerinin yetkileri gesitlendirilmis ve arttirilmigtir
(Ucar,2011:615).

1876 Anayasasi’nda yetki genisligi ilkesi diizenlenerek vilayetlerdeki islemlerin
tesis edilmesinde bu ilkeye gore hareket edilecegi hiikiim altina almmistir (Okmen ve
Parlak,2015:177-178). Bu durum yerelin daha da 6n plana ¢ikmasina, dolayisiyla il 6zel
idarelerinin giiclenmesine yol agmistir. 1913 yilina gelindiginde ise il 6zel idareleri 6zerk
hale gelmistir (Ugar,2011:615).

Il 6zel idaresinin bast merkezi idare tarafindan atanan validir. Burada dikkat
edilmesi gereken, bazen karigikliklara sebebiyet veren bir durum bulunmaktadir. Vali,
hem il genel idaresinin hem de il 6zel idaresinin basidir. il genel idaresi, merkezi idarenin
hiyerarsik olarak denetimi altinda iken il 6zel idaresi merkezin idari vesayet denetimi
altindadur. 11 &zel idaresi, yerelin ihtiyacinin giderilmesi igin yerel nitelikte ihtiyaglara
yonelik hizmet sunarken il genel idaresi devletin saglamasi gereken kamu hizmetini
vermektedir. Il genel idaresinin devlet tiizel kisiligi varken il 6zel idaresinin kamu tiizel
kisiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla il 6zel idaresinin kendine ait farkli bir biitgesi ve karar
organlari vardir (Y1ldiz,2019:60).

Il 6zel idareleri, ginimizde hizmet smirlari igerisinde spordan sagliga,
erozyondan topragin korunmasina, kiiltiirden egitime, kisaca ilin gelismesi ve kalkinmasi
icin ¢ok genis bir alanda hizmet sunmaktadir. Hizmet sundugu alanin altyapisinin

olusturulmasinda o bdlgeye yatirnmlarin yapilmasinda kilit bir rol oynamaktadir.

14



Yerindelik ilkesinin bir geregi olan hizmetlerin vatandasa en yakin birimlerce sunulmasi
noktasinda il 6zel idareleri bu ilkenin gereg§ini yerine getirmektedir. Diger yandan
bakanliklar bazen illerde yapacaklar1 yatirimlari il 6zel idareleri araciligiyla yerine
getirmektedir (5302:6 md).

11 6zel idareleri de diger yerel yonetim birimleri gibi Osmanli Devleti’nden bizlere
miras kalmistir. 1864 yilinda yayimlanan “Vilayet Nizamnamesi” ile kurulan “vilayet
umum meclisi” dort tiyeden olusan yapist, belirli araliklarla toplanilmasi ve vilayette yol
yapimi gibi gorevleri sebebiyle giinlimiizdeki il 06zel idarelerinin temelini
olusturmuslardir (Oktay,2010:25-28). Ayrica 1876 Anayasasi ile tiizel kisiliklerini
kazanmiglardir  (Cetin,2009:252). Valilerin bagkanlik ettigi “meclis-i  umumi”
sancaklardan gonderilen (her sancaktan 4 kisi) iiyelerden olusmaktaydi (Keles ve Yavuz,
1983:42). Bu meclisin karar alip uygulama gibi bir yetkisi bulunmamakta idi. Yilda bir
defa toplanip giindemi gériiserek konular hakkinda gériis verip dagilmaktaydilar. 11 6zel
idareleri kurulduklar tarihten itibaren ¢ikarilan farkli kanunlarla diizenlenerek yetki ve
sorumluluklarinda degisikliklere gidilmistir (Unal,2011:245).

Tiizel kisiliklerini 1876 Anayasasi ile kazanan il 6zel idareleri, 1913 yilinda
yiiriirliige konulan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu” ile daha genis yetkilere
kavusmustur. 1987 yilina gelindiginde ise 3360 sayil1 “J/ Ozel Idaresi Kanunu” yiiriirliige
konulmus, ancak 1913 yilinda yiirtirliige konulan Kanun’da belirtilen konulara ek bir
diizenleme getirilmemis, genel olarak kanun maddeleri aym kalmistir (Kogak ve
Kavsara,2012:64). llerleyen yillarla birlikte mevcut kanunlarin ihtiyaglara cevap
verememesinden kaynakli, 2005 yilinda 5302 sayili Kanun igerisinde bir¢ok yeniligi
barindiracak sekilde hazirlanarak yiriirliige konulmustur

Il 6zel idaresinin organlarini; vali, il genel meclisi ve il enciimeni olusmaktadir. 11
ozel idaresinin organlaridan il genel meclisi 6nemli bir konumdadir. Il 6zel idareleri ilk
kuruldugu zamanlarda il genel meclisinin bagkanligini valiler yapmistir. Daha sonraki
streclerde bazi degisiklikler yapilarak il genel meclisinin bagkanini meclis iginden il
meclis iiyelerinin segebilmesi imkan1 getirilmistir. i1 dzel idarelerinde il genel meclisi
karar, il encimeni ise ylritme organi olarak belirlenmistir. Merkezden atanan, hem il
genel idaresinin hem de il &zel idaresinin basi olan organ ise validir. Ote yandan il 6zel
idarelerinin tasradaki gorevlerini ilgede kurulan ilge 6zel idaresi yerine getirmektedir
(Cetin,2009:252).
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1.2.2.1.Teskilat Yapisi

5302 sayili Kanun’un 35’inci maddesinde il 6zel idarelerinin teskilat yapisi agik
sekilde agiklanmustir. Tlgili maddeye gore idare; genel sekreterlik, tarim, saglik, mali isler,
imar, hukuk isleri ve insan kaynaklar1 birimlerinden meydana gelmektedir.

Il 6zel idarelerinde genel sekreterlik, saglik, mali isler, tarim vb. gibi birimler
disinda, il genel meclisinin uhdesinde olan yetkilerle bu birimlerin sayist hizmet
gereklerine ve daha verimli galisma yapilabilmesi adina artirilabilmesine de olanak
saglamistir. Valiye kars1 sorumlu olan genel sekreter, vali adina il 6zel idaresinin islerini
dikkatli, planlara uygun sekilde yapmast hiikiim altina alimmustir. Il 6zel idaresi personeli,
kadrolu ve sozlesmeli personellerden olugmaktadir. Bu personelin atanmasi ise vali
tarafindan yapilmaktadir (Cetin,2009:252-253). Ayrica kamu kurum ve kuruluslarindan
memurlar, il 06zel idarelerinde birim midiri ve stii  yonetici seklinde
gorevlendirilebilirler. Bu gorevlendirmenin yapilabilmesi i¢in valinin talebi,
gorevlendirilecek memurun bu gorevde calismak istemesi, ayrica kisinin c¢alistigi
kurumun da muvafakati gerekmektedir (5302:36 md).

Il 6zel idareleri, kendisinden beklenen hizmetleri yapabilmek icin dogal olarak
ddenege ihtiya¢c duymaktadir. i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 41’inci maddesinde idarenin
gelirlerinin neler oldugu sayilmistir. Bu maddede sayilan 6zel idarelerin gelirlerinden en
onemli olanlar1 genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar ve merkezden gonderilen
paylardir (Cetin, 2009:253). 11 6zel idarelerinin 6z gelirleri ve emlak gelitleri ise gelirlerin
kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Hizmet alanlarinin genislemesi ve vatandaglarin artik
cok daha fazla hizmet beklentinsin olmasi, gelirlerin ise bu istekleri karsilamada yetersiz
kalmasi il 6zel idarelerini zor durumda birakmaktadir.

3360 sayili Kanun’da il 6zel idareleri diger kamu kurum ve kuruluslariyla
dogrudan yazisma yapamamakta, yazismalar valilikler kanali ile gergeklestirilmekteydi.
5302 sayili Kanun’da ise tiizel kisiligi olan il 6zel idaresi diger kurumlarla dogrudan

yazisabilecek duruma getirilmistir (Onen ve Eken,2016:224).
1.2.2.2.11 Ozel idaresi Organlan

Bu boliimde idarenin organlarinin neler oldugu ve bu organlarin gorevlerinin ne
oldugu incelenecektir. il 6zel idarelerinin il genel meclisi, il enciimeni ve vali olmak tizere
Uc organi bulunmaktadir. 5302 sayili Kanun, il 6zel idareleri hakkinda pek ¢ok yenilige

imza atmistir. 5302 sayili Kanun 6ncesinde il 6zel idarelerinde bir numarali organi olan
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valinin Kanun’un getirdigi degisiklik sonrasi kismen ikincil plana itilmesi 6nemli
sayilabilecek bir degisikliktir (Kocak ve Kavsara,2012:68).

1.2.2.2.1.11 Genel Meclisi

Ozel idarenin karar organi olan il genel meclisi Uyeleri ilde bulunan segmenler
tarafindan segilmektedir. Meclisin bagkani 5302 sayili Kanun oncesinde il genel
idaresinin bas1 olan merkezden atanan vali iken, 5302 sayili Kanun’la birlikte meclisin
kendi i¢inden segmis oldugu tiyedir. 5302 sayili Kanun ifade edildigi tizere idari ve mali
Ozerklikle birlikte demokratik mahiyette birgok yeniligi ig¢inde barindirdig:
gorilmektedir. Meclis bagkaninin atanarak degil segilerek belirlenmesi 6nemli sayilacak
bir yeniliktir. Diger bir degisiklik ise daha once yilda iki defa yapilan meclis
toplantilarinin artik bir ay tatil olmak iizere yilin her ayinda yapilmasi sartinin getirilmesi
olmustur. Biitce goriismelerinin yapildigi ay hari¢ olmak tizere diger aylarin toplanti giin
sayisi en fazla bes giin olarak belirlenmistir (Kogak ve Kavsara,2012:69).

Meclisin  giindemini meclisin iginden se¢imle gelen meclis baskani
belirlemektedir; ancak valinin goriisiilmesini istedigi konular da giindeme alinmak
zorundadir. Alinan kararlarin en ge¢ yedi giin i¢cinde halka duyurulmasi gerekmektedir.
Alman kararlarin halka acik sekilde ilan edilmesi il genel meclisini daha saydam bir
konuma getirmistir (Ucar,2011:617).

Meclis kendine verilen gérevleri yapmakla mukelleftir. Verilen gérevlerin yerine
getirilmemesinden kaynakli il 6zel idarelerinin isleri sekteye ugrarsa veya meclis, gorevi
disinda siyasi konulara girip bu alanlarda karar almasi halinde meclis feshedilebilir
(Oktay,2010:84). Bu fesih, igisleri Bakanligmin bildirimi ve Danistay’m karari ile
gergeklestirilir. 5302 sayili Kanun 6ncesinde karar organligini il enciimeni ile paylasan
meclis, 5302 sayili Kanun sonrasi tek yetkili organ haline gelmistir (Kogak ve
Kavsara,2012:70).

Il 6zel idaresinin yatinm planlarini, stratejik planlarini goriismek ve karara
baglamak; vali tarafindan hazirlanan biitceyi kabul etmek; bor¢lanmaya, sartli olarak

verilen bagislar1 kabuliine karar vermek il genel meclisinin gorevlerinden bazilaridir
(5302:10 md).

17



1.2.2.2.2.i1 Enciimeni

Valinin baskanligin1 yiiriittiigi il enciimeni meclisin yliritme ve danisma
organidir. Enctimenin dyeleri ise il genel meclisinin kendi tyelerinden bir yil i¢in sectigi
bes kisi ve valinin birim amirleri arasindan (mali hizmetler birim amiri kesin olacak)
sectigi bes kisiden olusmaktadir. 5302 sayili Kanun Oncesinde karar organi olarak da
kabul edilen il enciimeni degisiklik sonrasi yiiriitme ve danigma organi seklini almistir.
Genel sekreter valinin olmadigi zamanlarda il enciimenine baskanlik etmektedir (Kogak
ve Kavsara,2012:70-71).

Il enciimeni haftada en az bir defa olmak uizere toplanmak zorundadir (5302:27
md). 3360 sayil1 Kanun’da il enciimeninin giindemini sadece vali belirleyebilirken, 5302
sayil1 Kanun’la il enclimeni iiyelerine giindeme madde teklif edebilme hakk: getirilmistir
(Ucar,2011:619).

Yatirim planlar1 ve hazirlanan stratejik planlar hakkinda goriis vermek; gerektigi
zaman kamulastirma kararimi almak; valinin gorevlendirdigi durumlarda goriis vermek;
belediye smirlar1 disinda kalan umuma agik yerlerin kapanis ve acilis saatlerini

belirlemek gibi gorevler il enciimeni tarafindan yerine getirilmektedir (5302:26 md).
1.2.2.2.3.Vali

Vali, il 6zel idaresinin yiiriitme organi ve tiizel kisiligin temsilcisidir (5302:29
md). Vali, 5302 sayili Kanun’un getirmis oldugu yeniliklerle birlikte daha 6nceki yillarda
il genel meclisine baskanlik ederken bu baskanlik yetkisini kaybetmis ve il 6zel idaresinin
yiiriitme organi olarak kabul edilmistir. Ayrica degisiklik 6ncesi vali, il genel meclisinin
gtindemini belirlerken daha sonraki stregte giindemi belirleme yetkisi ortadan kalkmustir;
ancak meclis bagkani giindemi belirlerken valinin 6nerdigi hususlar1 giindeme almak
zorundadir. Vali, il genel meclisine baskanlik etme yetkisini kaybetmis olsa da il
enclimenine baskanlik etmeye devam etmektedir (Kocak ve Kavsara,2012:71-72). Vali,
il 6zel idaresini sevk ve idare edip alinan kararlarin uygulanmasini, il 6zel idaresinin gelir
ve giderlerinin kontroliinii saglamaktadir (Oktay,2010:85).

Il genel meclisi aldig1 kararlari en ge¢ bes giin iginde valiye gondermek
zorundadir. Eger belirtilen siirede meclis kararlar1 valiye gdnderilmezse Kkararlar
yiriirlige girmez. Vali hukuka aykiri gordiigii kararlari yedi glin iginde tekrar

goriisiilmesi igin geri gonderebilir (5302:15 md). Goriisiilmesi istenmeyen maddeler
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kesinlesir. Kesinlesen kararlar igin vali idari yargida dava acabilmektedir (Onen ve
Eken,2016:225).

Bu noktada s6z konusu Kanun, il genel meclisinin il 6zel idarelerinin karar organi
olmasi nedeniyle tipk1 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda oldugu gibi meclise 6nemli bir yetki vermistir. Belediye bagkani veya vali
tarafindan hukuka uygun olmadig1 degerlendirilen meclis kararlar tekrar goriisiilmek
tizere meclise iade edilebilmekte, meclis liye tam sayisinin salt cogunlugu ile 1srar edilen
kararlar kesinlesmektedir. Ancak s6z konusu madde hiikmi belediyeler 6zelinde
yururlikte bulunmakta iken 5302 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde yer alan *“... ile
veniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi tiye tam sayisinin salt cogunluguyla israr
edilen kararlar ...”” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 18/1/2007 tarihli ve E.:2005/32,
K.:2007/3 sayil1 Karar1 ile Anayasaya aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Mezk(r kararda
valinin il 6zel idaresinin bas1 ve temsilcisi olmasindan ziyade idari vesayet makami olarak
goriildiigii zikredilmekte olup, bu gergevede valinin bu hususta meclis Uzerindeki
belirleyici olma vasfinin devam ettigi goriilmektedir.

Anilan Kanun’un “Hizmetlerde aksama” bashikli 40’mmc1 maddesi de
incelendiginde il 6zel idaresinin faaliyetleri sebebiyle bir aksama olmasi halinde sulh
hukuk hékimligince alinacak bir karara istinaden mevcut durumun tespit edilmesi
akabinde Icisleri Bakanligmin hizmette aksamanin giderilmesini ilin valisinden
isteyecegi de diizenlenmistir. Dolayisiyla hizmette aksamanin yasandigi yerin tiizel
kisiliginin temsilcisi ve iist yonetici olan valinin, bu durum karsisinda aksamay1 giderecek
olan mekanizma igerisinde de yer almasi sistemin birbiri ile g¢elisen yanlarini agikca
ortaya koymaktadir

Il &zel idarelerinin biitceleri ve kesin hesaplari vali tarafindan hazirlanir ve il
enclimeninin gorisiiyle birlikte il genel meclisine sunulur. Meclis biitge tasarisini1 aynen

veya gelir gider dengesini bozmamak kosuluyla degistirerek kabul edebilir (5302:45 md).
1.2.3.Belediyeler ve Yonetim Organlari

Belediyeler, Osmanli Devleti’nden giiniimiize kadar halkin yol, imar ve altyap1
gibi mahalli miisterek nitelikte olan ihtiyaglarini karsiladigindan 6nemlerini her zaman
korumuslardir. Bu baglik altinda Osmanli Devleti zamaninda belediyelerin ortaya ¢ikisi
ve gelisimi, cumhuriyetin ilanindan sonra belediyecilik alaninda yasanan degisimler ve

belediyelerin yonetim organlarinin neler oldugu agiklanmastir.

19



Belediyelerin tarihinin Osmanli Devleti’nde 16. yilizyila kadar dayandirildigi
cesitli kaynaklardan anlagilmistir. 16. yiizyi1lda Osmanli Devleti yoneticileri sehirlerin su
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in sehir merkezlerine ¢esmeler yapmuslardir. Halk, evlerinde
su olmadigindan ihtiyaglarini ortak olarak kullanilan bu ¢esmelerden karsilamistir (Deniz
vd.,2017:315). Bu uygulama belediyecilik alaninda yapilan ilk ¢alisma olarak kabul
edilebilir.

Osmanli Devleti’nde, glinimuzde belediyelerin yaptiklar1 hizmetler blylk 6lcude
vakiflar ve loncalar aracilifiyla gerceklestirilmekteydi. Vakiflar, yardimlasma ve
dayanismada Oncii birimler olmus, sosyal yonden sehirde yasayanlart ve sehri
diizenlemeye c¢alismislardir. Vakiflar gibi loncalar da Osmanli Devleti’nde sehirlerin
diizenlenmesinde 6ncii birimler olmuslardir. Esnaflarin bir araya gelerek olusturduklari
loncalar kendi aralarinda olusturduklar1 fonlarla isyerlerini ve c¢ars1 pazari
diizenlemislerdir. Bu yapilanmalar bugiinkii belediyelerin ge¢misteki goriintimleridir
(Deniz vd.,2017:317).

Belediyelerin yerel yonetimlerin yapi taglart oldugu, yerellesme konusunda
meydana getirilmek istenen degisimin aslinda belediyeciligin gelistirilmesi ile meydana
gelecegi distiniilmistir (Guven ve Dulger,2017:51). 1800’14 yillarda yerel halkin
belediyecilik noktasinda ihtiyaclarmi karsilayan vakif ve loncalar, yerel yonetim
birimlerinin ilk ortaya ¢ikis sekli olarak kabul edilmistir (Cicek, 2014:54). Belediyeler,
sorumlu olduklar1 alanlarda yasayan vatandaslarin mahalli nitelikte olan taleplerini yerine
getirmeye calisan, karar organlar1 yine o yerde mukim olanlarca segilen tyelerden
meydana gelen ve kamu tiizel kisiligi olan yapilardir (5393:3 md).

Osmanli Devleti doneminde belediyecilik alaninda 19. yiizyila kadar kayda deger
bir ilerleme goriilmemistir. Bu yillara kadar belediyecilik isleri merkezden atanan kadilar
ve loncalar tarafindan yerine getirilmeye calisilmistir (Bingiil,2021:111). Osmanlh
Devleti’nde belediyecilik faaliyetleri baskent olmasi ve Kirim savasi gibi farkli
sebeplerden kaynakli farkli tilkelerden gelen yogun niifusu barindirmasi sebebiyle
Istanbul’da baslamistir. 1854 yilinda kurumsallasmaya gidilmis ve imar, temizlik gibi
hizmetleri yerine getirmesi i¢in Sehremaneti kurulmustur (Ortayl,2011:132-133 ve
Eryilmaz,1997:38-39). llerleyen yillarda modern anlamda belediyecilik noktasinda
adimlar atilmaya baslanmis ve 1864 yilinda “Tuna Vilayet Nizamnamesi” ile modern
anlamda belediyecilik galismalar1 baglamistir. Nizamname ile segilmis kisilerden olusan
belediye meclisleri kurulmustur. Belediyecilik noktasinda yapilan uygulamalarda

Istanbul ve Tuna vilayetlerinde basar1 elde edilmesi sonucu 1867 yilinda mezkar
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Nizamname genisletilmis ve tiim Osmanli kentlerinde uygulanmaya bagslanmistir
(Bingiil,2021:112)

Farkli zamanlarda cikarilan vilayet nizamnameleri tiim Osmanli kentlerinde
belediye Orgiitiiniin kurulmasin1 amaglasa da 1876 yilina kadar tiim kentlerde bu orgiitler
kurulamamigtir. 1876 Anayasasi yiirlirlige girdikten sonra ise ¢ikarilan ilk kanun,
Istanbul icin ¢ikarilan “Dersaadet Belediye Kanunu” olmustur. Tasra icin ise “Vilayet
Belediye Kanunu™ yiiriirliige konularak, tiim sehir ve tasralarda belediye meclislerinin
kurulmasi kararlastirilmistir. Bu meclisler dort yil i¢in segilen, alt1 ile on iki arasinda
degisen sayida kisilerden olusmaktaydi. Belediye reisi ise bu belediye meclis iiyeleri
icinden atanmaktaydi. Gortildiigi lizere farkli zamanlarda ¢ikarilan nizamnameler ve
kanunlar sonucunda belediye 6rgiitleri Osmanli Devleti’nde kurulmaya ¢aligilmigtir; ama
bu belediyelerin tiim bdlgelerde ayni sekilde yerel halkin ihtiyaglarini karsiladig veya
gelisme gosterdigi sdylenemez. Anadolu’nun i¢ kesimlerinden ziyade siirekli ticaretin
yapildig1 vilayetlerde ve liman sehri olan bolgelerde belediyecilik ¢ok daha fazla
gelismistir (Bingul,2021:112).

1.2.3.1.1920-2020 Dénemi

Kurtulus Savasi’nin ardindan ulke ntfusu 6nemli 6lctide azalmis, azalan niifusun
biiyiik bir boliimii ise kirsal alanlarda yasar hale gelmistir. Bu sebeple anilan déonemde
uygulanan politikalar genellikle kirsal alanlarin kalkinmasina ve azalan niifusun tekrar
artirllmasina yonelik olmustur. Sehirlesmeye ¢ok onem verilmedigi i¢in belediyecilik
alanlarinda sunulan hizmetlerde ¢ok fazla bir problem yasanmamistir. Bu sebeple 1950
yilina kadar belediyecilikte 6nemli degisiklikler olmamigtir. 1950-1980 yillar1 arasi
kirsaldan kente gé¢ artmis, dolayisiyla sehirlesme hiz kazanmistir. Sehirlere yonelen
goclerin artmasi, sehirlerin niifuslarim1 artirmis artan niifus karsisinda belediyelerin
hizmetlerinde aksamalar olmustur. 1980 yili sonrasinda ise sehirlerde yasanan
problemlerin ¢éziilmesi amaciyla biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Ancak tum ulkeyi
kapsayacak sekilde bir belediyelesmeyi saglayacak kanuni diizenlemeler 1980 yilina
kadar yapilmamistir (Oktay,2020b:171-172).

Bu dénemde yapilan ilk yeniliklerden biri belediye meclis iiyesi se¢ilebilmek i¢in
gerekli olan sartlarin 1922 yilinda ¢ikarilan kanunla degistirilmesi olmustur. Ayn1 yil
yapilan diger bir 6nemli degisiklik ise daha onceki yillarda belediye baskani belediye

meclisi iginden atanmakta iken 1922 yilinda ¢ikarilan bir kanunla belediye baskaninin
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meclis icinden secilmesi sistemi getirilmistir (Oktay,2020b:174-175).  Osmanl
Devleti’nin ilk anayasasi olan “Kanun-i Esasi” de devletin merkeziyetgi bir yapiy1
benimsedigi goriiliirken, 1921 Anayasasi’nda yerellesmeye dogru adimlar atilmistir
(Tanor,1999:265).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Ankara baskent ilan edildi ve istanbul’da belediye
islerini yiiriitmek i¢in kurulan Sehremanetine benzer sekilde 1924 yilinda “Ankara
Sehremaneti” kurulmustur. Belediyecilik alaninda yenilikler yapilarak modern bir
belediye kurulmaya c¢alisilmistir. 1930 yilina gelindiginde ise bu amaglar
gerceklestirmek icin 1580 sayili Belediye Kanunu yayimlanmistir. Bu kanun, bazi
degisikliklere ugrasa da 2005 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir (Oktay,2020b:177-178).
2005 yilinda ise 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir.

1950’li yillardan sonra koylerden kentlere gogiin  hizlanmasiyla schir
merkezlerinin ve kiiciik kasabalarin, yerlesim yerlerinin niifuslar1 artmis, dolayisiyla
1580 sayili Kanun’da belediye kurulmasi i¢in konulan 2000 kisilik niifus sart1 kolaylikla
saglanabilir duruma gelmistir. Bu durum iilkemizde az niifuslu da olsa belediye sayilarini
artirmigtir. 2005 yilinda yayinlanan 5393 sayili Kanun’da belediye kurulmasi igin daha
onceki kanunda 2000 olan niifus sartt 5000 kisiye ¢ikarilmistir. Ayrica il ve ilge
merkezlerinde belediyenin kurulmasi zorunlu tutulmustur. Bu durum siyasi sebeplerle
aslinda il¢e olma sartin1 saglamayan yerlerin ilge yapilmasina, dolayisiyla buralarda
belediyelerin kurulmasina neden olmustur. Bu sekilde kurulan belediyelerin kaynak
israfina neden oldugu dile getirilen elestiriler arasindadir (Sezer ve Torlak 2005:516-
519).

5393 sayili Kanun’da belediye kurulabilmesi igin gereken sartlar 4’ncli maddede
acik sekilde ifade edilmistir. Bu maddeye gore herhangi bir belediyeye 5000 metreden
yakin olmamak kosuluyla niifusu 5000 ve iizeri olan yerlerde belediye kurulabilecegi
hiikiim altina alinmis olup, ayrica il¢e ve il merkezlerinde belediyelerin kurulmasi zorunlu
hale getirilmistir. Ote yandan kurulan belediyelerin sinirlarmin ise en geg alti ay
i¢erisinde belirlenmesi zorunlu kilinmustr.

Belediyeler, belde halkinin mahalli miisterek nitelikte olan ihtiyaglarini sosyal ve
kalturel yerel nitelikte olan ihtiyaglarini karsilamakta olup, kamu tiizel kisiligine sahip
olduklar1 igin gorev alanlar1 kapsaminda yonetmelik c¢ikarabilmekte, yetkileri
cercevesinde izin ve ruhsat verebilmektedir. Ayrica yaptiklart hizmetler karsilifinda

tarife belirleyerek ¢esitli vergi ve harglar tahsil edebilmektedir (5393: 15 md).
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1.2.3.2.Belediyenin Yonetim Organlar:

Belediyeler, kendilerine yiiklenen gérev ve sorumluluklart yerine getirebilmek
icin belirli organlara sahiptir. Bu organlar belediyelerin yapacaklar isler hakkinda karar
almakta ve belediyeleri yonetmektedirler. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda belediyelerin organlarinin ve bu organlarin gorevlerinin neler
oldugu acik¢a ifade edilmistir. Kanun’un 3’lincii maddesinde belirtildigi {izere,
belediyelerin organlari; belediye meclisi, belediye baskani ve belediye enciimeni olarak

belirlenmistir.
1.2.3.2.1.Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar organi olmasindan dolay1 organlar igerisinde
onemli bir konuma sahiptir. Uyeleri halk tarafindan, nispi temsil yontemiyle
secilmektedir. Belediyelerde meclis iiyesi sayisi, bu yerlerde ikamet eden niifusa gore
belirlenmektedir. Meclis goriismeleri, genellikle halka agik yapilmaktadir; ancak
meclisin gerek gormesi halinde goriismelerin  kapali yapilmasina da karar
verilebilmektedir (Sezik,2017:73). Belediye meclisinin bagskanligini ise belediye bagkani
yurutmektedir.

Eski 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin karar ve danisma organi
belediye enclimeni kabul edilmisken 2005 yilinda yiiriirlige giren 5393 sayili Kanunla
belediyelerin karar organlarinin belediye meclislerinin oldugu kararlastirilmistir. Meclis
gerekli kararlar1 alip, hizli bir sekilde hizmet edebilmek icin her ayin ilk haftasi
toplanmaktadir. Belediye meclisi eger kendisine verilen gorevleri yapmazsa veya gorevi
olmayan siyasi konularda karar alirsa Danistay tarafindan meclisin feshine karar
verilebilmektedir (Onen ve Eken, 2016:227).

Belediye meclisinin gorevlerinin neler oldugu 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
18’inci maddesinde ifade edilmistir. Ilgili maddeye bakildiginda karar organi olan
meclisin; belediyelerin stratejik planlarini ve yapacak oldugu yatirim planlarini karara
baglamak gibi gorevlerinin oldugu goriilecektir. Belediyenin harcama yapabilmesini
saglayan belediyenin biitgesini kabul etmek, yatirimlar igin yeterli ddenek olmadigi
zaman veya daha fazla hizmet sunabilmek icin belediyelerin borglanabilmesine karar
vermek ve belediyelerin ¢ikardigi yonetmelikleri kabul etmek gibi belediye meclisinin

bir¢ok gorevi bulunmaktadir.
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1.2.3.2.2.Belediye Encimeni

Belediyenin organlarindan belediye enciimeni, belediye bagkaninin baskanliginda
toplanan belediyenin yiiriitme organidir. Enclimenin iiyeleri ise belediye baskaninin
baskanliginda belediye meclisinin sectigi belirli sayidaki tiyeler ve belediyede ¢alisan
kamu gorevlilerinden belirlenen Uyelerden olusmaktadir (Sezik, 2017:73). Bir belediye
enciimeninde kag¢ kisinin bulunabilecegi belediyelerin nufusuna ve biiyiiksehir olup
olmadigina gore degisiklik gostermektedir. Biiyiiksehir belediyeleri disindaki il
belediyeleri ve niifusu yiiz binin iizerinde olan diger belediyelerde iiye sayisi belediye
bagskan1 ile birlikte yedi kisi iken, niifusu yliz binin altinda olan ilge ve belde
belediyelerinde ise iiye sayis1 baskanla birlikte bes kisiden olusmaktadir. Yedi {iyenin ti¢ii
meclis icinden segilerek diger {igii ise belediye bagkani tarafindan belediyede gorevli
kamu gorevlileri arasindan segilerek belediye enciimeni olusturulmaktadir (Mecek ve
Atmaca,2020:2078). Belediye enciimeni haftada birden az olmamak kosuluyla toplanir.
Belediye encumeninin toplanti yeter sayisi iiyelerinin salt ¢ogunlugudur. Kararlar ise
toplantiya katilan tiyelerin salt gogunlugu ile alinmakta, meclis 6rneginden farkli olarak
¢ekimser oy kullanilamamaktadir (5393:35 md).

Belediye enciimeninin gorevleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34’Unci
maddesinde belirtilmigtir. Kanun metni incelendiginde enciimenin stratejik planlarin
hazirlanmasinda goriis vermesinden kamulastirma kararlarinin alinmasina, belediye
blitcesinin hazirlanmasinda goriis vermeden umuma agik yerlerin kapanis ve agilig

saatlerinin belirlenmesine kadar pek ¢ok konuda yetkisinin oldugu goriilmektedir.
1.2.3.2.3.Belediye Bagkani

Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi ve belediyenin yiiriitme organi belediye
baskanidir. Belediye baskani belediye enciimenine ve belediye meclisine baskanlik
etmesinden dolay1 belediye yonetiminde ¢ok etkin rol almaktadir (Sezik,2017:72-73).

Belediye bagkaninin gorevlerinin neler oldugu 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
38’inci maddesinde ifade edilmistir. ilgili maddeye gore belediye baskan1 belediyeyi sevk
ve idare etmekle miikelleftir. Ayrica belediyenin biit¢esini hazirlamaktan belediyenin
gelirlerinin tahsil edilip edilmedigini kontrol etmeye kadar, belediyenin personelini
atamaktan belediyeye yapilmak istenen sartsiz yardimlarin kabul edilmesine kadar pek
cok yetkisi bulunmaktadir.
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Belediye baskan1 olarak secilebilmek igin 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu
11’inci maddesinde sayilan sakincali durumlar1 tasimamak ve on sekiz yasini doldurmak
kaydiyla Tiirk vatandas1 olmak yeterlidir (Ozsungur,2014:8). Ote yandan gerek belediye
baskani gerekse de diger il genel meclisi ve belediye meclis liyesi ile muhtar se¢cimlerinde
2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun uygulanmaktadir.

1.3.Turkiye de Biiyiiksehir Belediyeleri ve Yonetim Organlari

Bugiin oldugu gibi Osmanli Devleti zamaninda da Istanbul ve Izmir gibi
illerimizin niifuslar1 hep kalabalik olmustur. Niifus yogunlugu fazla olan illerde
sorunlarin ¢dziimii ve yonetimin kolaylikla saglanabilmesi adina niifus yogunlugu az olan
illerden farkli yonetim sekilleri uygulanmistir. 1980’11 yillara gelindiginde ise biiytliksehir
belediyeleri kurulmaya baslanmistir. Bu bdliimde biiyiiksehir belediyeleri; Osmanli
Devleti donemi, Cumhuriyet donemi ve sonrasi, 2004 yili ve sonrasi ile 2012 yil1 ve
sonrast seklinde farkli donemlerde incelenmistir. Son olarak ise biiyiiksehir
belediyelerinin yonetim organlarinin ve bu organlarin gorevlerinin neler olduguna
deginilmistir.

Gilinlimiizde daha saglikli ve erisilebilir bir cevrede yasamak gibi ¢esitli amaglarla
kentlere yapilan gogler hiz kazanmistir. Sanayilesme, gd¢, yasam standartlari gibi
sebeplerle biiyiik yerlesim alanlarinin niifuslar1 giinden giine artmaktadir. Olgek olarak
genisleyen bu kentlerin yonetimlerini kolaylastirmak ve daha i1yi hizmet sunmak amaciyla
farkli yonetim modelleri denenmeye baglanmistir (Oktay,2020a:2).

Giiniimiizde oldugu gibi 1914 y1linda da Istanbul ve Izmir gibi sehirlerimiz 6nemli
bir niifusa sahipti. Bu yillarda Istanbul’un niifusu yaklasik 977 bindi (Kog,2010; 196).
S6z konusu niifusun bu sekilde artmasinin pek ¢ok sebebi bulunmaktaydi. Yasam
standartlarinin diger sehirlere gore iyi olmasi, is imkanlarinin fazla olmasi ve sanayinin
gelismis olmas1 Istanbul’un niifusunun kalabalik olmasinin sebeplerinin bazilaridir.
Bagka bir sebep ise Balkanlarda ve Kafkaslarda meydana gelen savaslar nedeniyle
Istanbul’a yapilan goglerdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda savaslar sebebiyle azalan niifus
genellikle kirsal alanlarda yasamlarint devam ettirmislerdir. 1950°1i yillarla birlikte
tilkemizin sanayisi ve ekonomisi gelismeye baslamis bu durum kdyden kente gocleri
arttirmistir (Oktay,2020a:3). Istanbul, izmir, Ankara ve Adana gibi illerin niifus artis
hizlar1 1970-1980°1i yillarda zirve yapmustir. (Oktay,2020a:5).
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1.3.1.0smanh Devleti Dénemindeki Gelismeler

1839 yilinda Tanzimat’in ilani ile birlikte daha 6nceki yillarda cesitli sebeplerle
yurtdisina giden Osmanli Devleti vatandaslar1 yurda donmiislerdir (Ozglr ve
Savas,2016:907). Yurtdisindan donen bu vatandaslar vergilerin daha iyi toplanabilmesi,
ekonominin gelistirilebilmesi ve kentin giivenliginin saglanabilmesi i¢in batida
gordiikleri  sekilde bir belediyenin Istanbul da kurulmasini istemislerdir
(Ortayl1,2012:435-438).

Istanbul’un niifusunun hizli sekilde artmasi Osmanli Devleti’ni bazi alanlarda
yenilikler yapmaya itmistir. Yapilan yeniliklerden biri 1855 yilinda Istanbul da halka
hizmet icin kurulan ve belediyecilik alanindaki ilk érnek olan istanbul Sehremaneti’nin
tesekkiil ettirilmesi olmustur. Ancak kurulan bu yapi halkin ihtiyaglarimi karsilama
noktasinda yetersiz kalmistir. Bu sebeple 1856 yilinda “Intizam-1 Sehir Komisyonu”
adinda bir komisyon kurularak belediyecilik alaninda neler yapilabilecegi bu komisyonda
ele alinmistir. Bu komisyon Istanbul Sehremaneti’ne ek olarak 14 tane belediye dairesi
ile Istanbul’un yénetilmesini teklif etmistir. Bu teklif kabul edilerek ilk olarak 1858
yilinda Beyoglu-Galata bolgesinde ilk belediye dairesi olusturulmustur. Bu uygulama iki
kademeli (iistte sehremaneti altta daireler seklinde) belediye yonetiminin ilk Ornegi
olmustur (Oktay,2020a:6).

1877 yilma gelindiginde ise sadece Istanbul i¢in uygulanan, bir sehirde birden
fazla belediye dairesi kurulabilmesi uygulamasi diger sehirleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Ayrica 40 binin iizerinde niifusa sahip sehirlerde iki tane belediye idaresi
kurulabilecegi ifade edilmistir. 1912 yilinda ise yasanan farkli sorunlardan dolayr daha
onceki yillarda kurulan belediye daireleri Istanbul da kaldirilarak subelere

doniistiirilmiistiir (Oktay,2020a:7).
1.3.2.Cumhuriyet Sonrasi Donem Gelismeler

Turkiye Cumhuriyeti’nde belediyecilik alaninda ¢ikarilan ilk Kanun 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Mezk(r Kanun’da biiyiiksehirlerin
yonetimlerinin nasil olacagi hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamis, normal bir
belediyenin nasil olmasi gerektigi hakkinda diizenlemeler yer almistir. Bunun tek istisnasi
Istanbul igin getirilen yenilikler olmustur. Bu getirilen yeniliklerde belediye ile il 6zel
yOnetimi  birlestirilmis  dolayisiyla belediye baskaninin olmadigi, merkezden

gorevlendirilen valinin ilin y6netimini sagladigi bir yap1 olusturulmustur (Dénmez ve

26



Bulut,2020:285). Valinin ayn1 zamanda belediye baskaninin goérevlerini de listlenmesi
uygulamasi 1956 yilina kadar siirmiistiir (Keles,2009:309).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
kirdan kente go¢ artmaya baslamis, gegmis donemlerde de 6nemli bir niifusa sahip
Istanbul bu gdcler sebebiyle daha da kalabalik hale gelmistir. Niifusun artmasi Istanbul
da gecekondulagsmanin artmasina, carpik kentlesmeye, diizensizlige, belediyelerin
hizmetlerinde yetersizliklere ve aksamalara sebep olmustur. Bu durum belediyecilik
alaninda farkli alternatiflerin bulunmasi i¢in c¢alismalarin yapilmasini saglamistir
(Oktay,2020a:12). Istanbul’da yasanan bu problemler belediyecilik alaninda ¢alismalarin
yapilmasini saglasa da 1960 Anayasasi’nda biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesi ile
alakali bir diizenleme yer almamasi yapilan bu ¢aligsmalarin biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasinda etkili olmadigini gostermistir. Ancak bu yillarda belediyeler elektrik, su ve
yol gibi hizmetleri daha kolay ve etkin sekilde yapabilmek adina kendi aralarinda birlikler
kurmaya baslamislardir (Ozgiir ve Savas,2016:909).

1980’li  yillara gelindiginde anayasal olarak biiyliksehir belediyelerin
kurulabilmesi icin 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesine ““biiyiik yerlesim merkezleri
icin O0zel yonetim bicimleri kurulabilir” maddesi eklenmistir. Bu diizenlemeyle birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesinin 6nii agilmistir.

1960-1984 aras1 yillarda farkli zamanlarda biiyiiksehir belediyeleri kurulmaya
calistlmis  fakat gerek darbeler gerekse farkli sebeplerle bu diislince
gerceklestirilememistir. 1984 yilina gelindiginde ise heniiz ortada biiyiiksehir belediyeleri
olmamasina ragmen 2972 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediye baskani ve meclis
tiyelerinin nasil secilecegi belirlenmistir. Bu sekilde bir diizenleme biiyiiksehir
belediyelerinin kurulacaginin isareti olmustur. Bu Kanun sonrasinda 1984 yilinda bir
Kanun Hukmiinde Kararname (KHK) ile istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere ii¢ ilde
ilk olarak blytksehir belediyeleri kurulmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili “Blyuk
Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun™ ile daha 6nce KHK ile kurulan biiyiiksehir belediyeleri kanun
ile diizenlenmislerdir (Oktay,2020a:19-20). Bu Kanun’da biiyiliksehir belediyeleri
“belediye sinirlart igcinde birden fazla ilge bulunan sehirler” olarak tanimlanmigtir.
Kanunun amaci ise; yapilacak olan hizmetlerin etkin, hizli, verimli ve planl sekilde
yapilmasi olarak agiklanmistir (D6nmez ve Bulut,2020:287). 1984 yilinda biiyiiksehir
belediye sayisi ii¢ iken 1988 yilina gelindiginde sayi sekize, 1993 yilina gelindiginde say1
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on bese ve 2000 yilinda Sakarya’nin biiyiiksehir belediye statiisii kazanmasi ile say1 on
altiya yiikselmistir (Ozgiir ve Savas,2016:911-912).

Ilerleyen yillarda yapilan degisikliklerle biiyiiksehirlerde, daha nce 1858 yilinda
Istanbul’da uygulanip daha sonra kaldirilan iki dereceli bir yapilanmaya gidilmistir. Bu
yapiy1 tiizel kisiligi olan ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri olusturmaktadir;
ayrica biiyiiksehir belediyesinin sinirlari ismini aldiklar1 sehrin belediye sinirlar1 olarak
belirlenmistir (Oktay,2020a:20).

3030 sayili Kanun’da ve ¢ikarilan yonetmeliklerde biiyiiksehir belediyelerinin
gorevlerinin neler oldugu agik¢a sayilmstir. ilgili maddelere gore kentin imarindan toplu
tagimaya, ulagim ve trafikten mezarliklarin bakimina kadar pek cok is biiyiiksehirlerin
gorevleri kapsaminda sayilmistir. Ancak Yonetmelik’te sehrin su ve atik su hizmetlerinin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi gerektigine yer verilmemistir. Bu hizmetlerin
ayr1 bir biitceye sahip, kamu tiizel kisiligi olan Su ve Kanalizasyon Idareleri tarafindan
saglanmasi kararlastirilmistir (Ozgiir ve Savas,2016:913).

1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Kanun’un ¢ikarilmasinin sebeplerinden biri
yapilan hizmetlerin Kkalitesini ve etkinligini artirmak, digeri ise kentlerde yerel

demokrasiyi gelistirmektir (Eke,1985: 53).
1.3.3.2004 Y1l ve Sonrasi Gelismeler

2004 yilinda yiirtirliige konulan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
birlikte 1984 yilindan beri yiiriirliikte olan 3030 sayili Kanun yiirtirliikkten kaldirtlmistir.
Yeni kanun daha kapsamli sekilde hazirlanilarak vatandaslarin artan ve degisen
taleplerine daha hizli ve etkin sekilde cevap verilebilmesi planlanmistir. Yeni Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, daha 6nceki Kanun’da tanimlanan biiyiiksehir belediyesinin tanimini
degistirdigi gibi biiyiiksehir belediyelerine egitim, saglik, kiiltiir gibi alanlarda yeni
gorevler de vermistir (Oktay,2020a:24-25).

Yeni kanunla birlikte belediye meclisinin bir ay hari¢ on bir ay toplanmasi
kararlagtirllmigtir. Ayrica belediye enciimeni daha Once sadece atanmislardan
olusuyorken yeni kanunla birlikte meclisten segilen iiyelerin de enciimende yer almasi
saglanmistir. 3030 sayili Kanun’da belediye meclisinin istedigi kadar olaganiisti sekilde
toplanma imkéni varken 5216 sayili Kanun’un ilk metninde belediye meclisine
olagantistii toplant1 yapma hakki verilmemis, daha sonra yapilan degisikliklerle yilda en

fazla dort kez olaganiistii toplant: yapma imkam saglanmstir (Ozgur ve Savas,2016:918).
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Eski kanunda il merkezinde birden fazla ilge varsa biiyiiksehir belediyesi kurulabilirken
yeni kanunda en az ii¢ ilge bulunmasi ve toplam niifusun belirli bir sayiya ulagmas1 sarti
aranmustir. Bu sarta gore biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in en az 750.000 kisinin
anilan yerel siirlar igerisinde ikamet etmesi gerekmektedir (Yetkin,2020:7).

Yeni kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinda degisiklik yapilmasi
ongoriilmiistiir. Yapilan degisiklikle niifuslar1 kalabalik olan Istanbul ve Kocaeli’de
belediye sinirlart il miilki sinir1 olarak belirlenmistir. Yani bu belediyeler il sinirlarinin
tamamina hizmet sunmakla gorevlendirilmistir. Diger iller i¢in ise; eger ilin niifusu bir
milyona kadar ise valilik binas1 odak alinarak ¢izilen 20 kilometre yar1 ¢apli dairenin igi,
bir ile iki milyon aras1 niifusa sahip illerde 30 kilometre yar1 ¢apli dairenin i¢i ve son
olarak eger niifus iki milyondan fazla ise 50 kilometre yar1 ¢apli dairenin igi
biiyiiksehirlerin sorumluluk bolgesi olarak belirlenmistir (Oktay,2020a:26). Bu sekilde
daha 6nceki kanunda daha kisitli bir alana hizmet sunan biiyiiksehir belediyeleri daha
genis alanlara hizmet sunmaya baslamislardir. Biiyiliksehir belediyelerinin sorumluluk
alanlarinin  bu sekilde Dbelirlenmesi bu kanunun “Pergel Kanunu™ olarak
isimlendirilmesine neden olmustur (Zengin,2014:100).

Siyasi veya farkli sebeplerle niifusu az olan yerlerde kurulan belediyelerin fazla
borglanmalari, imar konusunda biiyiiksehir belediyelerinden ayr1 karar almalart farkli
sorunlara neden olmustur. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak igin 5747 sayili Kanun 2008
yilinda vyiiriirliige konulmus ve bu Kanun’la biiyiiksehirlerde bulunan belde
belediyelerinin (ilk kademe belediyeleri) tiizel kisiligine son verilmis; ayrica diger illerde
2000’in altinda niifusa sahip olan belde belediyeleri ise koye donistiirilmistiir
(Oktay,2020a:27). Bu degisiklikle birlikte daha once biiyliksehir belediyeleri, ilge
belediyeleri ve ilk kademe belediyeleri olmak tzere ti¢ kademeli olan yonetim sistemi ilk
kademe belediyelerinin kaldirilmas: ile iki kademeli bir sistem haline getirilmistir
(Zengin,2014:101). ilk kademe belediyesi statiisii bulunan kimi belediyeler ise genel
olarak kaldirilmak istenmemis ve kaldirilmamalari i¢in farkli sebeplerle bu belediyelere
ilge statiisii kazandirilmistir (Ozgiir ve Savas,2016:916).

Degisimin siireklilik arz ettigi diinyamizda, belediyecilik alaninda daha biiyiik
alanlara daha etkin ve hizli hizmet sunumu i¢in 1984 yilinda baglanan ve sonrasinda
kurulmasina devam edilen biiyiiksehir belediyeleri 2012 yilina gelindiginde Tiirkiye
niifusunun %46’sin1 kapsar hale gelmistir (Arikboga,2016:63).
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1.3.4.2012 Y1l ve Sonrasi

Yerel yonetimler alaninda meydana gelen degisimler 2000’li yillarda hiz
kazanmuis, bu yillarda gesitli kanunlar ¢ikarilarak diizenlemeler yapilmistir. 2004 yilinda
ise 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ¢ikarilmis ve devam eden yillarda yiiriirliige
konulan bu kanun tzerinde degisiklikler yapilmistir. 2012 yilina gelindiginde ise 6nemli
maddeleri 2014 yilinda yapilacak olan mahalli genel secimler ile birlikte yiiriirlige giren
6360 sayili Kanun c¢ikarilarak yerel yonetim birimlerinden biri olan biiyiiksehir
belediyeleri lizerinde farkl sekillerde degisiklikler yapilmistir. 6360 sayili ““On Dort Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile birlikte daha 6nce sayist 16
olan biiyiiksehir belediyelerine 14 ilde daha biiyiiksehir belediyeleri kurularak toplam
biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ¢ikarilmistir. Daha 6nce sadece Istanbul ve Kocaeli de
uygulanan biiyiiksehirlerde il miilki sinir1 uygulamasi tiim biiyiiksehir belediyeleri igin
gecerli hale getirilmistir; yani biiyliksehir belediyelerinin sinirlar1 il miilki sinirlarina
kadar genislemistir. Tlim biiyiiksehir belediyelerinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine
son verilerek bu illerde “yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliklar1” kurulmustur
(Ozgiir ve Savas,2016:919). Istanbul ve Kocaeli de il miilki simirmin ayn1 zamanda
biiyiiksehir belediyesinin sinir1 olarak kabul edilmesi ve biiyiiksehir belediyesinin bu sinir
icerisinde kalan tiim alana hizmet sunmasi olumlu sonug¢ verince tiim biiyiiksehir
belediyelerinde bu uygulamaya ge¢ilmek istenmistir (Zengin,2014:102).

6360 sayilt Kanun’un kabulii sonrasinda biiyliksehir belediyelerinin sinirlart
icerisinde kalan koylerin tiizel kisiligi sonlandirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir;
ayrica yine sinirlar igerisinde kalan belde belediyelerinin de tiizel kisilikleri kaldirilarak
mahalleye doniistiirtilmiistiir. Biiyliksehir olmayan illerde ise niifusu 2000’in altinda
kalan belde belediyeleri ise kOye doniistiiriilmiistir (Arikboga,2016:67-68). Daha
oncesinde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in belediyenin niifusunun 750 bini
asmasi gerekirken yeni diizenlemede sinirlar il miilki sinir oldugundan ilin niifusunun 750
bini asiyor olmasi sart1 getirilmistir (Zengin,2014:103).

Hizmetlerin vatandasa daha hizli ulastirilmak istenmesi, daha etkin sekilde hizmet
edilebilmesi, biiyiiksehir belediyelerini teknolojik ve personel agisindan en iyi sekilde
donatilmasin1 saglayarak tiim ile en giizel sekilde hizmet verilecek sekle getirilmek
istenmesi, Ozellikle imar planlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda birbirlerine

uyumlu planlar hazirlanmasinin istenmesi, 6lcek ekonomisinden kaynaklanacak maliyet
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azalmasimi kullanarak daha fazla hizmetin (retmek istenilmesi ve yerel yonetimler
arasinda daha saglikli bir koordinasyon saglanmak istenmesi gibi konular 6360 sayili

Kanun’un ¢ikarilmasindaki bazi gerekgelerdir (Oktay,2020a:29).
1.3.5.Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulma Sartlarindaki Degisimler

Biiyiiksehir  belediyelerinin ~ kurulabilmesi i¢in anayasal altyapt 1982
Anayasast’nin 127°nci maddesi ile saglanmistir. Bu anayasal diizenleme sonrasinda 1984
yilinda 3030 sayil “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile birlikte blyliksehir
belediyeleri (Istanbul, Izmir ve Ankara) kurulmaya baslanmistir. 3030 sayili Kanun’un
3’lincti maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin ““Belediye sinirlari i¢inde birden fazla ilge
bulunan sehirleri” olarak tanimlandigi goriilmistiir. Bu maddeye gore Biiyiiksehir
belediyesi kurulabilmesi i¢in sinirlar i¢erisinde birden fazla ilge bulunmasi gerektigi sarti,
biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesinin tek kosulu olarak belirtilmistir (Sezer ve
Torlak,2005:524).

Yillar itibartyla biiyiiksehir belediye sayilari siirekli artig géstermistir. 1993 yilina
gelindiginde 504 sayili Kanun Hikminde Kararname ile birlikte 7 yeni buyiksehir
belediyesi kurulmus; ayrica biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi igin biiyliksehir
belediyesi kurulmak istenen belediyelerde birden fazla ilge bulunmasi sart1 degistirilerek
“Ancak bu belediye sumirlar icinde ayrica ilgeler olusturulmaz. Hangi alt kademe
belediyelerinin kurulacagi, bunlara verilecek ad ile sahip olacaklar: niifus olgiileri ve
stirlarimin tespiti esaslart Bakanlar Kurulu'nca belirlenir” seklinde diizenlenmistir. Bu
maddeden de anlasilacag iizere biiyiiksehir belediyeleri kurulabilmesi i¢in alt kademe
belediyelerinin kurulmasi yeterli goriilmiistiir.

2004 yilina gelindiginde ise 5216 sayili Kanun yiirtirliige konularak biiyiiksehir
belediyesi kurulabilmesi i¢in bazi yeni sartlar getirilmistir. Bu sartlardan ilki, sinirlar
icerisinde en az (¢ ilge veya ilk kademe belediyesi olmas1 gerektigidir. Ikinci olarak
belirlenen sart ise toplam niifusun 750 binden fazla olmas1 gerektigidir (Ozgir ve
Savas,2016:915-916). Kanun’un ilk ¢ikarildigi hali bu sekilde diizenlenmistir, ilerleyen
yillarda degisikliklere ugrayarak biiyiiksehir kurulabilme sartlarinda degisimler meydana

gelmistir.
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1.3.6.Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar:

Biiyiiksehir belediyesinin organlarmin 5216 sayili Kanun’un 3’Unct maddesinde
bliyliksehir belediye bagkani, biiyiiksehir belediye enciimeni ve biliyiiksehir belediye
meclisinden olustugu hiikiim altina alinmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin yonetiminden

sayilan bu ii¢ organ sorumlu ve yetkilidir.
1.3.6.1.Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye baskaninin baskanligimi yiirttiigi, diger ilge belediye
bagskanlarinin ise dogal iiye olarak kabul edildigi meclis, belediyenin karar organmidir
(5216:12 md).

Biiyiiksehir belediye baskani, ilge belediye baskanlart ve 2972 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinde belirtildigi iizere her ilge belediye meclis iiyelerinin 1/5°1 biiyiiksehir
belediye meclisini olusturmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisi belirtildigi {izere
dogrudan halk tarafindan segilerek degil ilge belediye bagkanlar1 ve ilge belediye
meclisinde bulunan iiyelerin beste birinden meydana gelmesi siirekli bir elestiri konusu
olmustur. Yapilan elestirilerden ilki ilgeden gelen iiyelerin ilin sorunlarina degil kendi
ilgelerinin  sorunlarinin ¢6ziilmesi noktasina egilecekleridir. Biiyiiksehir belediye
meclisinde birlik saglanamayip ilin geneli i¢in karar alamamak ise ifade edilen bir diger
elestiri konusudur (Arikboga,2014:6).

Biiytiksehir belediye meclisi tatil olarak belirlenebilecek bir ay disinda her aym
ikinci haftas1 olagan sekilde toplanmakta ve karar almaktadir. Yapilacak olan toplantilar
biitce goriismelerinin yapildigi toplantida en fazla yirmi giin diger toplantilar ise en fazla
bes giin siirmektedir (5216:13 md). Meclisin olagan sekilde toplanma yetkisinin disinda
gerckmesi halinde olagan Ustii sekilde toplanma serbestisi de bulunmaktadir. EsKi
kanunda, yani 3030 sayili Kanun’da meclis istedigi kadar olaganiistii sekilde
toplanabilirken, 5216 sayili Kanun’un ilk metninde meclisin olaganiistii sekilde
toplanabilmesi diizenlenmemistir. Daha sonrasinda yapilan degisikliklerle en fazla dort
defa olmak iizere meclisin, olaganiistii sekilde toplanabilmesi kararlastirilmistir (Ozgiir
ve Savas,2016:918).

5216 sayili Kanun’un 14’{incii maddesinde biiyiiksehir belediye baskaninin
meclisin aldig1 kararlar1 geri gonderme yetkisinin oldugu, meclisin geri gonderilen

kararlar tekrar {iye tam sayisinin salt gogunlugu ile kabul etmesi durumunda kararlarin
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kesinlesecegi belirtilmistir. Kararlarin kesinlesmesi durumda ise biiyiiksehir belediye
baskaninin bu kararlarin iptali i¢in yargiya basvurabilecegi acikca ifade edilmistir.

Ote yandan biiyiiksehir ilce belediye meclislerinin imarla ilgili aldiklar1 kararlari
bliyliksehir belediye meclisine gonderecekleri, biiyliksehir belediye meclisinin ise bu
karalar1 ayn1 sekilde veya degistirilerek kabul edecegi ve biiyliksehir belediye bagkanina
gonderecegi, meclisin bu iglemleri ii¢ ay igerisinde yapmasi gerektigi, aksi takdirde ilge
belediyesinin imarla ilgili almis olduklar1 kararlarin kabul edilmis sayilacagi hiikiim
altina alinmistir (5216:14 md).

1.3.6.2.Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye meclisinde oldugu gibi biiyiiksehir belediye enciimenine de
bliyliksehir belediye baskan1 baskanlik etmektedir. Enclimenin iiyeleri ise biiyiliksehir
belediye meclisinin kendi igerisinden sectigi bes kisi ve belediye baskaninin birim
amirlerinin arasindan belirledigi bes kisi olmak iizere belediye bagkaniyla birlikte toplam
on bir kisidir. Belediye baskaniin belirledigi liyeler arasinda genel sekreter ve mali
hizmetler birim amirinin olmasi zorunluluk tasimaktadir (5216:16 md). Genel sekreter,

baskanin olmadigi toplantilarda enclimene baskanlik edebilmektedir.
1.3.6.3.Biiyiiksehir Belediye Baskam

Biiyiiksehir belediyesinin segmenleri tarafindan secilen baskan, belediye tiizel
kisiliginin temsilcisi ve belediye idaresinin basidir (5216:17 md). Belediye baskaninin
belediyeyi yonetmek, belediye biit¢cesini hazirlamak, belediye meclisi ve belediye
enclimenine baskanlik etmek, belediyenin yapmasi gereken islerin yapilmasini kontrol
etmek, ddeneklerin etkin ve verimli kullanilmasini saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir

(5216:18 md).
1.4.Mahalle Yonetimi ve Yonetim Organlar:

Mahalleler, kentlerin en kiigiik yerlesim birimi olarak 6nemlerini Osmanli Devleti
zamaninda oldugu gibi bugiin de korumaktadir.

Arapca bir kelime olan “hall” kokilinden tireyen mahalle, bir kentin en kugik
yerlesim birimini ifade etmektedir. Mahallenin igerisinde neleri barindirdig1 ise
toplumdan topluma degiskenlik gostermektedir; ¢linkii mahalleler o toplumun kiiltiiriini

ifade etmektedir. Ornek olarak Osmanlida mahalleler; biinyesinde cami, han, hamam,
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bakkal, kahvehane bulunduran yerlesim birimleriyken, farkl: iilkelerde kendi kilttrlerine
ve tarihlerine gore farkli yerler barindiran yerlesim birimleridir. Mahallelerin tarihi
Osmanli Devleti’nden ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadir. Abbasiler, Emeviler ve
Selcuklularda mabhalle ydnetimini benimsemislerdir (Sahin ve Isik,2011:223-224).
Selguklular ve Osmanlilarda mahallelerin ortak 6zelligi iki devlette de dini degerler
dikkate alinarak bir yapilasmaya gidilmesidir (Sahin ve Asarkaya,2019:24). Her iki
devlette de camiler mahallelerin gelismesinde merkez olarak kabul edilmistir (Hiz11,2014:
43).

Osmanli Devleti’nde Mislim ve Gayrimiislim halkin yasiyor olmasi1 mahallelerin
yonetimlerinde farkliliklarin olmasma neden olmustur. Miisliiman halkin yasadigi
mahallelerde yonetim “Imamlar” tarafindan saglanirken gayrimiislim halkin bulundugu
mahallelerin yonetimleri ise “Kocabasilar” tarafindan saglanmistir. Bu yoneticiler
mabhallenin asayisinden vergilerin toplanmasima kadar farkli gorevleri muhtarlik
miiessesesi kurulana kadar yerine getirmislerdir (Sahin ve Isik,2011:225). imamlar
mahallede sadece mahallenin yonetimiyle veya vergi toplamakla ugrasmamis,
evlendirme ve niifus islemleri gibi islerle de ilgilenmislerdir (Kogberber,2005:104).

Tanzimat doneminde Osmanli Devleti, Batili devletlerin yapmis olduklari
yenilikler karsisinda farkli kurum ve yapilarda degisime gitmistir. Kentlerin en kiigiik
yerlesim birimi olan mahallelerde bu degisimden etkilenmistir (Aydogdu ve
Tuncer,2018:98). Tanzimat oncesi donemde toplumsal iliskilerin 6n planda oldugu,
komsuluk iliskilerinin 6nem tasidigi bir mahalle varken, Tanzimat ile birlikte
apartmanlarda yasayan ve birbirlerine tamamen yabanci kisilerin olusturdugu bir mahalle
yapist ortaya c¢ikmustir (Alada,2008:193-194). Osmanli Devleti’nde genel olarak
mahalleler ¢cok 6nemli bir konumda bulunmaktaydi. Mahalle sakinleri birbirlerini ¢ok iyi
tanir, eger bir ailenin yasadigi problemleri varsa bunlar mahalle sakinleri tarafindan
cozilurdu. Mahallelerde ikamet edenler birbirlerini ¢ok iyi tanir, dyle ki muhtarlik
miessesi kurulduktan sonra bir vatandas mahalleye tasinmak istediginde kefil aranirdi.
Mubhtar tim mahallenin kefili, imamlar ise muhtarlarin kefili konumundaydi (Yilmaz ve
Mecek,2019:774-776).

Mubhtarlik miiessesesi ilk olarak 1829 yilinda istanbul’da kurulmustur. Istanbul,
bugiin oldugu gibi o yillarda da niifusu fazla ve farkli kesimden insanlar1 biinyesinde
barindirmistir. Kéyden kente olan géglerle veya farkli sebeplerle Istanbul’un niifusunun
artmasi sonucunda mahallelerin yonetiminden kadilara karsi sorumlu olan imamlar bu

sorunlarm ¢dziimiinde yetersiz kalmuslardir. Bu sebeplerle ilk olarak Istanbul’da
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muhtarliklar kurulmustur. Istanbul’da kurulmasmin ardindan muhtarliklar Istanbul
disinda, yani tasrada ilk olarak 1833 yilinda Kastamonu’da kurulmustur (Aydogdu ve
Tuncer,2018:101-102). Tasrada olumlu sonuglarin alinmasi ile birlikte muhtarlik
miiessesi tiim eyaletlerde kurulmaya baglanmistir (Cadirc1,1970: 412).

Mubhtarlik miiessesesi 1829 yilinda kurulmasina ragmen yasal bir diizenleme 1863
yilma kadar yapilmamustir. Ilk olarak 1863 yilinda yapilmasi planlanan diizenlemede
muhtarin nasil segilecegi, kag y1l gérev yapacaklar1 gibi konular ele alinmak istenmistir
(Sahin ve Asarkaya,2019:27). Fakat 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin yayimlanmasindan
dolayr yapilmasi planlanan diizenlemeler yiiriirliige girmemistir (Ercoskun,2012:136-
137). Bu sebeple muhtarlik miiessesesi hakkinda ilk diizenlemenin 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile yapildigi ifade edilebilir. Bu Nizamname’de yapilan onemli bir
degisiklik muhtar sayilar1 ile ilgili olmustur. Nizamname ile yapilan diizenlemeye gore
yirmi haneden az olan yerlerde bir muhtar, fazla olan yerlerde ise iki muhtar gorev
yapmasi hiikkiim altina alinmistir (Tural,2004:101).

1864 Vilayet Nizamnamesi’nin getirdigi diger bir yenilik ise mahallelerde ihtiyar
meclislerinin kurulmasi yoniindeki karar olmustur. Kurulan bu meclislere mahallelerde
vergi hisselerinin dagitilmasinin koordine edilmesi gibi farkli gérevler verilmistir. Ayrica
imamlar ve gayrimuslim halkin dini temsilcileri ihtiyar meclislerinin dogal tiyeleri olarak
kabul edilmislerdir (Aydogdu ve Tuncer,2018:106).

Bu yillarda ¢ikarilan nizamnameler ile siirekli bir degisim ve doniisiim
yasanmustir. 1913 yilinda yayinlanan “/dare-yi Umumiye-yi Vilayet Kanunu® ile birlikte
mahalle muhtarliklarmin hukuki olarak statiileri kaldirilmistir (Tek ve Unal,2009:101).
Hukuki olarak yok olsalar da fiili olarak 1933 yilina kadar muhtarliklar hakimiyetlerini
sirdirmiislerdir. 1933 yilina gelindiginde ise muhtarliklarin fiili olarak da varliklarina
son verilmistir. Mahalle muhtarliklarinin kaldirilmasi halk tarafindan tepkilere sebep
olmamus, vatandaglar bu degisikligi sessizce kabul etmislerdir (Alada,2012:6).

1944 wyilina kadar mahalle muhtarliklar1 hakkinda herhangi bir degisiklik
olmamustir. 1944 yilinda ¢ikarilan “Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar
Heyetlerinin Tegskiline Dair Kanun” adli diizenleme ile mahalle muhtarliklar1 tekrardan
kurulmustur (Atak ve Palabiyik,2000:15). Bu Kanun’da mahalle muhtarinin ve dort
yedek iiye olmak iizere sekiz kisinin ihtiyar heyeti olarak halk tarafindan segilmesi
kararlastirllmistir (Sahin ve Asarkaya,2019:28-29).

Ulkemizde mahalle ve mahalle muhtarliklar1 hakkinda pek ¢ok degisiklik olmus

ve bugiinkii sekillerini almislardir. Mahalle muhtarliklarinin giiniimiizde tiizel kisilikleri
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ve biit¢eleri bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak borg¢lanamazlar veya bazi
hizmetlerin yapilabilmesi i¢in personel bulunduramazlar. Hizmetlerin yapilmasi igin
hukuki taraf olup s6zlesme imzalayamazlar (Y1lmaz ve Mecek,2019:771).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3’ncli maddesinde belirtildigi sekliyle
mabhalle; kirsal alan igerisinde degil kentsel alan icerisinde kurulan bir idari birim olarak
ifade edilmistir. Ayrica mahalle olarak adlandirilan alanlarda yasayan kisilerin ihtiyaclar
benzer 6zellikler gostermeli ve yasayanlar arasinda komsuluk iliskisi bulunmalidir.

Mabhallelerin biit¢elerinin olmamasi, kamu tiizel kisiliklerinin bulunmamasi1 ve
personel istihdam edememeleri gibi durumlar sebebiyle yerel yonetim birimlerinden
(kdy, belediye, il 6zel idaresi) ayrilmaktadir (Gozler ve Kaplan,2015:215). Ancak
yonetim organlarinin se¢imle basa gelmesi sebebiyle yerel yonetimlere benzer 6zellikler

gostermektedir (Eryilmaz,2001:164).
1.4.1.Mahallenin Yonetim Organlar

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtildigi iizere;

mahallenin yonetimi halk tarafindan se¢ilen muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan saglanir.
1.4.1.1.Muhtar

2972 sayil “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanunu™n 31’inci maddesine gore; her bes yilda bir yapilan segimler
neticesinde belirlenen muhtar veya ihtiyar heyeti iiyeligi i¢in aday olma sart1 yoktur.
Okuryazar olmak sartiyla 18 yasini doldurmus her Tiirk vatandasi, en az alt1 aydir o
mahallede ikamet etmek kosuluyla mahalle muhtari olarak segilebilmektedir.

Muhtar, mahallenin ihtiyaglarini belirlemek, mahallenin kalkinip daha iyi bir
konuma gelmesi i¢in ¢alismak ve mahalleyi ilgilendiren konular hakkinda ilgili kurumlar
ve belediyeyle goriismek durumundadir (5393:9 md). Muhtar, Tebligat Kanunu uyarinca
yapilmas1 gereken tebligin, mahallede ikamet eden ilgili kiginin konutunda bulunmamasi
veya farkli sebeplerle ilgili kisiye teblig yapilamamasi durumunda evraki almakla
miukelleftir (7201:21 md). Ayrica muhtar mahallesinde kadastro ¢aligmasi varsa bu ekiple
birlikte hareket etmesi ve ¢ikartilan kadastro ilanlarin1 da askiya ¢ikarmasi gerekmektedir
(3402:3-11 md).

Mabhallelerin kurulabilmesi i¢in bir sehir veya kasaba bulunmasi sarttir, yani

mabhalleler sadece sehirler ve kasabalarda kurulabilir (4541:1 md). Koy tiizel kisiliginin
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yonetim organlarindan ihtiyar meclisi liye sayilari koyiin niifusuna gore degisiklik
gosterebilirken mahallenin yonetim organlarindan ihtiyar heyetinin iiye sayist tim
mabhallelerde dort asil dort yedek toplam sekiz kisi olmak iizere sabittir
(Erdag06z,2012:73). Ayrica bir sehir veya kasabada mahalle kurulabilmesi igin niifusun
en az 500 kisi olmas1 gerekmektedir (5393:9 md).

Muhtarlarin gorevlerinin neler oldugu genellikle 4541 sayili Kanun’un 3’Uncl
maddesinde acikca sayilmistir. lgili maddeye g6re muhtarlar, mahalleyi ilgilendiren bir
salgin hastalik ortaya ¢ikarsa bu bilgiyi ilgili kurumlarla paylasacaktir. Ayrica mahallenin
asayisinden sorumlu olan muhtarlar mahalleye gelen yabanci ve kimligi belirsiz kisiler

varsa bunlar1 kolluk kuvvetlerine bildireceklerdir.
1.4.1.2 Ihtiyar Heyeti

Belediye Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtildigi tizere mahallelerin
organlarindan biri muhtar digeri ise ihtiyar heyetidir. Ihtiyar heyeti, muhtar gibi halk
tarafindan segilmekte ve dort asil dort yedek olmak tizere sekiz iiyeden olusmaktadir.
Koyiin yonetim organlarindan olan ihtiyar meclisinin iiye sayisi niifusa gore degisirken
mabhallenin yonetim organlarindan olan ihtiyar heyeti sabit sekilde dort asil dort yedekten
olugsmaktadir (2972:30 md).

Muhtarlikta oldugu gibi ihtiyar heyeti se¢cimlerinde de adaylik usulii yoktur ve en
az alt1 aydir o mahallede oturmak kosuluyla 18 yasin1 doldurmus her Tiirk vatandaginin

heyete Uye olarak secilebilmesi mumkuindir (2972:31 md).

37



IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMI

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de cesitli donemlerde bazi yerlesim
yerlerinin niifusu hizla artarken bazi yerlesim yerleri ise go¢ vermeye devam etmistir.
Niifuslar arasinda hayli fark olan yerlesim yerleri oldugu gibi yiiz 6l¢iimleri arasinda da
asir1 farklar bulunan sehirler de bulunmaktadir. Bu farkliliklardan dolayr zaman icerisinde
yerlesim yerlerinin idaresi i¢in uygulanan tek tip sistemler yetersiz kalmis, dolayisiyla da
farklilik arz eden bu yerler i¢in gereksinimlere yanit verecek mahiyette 6zel yonetim
modelleri denenmistir (GOzler,2019:573-574). Bu baglik altinda Tiirkiye’de 1984 yilinda
ilk defa uygulanmaya baslanan biiyiiksehir belediye sistemi incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken ilk olarak 3030 sayili Kanun’a gore biiyiiksehir belediyeleri hakkinda bilgi
verilmistir. Ardindan da 5216 sayili Kanun’a gore biiyiiksehir belediyeleri hakkinda
ayrintili bilgiler verilmis, 5747 ve 6360 sayili Kanunlar basta olmak (zere zaman
igerisinde 5216 sayili Kanun’da degisiklik yapilan diger diizenlemelere de yer verilerek

bliyliksehir yonetim modelinin degisimi ve doniisiimii anlamlandirilmistir.
2.1.3030 Sayih Kanun’da Biiyiiksehir Belediyeleri

Yirminci yiizyilda kirsal alanlar, genel olarak kentsel alanlar disinda kalan,
tarimsal sektoriin 6n planda oldugu alanlar olarak tanimlanmis, bu alanlar sadece tarimsal
iiretim merkezleri olarak goriilmiistiir. Ilerleyen yillarda iilkeler hizli sekilde gelismek ve
kalkinmak istemis, bu sebeple ekonomik politikalar gelistirmislerdir. Ancak {iretilen
politikalar daha ¢ok kentsel alanlarin gelistirilmesine yonelik olmus, bu durum daha az
geliserek geri planda kalan kirsal alanlardan kentsel alanlara gdge sebep olmustur (Uger
vd.,2014:30-31). Ayrica Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasi ve Endustri Devrimi gibi
onemli olaylar, dinya genelinde kirsal alanlardan kentlere olan gdéglerin artmasini
tetiklemis, yasanan kirdan kente bu gogler de kentlerin niifusunu ve sayisini artirmistir.
Modern kentler, izah edilen gelismeler akabinde kentlere yonelen yogun gogler
sonucunda Kkurularak gelismistir (Ozeroglu,2014:113). Siirekli artan gocler modern
kentlerin kurulmasina 6n ayak oldugu gibi, kentlerde farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
da sebebiyet vermis, gecekondulasmay1 artirmis ve metropoliten kentlerin yonetilemez
hale gelmesine neden olmustur. 1960’11 yillarda farkli iilkelerde siirekli biiyiiyen

kentlerde, biiylimenin yarattigi olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmak ve yonetimi
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kolaylagtirmak adina biiyliksehir yonetim modelleri uygulanmaya baglanmistir.
Ulkemizde ise metropoliten kentler igin biiyiiksehir yonetim modelleri 1980°1i yillarda
uygulamaya konulabilmistir. Biiyiiksehir yonetim modelinin uygulanmak istenmesinin
nedeni artan niifus karsisinda mevcut yonetim modellerinin metropoliten sehirlerin
yonetilmesinde yetersiz kalmast olmustur. 1984 yilina gelindiginde 195 sayili “Buyuk
Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve 3030 sayili
“Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun® yurirliige girmis ve Ankara, izmir ve Istanbul
illerinde biiyliksehir belediyeleri kurulmustur. Belediye sinirlarinda birden fazla ilge
bulunan bu ii¢ ilde, iki kademeli bir yonetim modeli uygulanmistir (Alic1,2015:14-16).
Sayilan bu ii¢ ilde biiyiiksehir belediyeleri 1984 yilinda ¢ikarilan 195 sayili ““Kanun
Hikminde Kararname” ile kurulsa da yine ayni yil, 1982 Anayasasi’nin 127’°nci
maddesinin temel alinmasi ile hazirlanan 3030 sayili Kanun ile asil yasal zemine
kavugmustur (Sadioglu vd.,2015:79-80). Kurulan biiyiiksehir belediyeleri yetki ve
gorevlerini sadece 3030 sayili Kanun’dan degil, 1580 sayili Belediye Kanunu’ndan ve
ilgili diger yonetmeliklerden de almistir (Oktay,2020a:20).

Biiyiiksehir belediyesinin sadece Istanbul, Izmir ve Ankara’da kurulabilmesinin
nedeni, 3030 sayili Kanun’da belirtildigi tizere, biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesi
icin sinirlarin igerisinde birden fazla ilge bulunmasi gerektigi kosulu olmustur.
Dolayisiyla ifade edilen bu kosulu sadece sayilan ii¢ il sagladigindan sadece bu illerde
biiyiiksehir  belediyeleri kurulmustur  (Uger vd.,2014:34). Mezkdr Kanun’da
biiyliksehirler, “belediye sinirlart i¢inde, merkez ilce dahil, birden fazla ilce bulunan™
yerel yonetim birimleri olarak tanimlanmistir (3030:3 md). Biiyiiksehir belediyeleri
kurulurken Ankara’da 5, Izmir’de 3 ve Istanbul’da 15 metropoliten ilge bulunmasindan
dolay1 bu illerde biiyiiksehir belediyeleri kurulabilmistir (Oktay,2020a:20). 3030 say1li
Kanun Oncesinde ise bir ilin merkezinde bulunan belediyenin sinirlart igerisinde birden
fazla ilge bulunmasi durumunda bu ilgelerde belediyeler degil belediye subeleri
kurulmustur (Akill1,2010:18). Mezk(r Kanun sonrasinda ise bu ilgelerde belediye
subeleri yerine belediyeler kurularak iki kademeli bir yapt meydana getirilmistir (Milli
Prodiktivite Merkezi, 2006:17). Bu iki kademeli yonetim modelinde alt kademede
biiyiliksehir belediye sinirlarinda bulunan ilge/ilk kademe belediyeleri ve merkez ilge/ilk
kademe belediyeleri bulunurken (st kademe de ise biyiiksehir belediyesi yer almistir
(Kizilboga ve Alic1,2013:358).
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1960’11 yillarda daha once belirtildigi iizere Tiirkiye’de sanayilesme ve kentlesme
alaninda gelismeler hiz kazanmistir. Yasanan bu gelismeler belediyelerin ig yiiklerini
daha da artirmistir. Artan is yiikleri belediyelerin maliyetlerini dogru oranda artirmasina
ragmen belediyelerin gelirleri, artan is yiiklerinin karsisinda artmak yerine daha da
azalmistir (Sadioglu vd.,2015:77-78). Belediyelerin is yiikleri artarken gelirlerinin
azalmasi, sunmus olduklar1 hizmetlerde eksikliklerin ve sorunlarin yasanmasina sebep
olmustur (Kogak ve Eksi,2010:301). Ayrica 1980’li yillara kadar farkli dénemlerde
kentlere olan yogun gogler de kentlerin yonetilmesinde yeni problemlerin ortaya
cikmasina ve bu problemlerin yayginlagsmasina neden olmustur. Yasanan problemlerin
ortadan kaldirilip biiylik kentlerin kolay sekilde yonetilebilmesi i¢in farkli yonetim
modellerine gegilmesi planlanmis; fakat bir tiirlii gereken adimlar atilamamustir.
“Metropolitan Hizmet Birligi Yasa Tasarisi” (1972), “Istanbul Metropolitan Hizmet
Birligi Yasa Tasarisi”” (1975), “Biiyiik Kent Birligi Yasa Tasaris1” (1980), 1970-1980
yillart arasinda hayata gecirilmeye ¢alisilan; fakat uygulanamayan adimlardan bazilaridir
(Alada,2015:141). Bu adimlarin atilamamasindaki sebeplerden ilki, 1961 Anayasasi’nda
yerel yoénetim birimlerinin il 6zel idaresi, belediye ve kdy olarak ii¢ ayr1 birimden
olustugunun acgik sekilde belirtilmesi olmustur. Bu sebeple biiyiiksehir belediye
sisteminin kurulabilmesi igin, ilk olarak 1961 Anayasasi’nda gerekli altyapinin
olusturulmasi gerekmistir. Ancak 1961 Anayasasi’nda istenilen sekilde bir diizenleme
yapilamamasi sebebiyle metropoliten kentlerin yonetimi konusunda atilacak adimlar
daha ileriki yillara kalmistir (Sezer ve Torlak,2005:522).

Ik adim 1982 Anayasasi’nda “biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yénetim
bicimleri getirilebilir’” maddesinin yer almasi ile atilmistir. Anayasal olarak yasal zemin
hazirlandiktan sonra 1984 yilina gelindiginde ise 195 sayil1 “Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ” ile birlikte Istanbul, Izmir ve Ankara
da biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Atilan adimlar 3030 sayil1 Kanun’un ¢ikarilmasi
ile devam etmistir (Ozgiir ve Savas,2016:905). 1984 yilna kadar (ilkemizde yerel
yonetim birimleri; il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler olarak ii¢ sekilde
siniflandiriliyorken 1984 yilinda yapilan yeniliklerle ii¢ adet olan yerel yonetim
birimlerine yeni bir yerel yonetim birimi olan “biiyiiksehir belediyeleri” de eklenerek say1
dorde cikmustir (Yetkin,2020:5). Buyik kentleri yonetmek icgin kurulan ve anayasal
olarak yasal zemine oturtulan bu sistem farkli iilkelerde farkli sekillerde adlandirilmistir.
Turkiye de biyuk kentlerin yonetimi icin uygulanan sistem “biiyiiksehir” veya “anakent”

kavramlartyla anlamlandirilmistir (Alic1,2013:15).
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2.1.1.3030 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler

3030 sayil “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 1’inci maddesinde bu
Kanun’un amacinin neler oldugu agiklanmistir. Bu maddeye gore Kanun’un amacinin
biiyiliksehir belediyelerinin hukuki zeminini olusturmak, biiyiiksehir sinirlari icerisinde
yapilacak olan hizmetlerin ve programlarin bir plan dahilinde, karisiklia mahal
vermeden uyum igerisinde ve verimli bir sekilde yapilmasini saglamak oldugu ifade
edilmistir.

Kanun’da biiyiiksehirler, ““Belediye simirlart iginde birden fazla ilce bulunan
sehirler” seklinde tanimlanmistir (3030:3 md). Kanun maddesinden de anlasilacagi lizere
bliyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in belediye sinirlari igerisinde birden fazla ilge
bulunmasi yeterli goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyeleri kurulabilmesi i¢in bu sartin
disinda bagka bir sart konulmamustir. 1984 yilinda bu sart1 saglayan sadece Istanbul, Izmir
ve Ankara illeri oldugundan biiyiiksehir belediyeleri bu illerde kurulabilmistir (Uger
vd.,2014:34). 3030 say1l1 Kanun’da biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi igin belirli bir
niifus sartinin  olmamasi, ilk biiyiiksehir belediyelerinin  kurulmasindan sonraki
donemlerde biiyliksehir olmak isteyen illerde gereksiz yere ilgeler kurulmasina sebep
olmustur. Gereksiz yere ilgeler kuruldugu gibi ¢ok az nifusa sahip il belediyeleri de
biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmustir (Sezer ve Torlak,2005:524-525).

Istanbul, izmir ve Ankara’da biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin ardindan
Bursa, Adana, Kayseri, Konya ve Gaziantep illerinde de biiyiliksehir belediyesi
kurulabilmesi icin gereken en az iki ilceye sahip olma sartin1 saglamak adina bu illerde
yeni ilgeler kurulmustur (Ozgiir ve Savas,2016:912). Biiyiiksehir belediyelerinin
kurulabilmesi i¢in belediye sinirlar1 igerisinde birden fazla ilge bulunmasi sartt 1993
yilinda 504 sayili KHK ile degistirilmistir. Mezkir KHK’den 6nce 1988 yilinda 3030
sayilh Kanun’da bir degisiklige gidilerek biyiiksehir belediyelerinde belde
belediyelerinin kurulabilmesinin 6nii agilmigtir. 1993 yilinda ise 3030 sayili Kanun’da
belirtilen, biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in belediye sinirlarinda birden fazla ilge
bulunmasi sart1 kaldirilarak, biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in belediye sinirlar
icerisinde belde belediyesinin bulunmas: yeterli goriilmiistiir (Oktay,2020a:22).

3030 sayili Kanun ile birlikte il merkezinde, ilin adini tagiyan bir “biiyliksehir
belediyesi” ve bu sinirlar igerisinde bulunan ilgelerde ise ilgelerin adini tasiyan bir “ilge

belediyesi” kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica ilin merkezinde bulunan ilcelerde
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merkez ilge statlisiine alinarak bu ilgelerde de “merkez ilce belediyesi” kurulmasi
kararlastiritlmistir (3030:4 md). Yapilan bu diizenlemeyle birlikte {ist kademede biiyiik
sehir belediyeleri, alt kademe de ise il¢e belediyeleri ve merkez ilge de kurulan alt kademe
belediyeleri olmak iizere iki kademeli bir yonetim sistemi olusturulmustur (Uger
vd.,2014:34). Buyuksehir belediyesinin sinirlar1 ise, miilki sinirlar1 kapsayacak sekilde
degil sadece isimlerini aldiklar ilin belediye sinirlar1 olarak belirlenmistir. Bagka bir
deyisle tiim ili kapsayan bir model kabul edilmemistir (Oktay,2020a:20).

3030 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gorevlerinin
neler olduguna yer verilmistir. Biiyiiksehir’e ait nazim imar planlarin1 yapmak, ilge
belediyelerinin bu plana gore hazirlayacaklar tatbikat imar planlarin1 onaylamak,
denetlemek ve blylksehre ait yatirrm planlarmi yapmak gibi gorevler biiyiiksehir
belediyesinin gorevleri olarak sayilmistir. Ayrica gayrisihhi miiesseselere ¢alisma ruhsati
vermek, biiylik sehri ilgilendiren yollart yapmak, vatandaslarin daha huzurlu zaman
gecirebilmeleri icin dinlenme, spor ve eglence yerleri yapmak da biiyiliksehir
belediyelerinin goérevleri olarak belirlenmistir. Bu sayilan goérevlerin disinda itfaiye
hizmeti, zabita hizmeti ve belediye sinirlar1 igerisindeki ¢oplerin toplatilmasi hizmetleri
de biiyiiksehir belediyelerinin yapmasi gereken diger gorevler olarak sayilmistir.

3030 sayili Kanun’da ilge belediyelerinin ve biiyliksehir belediyelerinin
gorevlerinin neler olduguna ayr1 ayr1 yer verilmemis, sadece biiyiiksehir belediyelerinin
gorevlerinin neler oldugu ifade edilmistir. Ilge belediyelerin gdrevleri ise biiyiiksehir
belediyelerinin sayilan gorevlerinin disinda kalan konular olarak belirlenmistir
(Oktay,2020b:20). ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesinin gorevleri belirlenirken
daha kicik olcekli olan, ilce belediyesinin kapasitesini asmayan gorevler ilge
belediyesine, daha genis ¢apli olan ve tiim ili ilgilendiren gorevler ise biiyiiksehir
belediyelerine verilmistir (Oktay,2020b:193).

Buytksehirlerde altyapt hizmetleri ve ulasim hizmetleri her zaman Onemini
koruyan iki alan olarak goriilmiistiir. Bu alanlarda sunulan hizmetlerde aksamalarin
meydana gelmesi sonucunda vatandaslarin dogrudan etkilenecegi diisiiniildiigiinden 3030
sayil1 Kanun’da bu alanlarda sorunlar yasanmamasi adina biiyiiksehir belediyelerinde
koordinasyon merkezleri kurulmasi kararlagtirtlmistir. Biiyiiksehir belediye baskaninin
baskanliginda, kamu kurum ve kuruluslarindan belirlenecek iiyelerin katilimi ile “Alt
Yap1 Koordinasyon Merkezi” (AYKOME) ve “Ulasim Koordinasyon Merkezi”
(UKOME) kurulmustur (3030:7 md). Altyapt ve ulasim alaninda yasanabilecek

muhtemel sorunlarin ¢6ziimii adina kurulan koordinasyon merkezlerinden farkli olarak

42



su ve atik su hizmetlerinin sunulmasi i¢in belediyelere bagli, tiizel kisilige haiz, 6zerk
biitgeli su ve kanalizasyon idareleri de kurulmaya baslanmistir. ilk olarak 1981 yilinda
2560 sayil1 “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Haklainda Kanun” ile birlikte Istanbul’da, “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii”” kurulmustur (Ozgiir ve Savas,2016:913). 1984 yilinda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin kurulmasindan énce Istanbul Valiliginin denetimi ve gdzetimi altinda olan
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI), 3009 sayili Kanunla Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine bagli, kamu tiizel kisiligine sahip ve kendisine ait bir bitcesi olan bir mahalli
idare kurumu haline getirilmistir. Biiyiiksehir belediyesine bagli iISKI modelinin diger
biiyliksehir belediyelerinde de kurulmasinin 6nii ise 1986 yilinda 2560 sayili Kanun’da
yapilan bir degisiklik ile acilmistir. 2560 sayili Kanun’un yiiriirliige konulmasinin
sebebinin ise ilde bulunan belediyelerin ilin su ve atik su hizmetlerini yerine getirmede
yetersiz kalmalari ve belediyeler arasinda koordinasyonun saglanamamasi oldugu ifade

edilmistir (Oktay,2020b:192-194).
2.1.2.Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve Belediye Baskani

3030 sayili Kanun’da biiyliksehir belediyelerinin ii¢ ayr1 organdan olustugu
belirtilmistir. “Bliyliksehir Belediye Meclisi”, “Biiyiiksehir Belediye Bagkani” ve
“Bliyliksehir Belediye Enclimeni” biiyiliksehir belediyelerinin organlarini olusturmustur
(3030:9 md). Biiyliksehir belediye meclisi, 2972 sayili Kanun’da belirtilen yelerden ve
ilge belediye baskanlarindan (dogal tiye) olusmustur, bu {iyelerin gorev siireleri bes yil
olarak belirlenmistir (3030:10 md). Meclis iiyelerinin se¢iminde dogrudan se¢im usulii
uygulanmamus, iiyeler iki kademeli bir yontemle belirlenmistir. Meclisin, dogal {iyeler
olan ilge belediye baskanlarindan ve her ilgenin belediye meclis iiyelerinin 1/5’inden
olusturulmasi kararlastirilmistir (Oktay,2020b:193). Biiyiiksehir belediye meclisine mart,
temmuz ve kasim aylarinda olacak sekilde olagan ve herhangi bir ay kisitlamasi olmadan
olaganiistii toplant1 yapabilme yetkisi verilmistir (3030:12 md).

Biiyiiksehir belediye bagkaninin veya vekil tayin ettigi kisinin baskanliginda
toplanmasi kararlastirilan belediye enctimeni, genel sekreter ve belediyenin ilgili birim
amirlerinden olusturulmustur (3030:13 md). Goriilecegi iizere biiyiiksehir belediye
enclimeninde, secimle gelen biiyiiksehir belediye meclisinden higbir tiye bulunmamus;
ayrica biiyiiksehir belediye baskaninin enciimene iiye se¢mek gibi bir yetkisi de

olmamistir (Ozgiir ve Savas,2016:914). Her ne kadar belediye baskan1 enciimene iiye
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secemese de enclimenin belediyenin birim amirlerinden olusmasi, yani biiyiiksehir
belediye bagkanmin hiyerarsisinde bulanan amirlerin belediyenin enclimenini
olusturmasi, biiyiiksehir belediye bagkaninin enciimende giiclii konumda olmasini
saglamistir (Oktay,2020b:193-194).

Biiyiliksehir belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olarak belirlenen belediye
baskan, il¢e belediyeleri arasindaki koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmistir. Bes
yillik gorev siiresi i¢in segilen biiyiiksehir belediye baskaninin, belediyenin bitcesini ve
bitge kesin hesap cetvelini hazirlamasi kararlastiriimustir. ilge belediye meclislerince ve
biiyliksehir belediye meclislerinde alinan kararlar belediye baskanina gonderilmistir.
Bagkan kendisine gonderilen meclis kararimi tekrar goriisiilmek {izere meclise geri
gondermesi halinde meclis 2/3 ¢ogunlukla kararinda 1srarct olmasi durumunda kararlar
kesinlesmistir (3030:14 md). Biiyiiksehir belediye bagkaninin meclis kararlarini tekrar
goriigiilmesi i¢in geri gonderebilmesi, bagskanin ilge ve biiyiiksehir belediye meclisleri
Uzerinde olan vesayet yetkisinin bir gostergesidir ve bu yetki baskanin elini
giiclendirmistir (Oktay,2020b:193).

3030 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinde biiyiiksehir belediye baskaninin
gorevlerinin neler oldugu agiklanmistir. Kanun maddesine gore belediye baskani; nazim
imar planlarini, belediye meclis kararlarini ve belediye enclimeninin kararlarini
uygulamakla gorevlendirilmistir. Ayrica belediyeyi bir problem yasanmadan etkili ve
verimli sekilde yonetmek, belediyeye yapilmak istenen bagislarin kabul edilmesine karar
vermek, belediye adina sozlesme yapmak ve mahkemelerde belediyeyi temsil etmek
belediye baskaninin diger gorevleri olarak sayilmistir. 3030 sayili Kanun’da biiyiiksehir
belediye baskaninin gérevlerinin neler oldugu ayrintili sekilde sayilmisken, biiyiiksehir
belediye meclisinin ve blyiksehir belediye enclimeninin goérev ve yetkilerinin neler

oldugu ayrintili sekilde diizenlenmemistir.
2.1.3.Baskanvekili ve Genel Sekreter

Biiyiiksehir belediyelerinde, biiyliksehir belediye baskan yardimciligi seklinde bir
kadrolagsmaya gidilmemistir. Bunun yerine biiyiiksehir belediye baskaninin gorevde
olmadigr zamanlarda, izinlerde veya baskanligin bosalmasi durumunda belediye
baskaninin yerine bakmak i¢in belediye baskan vekili kadrosu olusturulmustur. Belediye
bagkan vekilinin, yilin ilk yapilan biiylksehir belediye meclisinde segilmesi
kararlagtirilmistir (3030:15-16 md).
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Genel sekreterin ise biiyiiksehir belediye baskaninin yapmasi gereken gorevlerine
yardimci olmak ve iglemleri bagkan adina yiiriitmek icin biiyiiksehir belediye bagkaninin
teklifi Igisleri Bakaninin onayi ile atanmasi diizenlenmistir. Biiyiiksehir belediyelerine en
fazla bir genel sekreter ve dort genel sekreter yardimcisi atanabilecegi hususu da
diizenlenmistir. Genel sekreterden farkli olarak genel sekreter yardimcilariin dogrudan
dogruya buyuksehir belediye baskaninca atanmasi hususu hiikiim altina alinmigtir
(3030:16 md). Genel sekreterlik kadrosu yerel yonetimler alaninda ilk olarak 3030 sayili
Kanun ile birlikte diizenlenmistir (Ozgiir ve Savas,2016:914). 2018 yilinda yiiriirliige
giren 7153 sayilh Kanun ile birlikte genel sekreterin “Icisleri Bakamimin onayiyla”
atanmasi gerektigi hikkmii “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakaninin onayiyla”
atanacag@1 seklinde giincellenmistir (Nohutcu,2022:257).

2.1.4.Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri

Genel bitce vergi gelirlerinden ilge belediyelerine gonderilecek paylardan belirli
oranlarda kesinti yapilip biiyiiksehir belediyelerine ayrilan paylar, ilde toplanan genel
blitce vergi gelirlerinin %3’ ve bilyiiksehir belediyelerinin sinirlart igerisinde tesislerden,
eglence ve dinlenme yerlerinden topladig1 vergi, resim ve harglar biiyiliksehir
belediyesinin gelirlerinden bazilar1 olarak sayilmistir. Ayrica ilde toplanan gelirlerin
%3’ olarak belirlenen oran Bakanlar Kurulu Karari ile %6’ya kadar artirilabilmekte idi.
Bagislar, kamu kurumlarinin yardimlar1 ve yapilan hizmetler karsili§i alinan paralar

blytiksehir belediyelerinin diger gelirleri arasinda sayilmistir (3030:18 md).
2.1.5.Biiyiiksehir ve Ilce Belediyelerinin Biitgesi

3030 sayili Kanun’un 20’nci maddesine gore buyiksehir ilge belediyelerinin
bitcesinin kendi belediye meclislerinde kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye
meclisine gonderilecegi, biiyiiksehir belediye meclisinin ise ilge belediyesinin bitcesini
aynen veya degistirerek kabul edebilecegi; biiyiikksehir belediye butcesi ve ilce
belediyesinin bitgesinin, biiyiiksehir belediye meclisince yapilan ayni toplanti
doneminde goriisiilecegi, blitce kabul edildikten sonra tek biitce seklinde bastirilan
kararlarin ilin valisi tarafindan onaylanacagi, valinin de bu btceleri onaylarken ve
bliyliksehir belediye meclisi ilge belediyesinin biit¢esini kabul ederken;

o Kanuna ve yonetmelige aykiri maddeleri degistirmeye veya

cikarmaya,
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J Belediyenin kanunen tahsil edemeyecegi ancak biitgede gelir
olarak gosterilen kalemleri ¢ikarmaya,
o Sorumlu olunmayan alanlara hizmet sunmak i¢in ayrilan
Odenekleri ¢ikarmaya,
. Belediyelerin daha Onceden kalan ama butceye eklenmeyen
kalemleri eklemeye,
yetkili olacagi hiikiim altina alinmistir.
Valinin biit¢e tizerinde yaptigt bu degisikliklere karsi biiyiiksehir belediye
baskaninin, degistirilen kararlarinin meclise gelmesinden sonra 20 giin igerisinde idari

yargiya itirazda bulunabilecegi de diizenlenmistir.
2.1.6.Diger Cesitli Hiikiimler

3030 sayili Kanun yiiriirliige girmeden oOnceki yillarda biiyiiksehirlerde
belediyelerin yaninda belediye subeleri de bulunurken, mezk(r Kanun’la birlikte
biiyiiksehir belediyelerinde belediye subelerinin kurulamayacagi hiikiim altina alinmistir
(3030:22 md).

3030 sayili Kanun 6ncesinde bir ilde birden fazla ilce bulunsa da tek belediye
bulunmaktaydi. Bir ilde bulunan farkli ilgelerde ise 1930 tarihli Belediye Kanunu’na gore
belediye sube miidiirliikleri bulunmaktaydi. 3030 sayili Kanun sonrasinda, ilde bulunan
tek belediye biiyliksehir belediyesine, belediye sube miidiirliikleri ise ilge belediyelerine
doniistirilmistir (Arikboga,2013:57).

3030 sayil1 Kanun’un 24’iincii maddesinde, biiyliksehir belediye meclisinin ve
enciimeninin kararlarma karsi itiraz edilebilecegi diizenlemistir. Ilgili kisiler 10 giin
igerisinde bu organlarin kararlarina karsi ilin valisine itiraz edebilecegi, valinin 10 gin
icerisinde verecegi kararlarin ise kesinlik tasiyacagi hususu hiikiim altina alimustir
(3030:24 md).

Ote yandan belirli amaglarin gerceklestirilebilmesi igin biiyiiksehir belediyeleri ve
ilce belediyelerinin Bakanlar Kurulu karari ile birlik kurabilmesi de diizenlenmistir
(3030:25 md).

2.2.5216 sayih Kanun’da Biiyiiksehir Belediyeleri

Yerel yonetimler alaninda, diinyada siirekli bir degisim yasanmaktadir. Bu

degisim ve donilisiimiin amaci ise daha katilimci ve demokratik bir yerel yonetimleri
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olusturabilmektir. Avrupa Birligi, liye iilkelere yerel yonetimler alaninda ilerlemenin
gerceklesebilmesi i¢in belirledikleri bazi ilkeleri sart kogsmustur. Bu belirlenen ilkelerden
biri, vatandasa sunulmasi gereken hizmetin vatandasa en yakin birim tarafindan
sunulmas1 gerektigini belirten “Yerellik” ilkesidir (Kayan,2015:201-202). Turkiye,
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’n1 1988 yilinda imzalamistir. Bu yildan itibaren
yerel yonetimler alaninda gerekli ilerlemenin saglanabilmesi icin caligmalar
baglatilmistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin imzalanmasini ardindan TUrkiye’de
yerel yonetimlerin gelistirilmesi icin farkli taslak ¢aligsmalart yapilmistir. 1996 yilinda
“Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina ve Bu Idarelerle Ilgili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist” ve 1997 yilinda ““Merkezi
Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gérev Béliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarinin
Diizenlenmesi ve Cegitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle Iigili Degisiklikler Yapilmasi

’

Haklkinda Kanun Tasarisi” belirtilen caligmalardan bazilar1 olmustur. Bu taslak
caligmalarda, bliyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin hazirlamis olduklari imar
planlarimi denetleme yetkisinin genisletilmek istenmesinden biiyliksehir belediye
enciimeninde secilmis iiyelerin bulunmasina kadar pek ¢ok konu ele alinmistir. Ancak bu
yapilan taslak ¢aligsmalari kanunlagamamistir (Oktay,2020b:197-198).

1999 yilinda Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi iiyeligine aday iilke olmasi ile birlikte
yerel yonetimler alaninda reformlar hiz kazanmaya baslamistir (Kayan,2015:204). Ayrica
2000’11 yillarda, kamu yonetimi alaninda da yenilikler, doniisiimler yapilmak istenmistir.
Bu donemde kamuda saydamlik, hesap verilebilirlik, denetlenebilirlik, verimlilik ve
performans yonetimi gibi konular ilgi gérmeye baslamistir. Kamuda yapilmak istenen
reformlar yerel yonetimleri de etkilemistir. Bu reformlar sonucunda 2004 yilinda 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5355
sayil1 “Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu” kabul edilmistir. 5216 sayil1 Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte 1984 yilinda kabul edilen 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
yiriirlikten kaldirilmistir (Oktay,2020b:199-200). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nda belediyelerin yonetimleri ile ilgili bir hukuki bosluk olmasi durumunda 5393

sayil1 Belediye Kanunu’nun gegerli olacagi kabul edilmistir (Ozgir ve Savas,2016:914).
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2.2.1.5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun gerekgesinde kentlesmenin;
gecekondulagma oranlarinin artmasina, ilgili belediyelerce sunulan hizmetlerin yetersiz
kalmasina ve yoksullagsmaya sebep oldugu gibi toplumun kiiltiiriine, sosyal ve diislince
yapisina da etki ettigi belirtilmistir (Dilaveroglu,2020:58). ifade edildigi iizere kentlesme
sadece sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmamais; kentte yasayan vatandaslarin sosyal
ve kiiltiirel olarak gelismelerine de etki etmistir. Ayrica kentler ekonomik ve sosyal
yasamin merkezi haline gelmistir (Keser ve GOokmen,2012:27). Sayilan bu sebepler
dolayisiyla yonetim sistemlerinde giincellemeler yapilmak istenmesi sonucunda taslaklar
ve kanunlar hazirlanmigtir, 5216 sayili Kanun’da hazirlanan bu kanunlardan birisi
olmustur.

5216 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinde biiyiiksehir belediyesini tarif edecek bir
mabhiyette bir tanimlamaya gidilmistir. Bu maddeye gore biiyiiksehir belediyeleri; en az
tic ilk kademe veya il¢e belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan, kendisine verilen gorevleri yapan ve kamu tiizel kisiligine sahip birer yonetim
birimi olarak tamimlanmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin; biiyiiksehir belediye
baskani, biiyliksehir belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye enciimeni olmak {izere ii¢
organdan olustugu hiikiim altina alinmistir (5216:3 md). 3030 sayili Kanun’da ise
bliyliksehir belediyelerinin kurulabilmesi i¢in biiyiiksehir belediyesi kurulacak belediye
sinirlarinda en az iki ilgenin olmasi sarti aranmistir. Bu sarta gore birden fazla ilge
olmayan belediyelerde biiyliksehir belediyesi kurulmasi isteniyorsa en az bir ilge daha
kurulmas1 gerekmistir (Ozgiir ve Savas,2016:916). 3030 sayili Kanun’da biiyiiksehir
belediyelerinin kurulabilmesi i¢in biiyliksehir olarak belirlenecek belediyenin sinirlari
igerisinde birden fazla ilge bulunmasi yeterli goriilmekte iken 5216 sayili Kanun’da
niifus, ekonomik gelismislik diizeyi ve fiziki yerlesim durumu gibi farkli kriterler de
belirlenmistir (Yetkin,2020:7). 3030 sayili Kanun’dan farkli olarak diizenlenen bir diger
konu da, 5216 sayili Kanun’da biiyiikksehir belediyelerinin en az ii¢ ilk kademe
belediyesinin bulundugu belediyelerde de kurulabilecegi kararlastirilmis olmasidir. Bu
diizenleme ile birlikte biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in gegerli olan en az iki ilge
bulunmasi sart1 degistirilerek belirtilen sayida ilk kademe belediyesinin olmasi
durumunda da biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesinin 6nii agilmistir. 2008 yilina
gelindiginde ise 5216 sayili Kanun’da 5747 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler

neticesinde “ilk kademe belediyesi” seklinde yapilan siniflandirma kaldirilmistir (Uger
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vd.,2014:35). 2008 yilinda yapilan bu degisiklige kadar biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlarinda ilge kurulmaksizin kurulan ilk kademe belediyelerinin, biiyiiksehir ilge
belediyeleri gibi yetki ve sorumluluklara sahip oldugu belirtilmistir (5216:3 md).

Biiytiksehir belediyeleri, belediye sinirlari ve bu siirlara en fazla 10 kilometre
uzaklikta bulunan yerlesim alanlarinda yasayan ve en az 750 bin niifusa sahip illerde,
ekonomik gelismislikleri ve yerlesim durumlar1 da dikkate alinarak kurulabilecegi hiikiim
altina alinmistir (5216:4 md). Biiyliksehir belediyeleri kurulurken biiyiiksehir
belediyesinin adin1 aldig1 belediyelerin sinirlart ise biiyliksehir belediyelerinin sinirlar
seklinde belirlenmistir (5216:5 md).

3030 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri kurulabilmesi igin bir nifus kriteri
belirlenmemisken; 5216 sayili Kanun’da biiyliksehir belediyelerinin kurulabilmesi igin
bazi kriterlere ek olarak niifus sart1 da getirilmistir. Bu sekilde bir degisiklik yapilmasinin
sebebinin ise ¢ok az niifusa sahip biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, kurulan bu
belediyelerde kaynaklarin verimsiz ve gereksiz sekilde harcanmasi ve biiyliksehir
belediyelerin smirlarinda kalan ilge belediyeleri ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve
yetkilerinde karisikliklarin olmasi sebep olarak gdsterilmistir (Dilaveroglu,2020:58).
Ayrica 5216 sayili Kanun’un gerekgesinde kentlerde sosyal ve kiiltiirel konularin
Oonemine deginilmisken, bliyliksehir belediyelerinin kurulabilmesi i¢in gereken sartlar
incelendiginde niifus ve ekonomik durumun dikkate alindigi, sosyo-kiltirel durumun
dikkate alinmadigi goriilmistiir. Bu durum amag¢ ve ara¢ arasinda uyumsuzluklarin

oldugunu diistindiirmektedir (Keser ve Gokmen,2012:28).
2.2.2.Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin, ilce
belediyelerinin ve ilk kademe belediyelerinin gdrevlerinin neler oldugu belirtilmistir.
Kanun maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin; sinirlar1 igerisinde kalan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin goriislerini alarak biitceyi ve yatirnm planlarini hazirlayacagi,
sinirlart ve miicavir alan igerisinde kalan alanlarda 1/5.000-1/25.000 arasindaki
Olceklerde nazim imar planlarini ve kanunlarla kendilerine verilen yetkiler ¢ergevesinde
ruhsatlandirma iglemlerini yapacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica yetki alanlarindaki
yollar1 yapmak, biiyliksehir ulagim ana planini hazirlamak, ¢op ve atiklar1 toplamak, su
ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek gibi Kanunla biiyliksehir belediyelerine farkli

alanlarda sorumluluklar ve yetkiler de verilmistir. 1/5.000-1/25.000 arasindaki 6l¢eklerde
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nazim imar planlarini hazirlama yetkisi biiyliksehir belediyelerine verilmigken, 1/1.000
6l¢ekli uygulama imar planlarini hazirlama yetkisi ise ilk kademe belediyelerine ve ilge
belediyelerine verilmistir (Yildiz ve Cirac1,2006:204). Birinci simnif gayrisihhi
miiesseselere ruhsat vermek, yolcu ve yiik terminali yapmak, 6liilerin defni i¢in mezarlik
alanlarmi belirlemek, kiiltiir varliklarin1 korumak ve siirlar igerisinde toplu tasima
hizmetlerini sunmak gibi mahalli misterek hizmetler biiyiiksehir belediyelerinin
gorevleri olarak sayilmistir (Nohutgu,2022:247-248).

5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyelerine, 3030 sayili Kanun’da verilen
gorev ve yetkilerden farkli olarak bazi1 ek gorevler verilmistir. Cografi kent ve bilgi
sistemlerini kurmak ve nazim imar planlar yiriirliige girdikten sonraki bir yil i¢inde bu
planlara uygun imar planlarin1 yapmayan ilgelerin imar planlarini yapmak veya yaptirmak
gibi biiyliksehir belediyelerine yeni gérevler verilmistir (Dilaveroglu,2020:59).

Umuma agik eglence yerlerine, sthhi igyerlerine ve ikinci ve Ggunci derece
gayristhhi miiesseselere ruhsat vermek ilce belediyelerinin gorevleridir. Bu gorevler
disinda; smirlari igerisinde kati atiklar1 toplamak, defin hizmetlerini yapmak ve il¢e ve
belediyelerin kiiltiirel ve sosyal anlamda daha iyi bir noktaya getirilmesi adina ¢alismalar
yapmakta ilge belediyelerinin sorumlu olduklar1 diger alanlardir (5216:7 md). Her ne
kadar 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin gorevleri ayr1 ayri sayilmis
olsa da bazi alanlara her iki belediyenin de hizmet sunabiliyor olmasi karisikliklarin
yasanmasina, yetki ve gorev catismasina sebebiyet vermektedir (Alic1,2013:22). 3030
sayil1 Kanun’da ise yerelde birden fazla belediyenin yetkili olmasi, il genelini kapsayan
planlarin ve programlarin yapilamamasina ve makro politikalarin gelistirilememesine
sebebiyet vermistir (Uger vd.,2014:35).

Cesitli sebeplerle kirdan kente olan goglerin artmasi sonucu daha fazla niifusa ve
daha biyik alanlara hizmet sunmak durumunda kalan biiyiiksehir belediyelerinde altyap1
hizmetlerinin 6nemi glin gectikce daha da artmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinde igme
suyu ve kanalizasyon hizmetleri ile yagmur sularinin uzaklastirilmas: vazifesi “Su ve
Kanalizasyon Idareleri” tarafindan yerine getirilmektedir. S6z konusu bedeller kirleten
ve kullanan oder ilkeleri uyarinca vatandaslardan tahsil edilirken yagmur sularinin
uzaklastirilmas1 hizmeti sebebiyle katlanilan bedelin “ilgili belediyelerden™ tahsil
edilmesi gerekmektedir. Burada ““ilgili belediye” kavraminin biiyiiksehir belediyesi mi
yoksa ilge belediyesi mi oldugu ag¢ik olarak anlasilamadigindan karigikliklar da ortaya
cikmaktadir (Alict ve Isildakl,2020:126). Biiyliksehir belediyelerinde alt yap1

hizmetlerinin sunulmasinda problemlerin yaganmamasi veya yasanan sorunlarin daha
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hizli sekilde ¢oziilmesi adina biiyiiksehir belediye bagkani veya gorevlendirdigi kisinin
baskanliginda “Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi” kurulmasi da hiikiim altina alinmistir.
Ayni sistem ulagim alaninda da problemlerin yasanmamasi veya yasanan problemlerin
ortadan hizli sekilde kaldirilmasi adina “Ulasim Koordinasyon Merkezi” kurulmasini da
gerektirmigtir. Ulagim koordinasyon merkezi de alt yapir koordinasyon merkezi gibi
biiyliksehir belediye baskani veya gorevlendirecegi kisi baskanliginda toplanmaktadir
(5216:8-9 md).

Biiytiksehir belediyeleri, sinirlar1 igerisinde kalan ilge belediyelerinin hazirlamis
oldugu imar planlarim1 denetleyebilmektedir. Biiyliksehir ilge belediyelerinin yapmis
oldugu imar uygulamalarini denetleme yetkisine sahip olan biiyliksehir belediyeleri,
denetim sonucunda bir eksiklikle karsilasmalari durumunda ilgili belediyelerden bu
eksikliklerin 3 ay icerisinde giderilmesini isteyebilmekte, ilgili belediye eksiklikleri
gidermezse biiyliksehir belediyeleri gerekli degisiklikleri re’sen yapabilmektedir
(5216:11 md).

2.2.3.Biiyiiksehir Belediyesinin Organlari

Biiytiksehir belediyelerinde; daha 6nce de deginildigi {izere biiyiiksehir belediye
baskani, biiyliksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir belediye meclisi olmak {izere ii¢

tane organ bulunmaktadir.
2.2.4.Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiytliksehir belediyesi baskaninin bagkanliginda toplanan belediye meclisi,
biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Biiyiiksehir belediye simnirlarinda bulunan
belediyelerin bagkanlar ise meclisin dogal iiyesidir (5216:12 md). Dogal {iyelerin disinda
her ilgenin belediye meclis tyelerinin 1/5°1 alinarak biiyiiksehir belediye meclisi
olusturulmaktadir (K6ken,2016:3512). Meclis, her ayin ikinci haftasi toplanmakta olup
bir yil igerisinde sadece bir ay tatil yapabilmektedir (5216:13 md). 5216 sayili Kanun’da
meclisin kendi belirleyebilecegi bir ay tatil disinda her ayin ikinci haftas1 toplanabilmesi
kararlastirilmigken, 3030 sayili Kanun’da bu say1 yilda ii¢ defa olarak belirlenmistir.
Ayrica 3030 sayili Kanun’da meclisin sinirsiz sayida olaganiistii toplant1 yapma yetkisi
varken, 5216 sayili Kanun’un ilk diizenlendigi halinde meclise olaganiistii toplant1 yapma
yetkisi verilmemistir. Daha sonraki yillarda yapilan degisikliklerle yilda en fazla ii¢ sefer

olaganiistii toplanma yetkisi tamnmistir (Ozgiir ve Savas,2016:918). Belediye

51



meclislerinin bir yilda bir ay1 tatil olmak iizere her ay toplanmasi neticesinde alinacak
kararlarin daha fazla miizakere edilerek alinmasinin saglandigi da degerlendirilmektedir
(Dilaveroglu,2020:59).

Meclisin aldig1 kararlar1 biiyiiksehir belediye baskani hukuka aykiri goriirse
meclise geri gonderebilmektedir. Meclis, iade edilen kararlari tekrar goriiserek meclis liye
tam sayisinin salt gogunlugu ile tekrar ayni karar1 alirsa alinan kararlar kesinlesmektedir.
Kesinlesen bu kararlara karsi belediye baskaninin idari yargiya bagvurabilme hakki
bulunmaktadir. Kesinlesen kararlar yedi giin icinde Miilki idare Amirine génderilmesi
gerekmektedir. Biiyiliksehir belediye baskani meclisin kararlari {izerinde yerindelik degil
hukukilik denetimi yapabilir. Ayrica belediye baskani hukuka aykirt oldugunu
diisiindiigi kararlarin iptali icin mahkemeye basvurmadan oOnce meclise yeniden
gorlsiilmesi i¢in géondermesi gerekmektedir. 2008 yili 6ncesinde belediye baskaninin
kesinlesen meclis kararlarina karsi 10 giin igerisinde iptal davasi agmasi gerektigi
diizenlenmigken yapilan degisikliklerle bu siire madde metninden ¢ikarilmistir. Boylece
anilan durumda belediye baskaninin meclis kararlarina kars1 dava agma siiresi genel dava
agma siiresi olan 60 giin haline gelmistir. Mahalin en buyik mulki idare amiri de,
biiyliksehir belediye baskani gibi hukuka aykir1 gordiigli meclis kararlarina karsi idari
yargida iptal davasi agabilmekteydi. Ancak miilki idare amirine meclis kararlarina kars1
iptal davasi1 agma yetkisi veren 5216 sayili Kanun’un 14’{incii maddesinin ilgili fikrasinin
2010 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal karar ile kanun metninden
cikarilmasi sonucunda miilki idare amirlerinin meclis kararlarina karsi direkt dava
acabilmelerinin &nii kapatilmigtir. Ote yandan miilki idare amirleri yapilan diizenleme ile
birlikte sadece Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki menfaat ihlali kosulu gergeklesirse
idari yargida iptal davasi acabileceklerdir (Gozler,2019:591-592).

3030 sayili Kanun’da, biiyiiksehir belediye baskaninin meclise iade ettigi
kararlarin meclis tarafindan aynen kabul edilip biiyiiksehir belediye bagkanina
gonderilebilmesi i¢in meclisin 2/3 ¢ogunlukla karar almasi gerekirken; 5216 sayili
Kanun’da meclis {iye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla alinan kararlar meclisin kararinda
1srarct olabilmesi i¢in yeterli sayilmistir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri de aldiklar1 meclis
kararlarimi ilgilisine gore biiyiiksehir belediye meclisine gondermesi gerekmektedir.
Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge belediyelerin meclislerinin imara yonelik aldiklar
kararlar1 ya aynen onaylar ya da degistirerek onaylayabilmektedir. Meclis kararlarinin
geri gonderilmesi ve gonderilen kararlarin belirli ¢ogunlukla 1srar edilmesi uygulamasi

imar konusunda gegerli degildir (Erengin,2005:126).
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2.2.5.Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye bagskaninin bagkanliginda, baskanin katilamadig1 zamanlarda
genel sekreter bagkaliginda toplanan biiyiiksehir belediye enciimeni, biiyiiksehir belediye
meclisinin kendi icinden segtigi bes tliye ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan
sectigi bes liye olmak tizere toplam 11 {iyeden olusmaktadir (5216:16 md). 3030 say1li
Kanun’da ise segilmis tiyelerin bulunmadigi, tamami atanmis iiyelerden ve baskandan
olusan 7 kisilik bir enciimen yapis1 bulunmaktayd: (Ozgiir ve Savas,2016:918). 5216
sayil1 Kanun’un gerekg¢esinde bu degisikligin yapilmasini, yani enciimene sadece atanmis
tiyelerin degil meclis i¢inden se¢ilmis liyelerin de dahil edilmesinin sebebinin katilim
ilkesini guclendirmek oldugu belirtilmistir (Dilaveroglu,2020:59). Her ne kadar 5216
sayill Kanun’da enciimendeki segilmis tiyelerin sayisi artirilmis olsa da tiyelerin
tamaminin segilmis tiyelerden olusturulmamasi durumu 1982 Anayasasi’nin 127’°nci
maddesine aykir olarak degerlendirilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesine
gore mahalli idarelerin karar organlarimin se¢imle belirlenmesi gerekmesi, belediye
enclmeninin de bir karar ve danisma organi olmasi sebebiyle iiyelerinin segimle
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (GOzler,2019:593).

2.2.6.Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde ikamet eden vatandaglar tarafindan bes yil
icin dogrudan se¢ilen biiyiiksehir belediye baskani, tiizel kisiligin temsilcisi ve belediye
idaresinin basidir (5216:17 md). Biiyiiksehir belediye bagkaninin belediyeyi sevk ve idare
etmek, belediyenin biit¢esini hazirlamak ve uygulamak, biiyliksehir belediye meclisine
ve belediye enciimenine baskanlik etmek, belediye adina sozlesme imzalamak ve
bliyliksehir belediyesinin alacaklarinin tahsilini yaptirmak gibi gorevleri bulunmaktadir
(5216:18 md).

Biiyiiksehir belediyesi teskilati genel sekreterlik, daire bagskanliklar1 ve
mudarliklerden tesekkiildiir. Daha 6nce de belirtildigi iizere biiyliksehir belediyesinde
belediye baskan yardimcist da bulunmamaktadir (5216:21 md). Biiyiiksehir
belediyesinde gorev yapan personel belediye baskani tarafindan, genel sekreter ise
belediye baskaninin teklifi {izerine Igisleri Bakani tarafindan atanmaktadir (5216:22 md).
Bu maddede belirtilen “I¢isleri Bakam ” tabiri 2018 yilinda yiiriirliige giren 7153 sayili
Kanun ile birlikte *““Cevre ve Sehircilik Bakani” seklinde degistirilmis, akabinde de
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bakanlhigin adi “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi” olarak diizenlenmistir
(Nohutgu,2022:257).

2.2.7.Biiyiiksehir Belediyesinin Gelir ve Giderleri

Biiytliksehir belediyesinin sinirlar1 igerisinden elde edilen genel biitce vergi
gelirlerinin %51, ilce belediyelerine gonderilecek olan genel biitce vergi gelirlerinden
biiyiiksehir belediyelerine gonderilmek {izere ayrilacak paylar, ilan ve reklam vergileri,
kullanim1 biiyliksehir belediyelerine birakilan alanlardan elde edilen vergi, resim ve
har¢lar, sarthi ve sartsiz bagislar bliyiiksehir belediyelerinin gelirlerinden bazilaridir
(5216:23 md). Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan %5’lik oran 6360 sayili Kanun’la
birlikte 5779 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda yapilan degisiklikle
birlikte su sekilde diizenlenmistir:

“6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli
(1) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim vergisi harig
olmak iizere, biiyiiksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 6 °s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin
yiizde 30 u biiyiiksehir belediye payt”
olarak ayrilmaktadir.

Personele yapilan maas 6demeleri, sunulan hizmetlerin maliyetleri, altyapr ve

onarim maliyetleri, kanunlarla biiyiiksehir belediyelerine verilen gorevlerin yerine

getirilmesi i¢in yapilan harcamalar ise belediyelerin giderlerinden bazilaridir (5216:24
md).

2.2.8.Biiyiiksehir Belediye Biitcesi

Biiytiksehir belediye baskani tarafindan hazirlanan biiyiiksehir belediye biitcesi ve
ilge belediyelerince hazirlanip meclislerince kabul edilen biitgeler biiyiiksehir belediye
meclisine sunulmaktadir. Meclis, sunulan bu butgeleri degistirerek veya aynen kabul
etmektedir. Kabul edilen bitce tek bltge halinde bastirilmaktadir. Biiyiiksehir belediye
meclisinin ilce belediyelerinin bitceleri Gizerinde yaptigi degisikliklere kars1 Danistay’a
itirazda bulunulabilmektedir. Bu itirazin 10 giin igerisinde yapilmasi gereckmektedir
(5216:25 md). 3030 sayili Kanun’da, valinin biiyiliksehir belediye biit¢esini denetleme
yetkisi varken; 5216 sayili Kanun’da bu yetki kaldirilmistir(Erengin,2005:128).

54



2.2.9.5216 sayih Kanun’da Diizenlenen Diger Konular

5216 sayili Kanun’un gegici 2’nci maddesinde, Istanbul ve Kocaeli illerinin
bliyliksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlar1 oldugu; bu iki il disinda kalan diger
bliyliksehir belediyelerinin sinirlarinin ise illerin niifusuna bagli olarak belirlenecegi
diizenlenmistir. 3030 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari belirlenirken,
ad1 alinarak biiyiiksehir belediyesi olarak kurulan belediyenin simirlari yeni kurulan
biiyiiksehir belediyesinin siirlar1 olarak belirlenmistir. 5216 sayili Kanun’da ise istanbul
ve Kocaeli’de sinirlarin il miilki smirlar1 oldugu, diger biiyiiksehirler igin ise belirli
kurallara gore olgiilerek yeni sinirlarm belirlenecegi kabul edilmistir (Ozdemir ve
Meshur,2011:175).

5216 sayili Kanun’un gecici 2’nci maddesinde yeni sinirlarin nasil belirlenecegi
aciklanmustir. Valilik binas1 merkez alinarak, niifusu bir milyona kadar olan belediyelerde
yaricapt 20 kilometre, niifusu bir milyondan fazla iki milyondan az olan belediyelerde
yarigap1 30 kilometre ve iki milyondan fazla niifusa sahip belediyelerde ise yarigap1 50
kilometre olan dairelerin icerisinde kalan alan, biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk
alanlar olarak belirlenmistir. Bu belirlenen sinirlar icerisinde kalan ilgeler biiyiiksehir
ilce belediyeleri, beldeler ise biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri olarak belirlenmis ve
adlandirilmigtir. Ayrica bu simirlar igerisinde kalan koylerin statiileri degistirilerek
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Belirlenen sinirlar igerisinde kalan koylerin statiileri
mahalle olarak degistirilmis fakat sinirlar icerisinde kalan belde belediyeleri ilk kademe
belediyesi statiilerini 2009 yilinda yapilan yerel segimlere kadar siirdiirmiistiir (Ozgir ve
Savas,2016:917).

5216 sayil1 Kanun, biiyliksehir belediyelerinin sinirlarini belirleme yonteminden
dolay1 ““Pergel Kanunu” olarak adlandirilmistir. Mezkir Kanun ile birlikte biiyiiksehir
ilge belediye sayis1 58’den 101 e, biiyiiksehir ilk kademe belediye sayisi ise 31°den 283°e
yiikselmistir (Akill1,2010:21).

2.3.5747 sayih Kanun’da Biiyiiksehir Belediyeleri

Farkli sebeplerle kirdan kente gogiin artmasi, kentlerde hizmete ulasmakta
sorunlarin yasanmasina ve go¢ alan kentlerin etrafinda kii¢iik belediyelerin olusmasina
neden olmugstur. 1980 yilinda bu kiiciik belediyeler vatandasa su ve kanalizasyon gibi
hizmetleri sunamamalari sebebiyle kapatilmistir. Boylelikle 1980 yilinda kentlere yonelik

mudahaleler baglamistir. Bu miidahaleler sonucu 1980 yilinda 1700 adet olan belediye
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sayis1 1981 yilinda 1580’e gerilemistir. Ilerleyen yillarda biiyiik kentleri diizenlemek igin
1984 yilinda 3030 sayili Kanun, 2004 yilinda ise 5216 sayili Kanun yiiriirliige
konulmustur. Biiyiiksehirlere yonelik bir bagka diizenleme ise 2008 yilinda ytiriirliige
konulan 5747 sayili Kanun ile yapilmistir (Canpolat,2010:91-93). Yapilan miidahaleler
sadece biiyiiksehirlere yonelik diizenlemeler olmamus, ayrica yerel yonetimler alaninda
da 2000’li yillarla birlikte bircok yenilik yapilmaya baslanmistir. 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile birlikte yerel yonetimlerde reform niteliginde degisiklikler yapilmistir. Bu
cikarilan kanunlarla birlikte yerel yonetim birimlerinin sayilarmin kolay sekilde
artmasinin Oniine geg¢ilmek istenmistir; ¢iinkii normalde belediye veya biiyiiksehir
belediye statlisii kazanamayacak sehirler farkli sebeplerle belediye veya biiyiiksehir
belediyesi statlisi kazanmistir. Bu durum kaynaklarin israfina, gereksiz personel
istihdamina dolayisiyla bor¢lanmalara sebebiyet vermistir. Tiim bu durumlar sebebiyle
yerel yonetim birimlerinin kurulma sartlar1 agirlagtirilmak istenmistir. 5393 sayili
Kanun’da belediye kurulmasi i¢in aranan en az niifus 5000 olarak belirlenmistir. Bu
degisiklikten sonra daha once farkli sebeplerle kurulan ve bu sartlar1 tagimayan
belediyelerin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmigtir. 2008 yilina gelindiginde bu problemi
ortadan kaldirmak adma 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Igerisinde Iice
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” kabul edilmistir
(Kent,2008:31-32; Sezer ve Torlak,2005:520).

5747 sayili Kanun tasarisi genel gerekgesinde, kiiciik ve nifusu az olan
belediyelerin kaynak israfina sebep olduklari, genel biitgeden aldiklar1 paylar
yetirememeleri sebebiyle bor¢landiklari, vatandasa sunmalar1 gereken hizmetleri
sunamamalar1 gibi sebeplerden dolay1 kaynaklarin daha biiyilik birimlerde toplanmasi ve
hizmetlerin genis Olgekli kurumlar tarafinda yiiriitiilmesinin daha faydali olacagi
belirtilmistir (Akill;,2010:13). Sayilan tiim bu sebepler dolayisiyla etkin ve verimli
hizmetler sunamayan kiigiik belediyelerin tiizel kisilikleri kaldirilmak istenmistir. 1980
askeri darbesi sonrasinda kentlerin etrafinda kiiciik 6lg¢ekli kurulan belediyelerin
kapatilmas1 ile baslayan siire¢, 5747 sayili Kanun ile dizenlenen ilk kademe
belediyelerinin tlizel kisiliklerinin kaldirilmast uygulamasi ile devam etmistir
(Oktay,2020b:211).

5747 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Icerisinde Ilce Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun™ ile birlikte niifusu 2000’in altinda
kalan 862 belde belediyesinin belediye tiizel kisiligi kaldirilmis ve ilk yerel segimlerle
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birlikte tlizel kisiligi kaldirilan bu belediyelerin kdye doniistiiriilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica biiyiiksehir belediyelerinde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri de
mezkdr Kanun ile birlikte kaldirilarak bu belediyelerde mahallelere dondstiiriilmiistiir.
5747 sayilh Kanun, 1145 belediyenin tiizel kisiligini kaybetmesine, 43 yeni ilgenin
kurulmasina neden olmustur (Kent,2008:32). Tiizel kisilikleri kaldirilan ilk kademe
belediyelerinin ¢ok az kismina biiyiiksehir ilge belediye statiisii verilmistir (Ozglr ve
Savas,2016:916). 5747 sayili Kanun ile birlikte daha 6nce 5216 sayili Kanun’da ilk defa
bahsedilen “ilk kademe belediyeleri” terimi ortadan kaldirilmus, “il¢e belediyeleri” terimi
getirilmistir (Uger vd.,2014:35).

5747 sayili Kanun ile birlikte 43 tane yeni ilge kurulmustur. Bu ilgelerin bazilar
ilk defa kurulurken bazilari ise daha 6nce ilge olmalarina ragmen 6l¢ek sorunundan dolay1
daha 1iyi hizmetin verilebilmesi adina béliinerek yeni olusturulan ilgelerdir
(Kent,2008:41).

5747 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde daha once belirtildigi iizere biiyliksehir
belediyelerinde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
kararlastirilmigtir. Tiizel kisilikleri kaldirilan bu belediyeler mahalle statiisii kazanarak
ilgili ilce belediyelerine bagl hale getirilmistir. Ayrica istanbul da Eminénii ilgesinin
tiizel kisiligine son verilmis; “Adapazari Biiyiiksehir Belediyesi”nin adi “Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi”, “Izmit Biiyiiksehir Belediyesi’nin ad1 ise “Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi” olarak degistirilmistir. Yapilan kanuni diizenleme ile birlikte biiyiiksehir
belediyelerinde bulunan toplam 283 ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.
Tiizel kisiligine son verilen bu belediyelerden 240 tanesi mahalleye doniistiirilmiis, 34
tanesi ilge yapilmis, geriye kalan 9 belediyenin 8 tanesi belediye statiisiinii korumus ancak
bu belediyeler biiyliksehir belediyelerinin sinirlar1 disina ¢ikarilmis ve son olarak geriye
kalan bir belediye ise kdye doniistiiriilmiistiir (Oktay,2020b:203).

5747 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinde bulunan ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisilikleri sonlandirildigi i¢in daha dnce yiirtirliige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda ilk kademe belediyesine yapilan tiim atiflarin ilge
belediyesine yapilmis gibi sayilacagini diizenleyen madde, 5747 sayili Kanun’a
eklenmistir (5747:3 md). Bu diizenleme ile birlikte biiyliksehirlerde ikinci kademede
sadece ilge belediyeleri yer almistir (Ozgiir ve Savas,2016:919). Ayrica 5216 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesinin iki, ii¢ ve dordiincii fikralari ile gegici 2’nci maddenin ikinci

fikras1 yiirtrliikten kaldirilmistir (5747:3 md).
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5747 sayili Kanun’un 3’Uncii maddesinde belirtildigi iizere, 5747 sayili Kanun ile
birlikte bircok kanuna eklemeler yapilmistir. Bu yapilan diizenlemelerden biri de 5216
sayil1 Kanun’un 14’tincii maddesine yapilan ekleme olmustur. Eklenen maddeye gore
bliyliksehir belediye ve ilgce belediye meclislerince alinan meclis kararlarinin
kesinlesmesinin akabinde en geg¢ yedi giin icinde mahallin en blytk milki idare amirine
gonderilecektir, aksi takdirde kararlarin yiirlrlige girmeyecegi diizenlenmistir. Diger
eklenen husus ise ilge belediyelerinin imar ile ilgili almis olduklar1 meclis kararlarinin
biiyiiksehir belediyesi meclisine gonderildikten sonra ¢ ay igerisinde aynen veya
degistirilerek biiyliksehir belediye meclisinde kabul edilmemesi durumunda, yani U¢ ay
icerisinde goriigme yapilmazsa, ilge belediye meclisinin kararlarinin onaylanmis
sayilacagi konusu olmustur (5216:14 md). 5747 sayili Kanun’a eklenen bir diger madde
de 2972 sayil “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesinde degisiklik yapilmasi kararlastirilmistir. Bu
degisiklikle birlikte biiyiliksehir belediye sinirlarinda bulunan orman kdylerinde yasayan
segmenlerinde biiyliksehir belediye baskanligi secimlerinde oy kullanabilmesinin Onii
acilmistir (Kent,2008:42).

5747 sayili Kanun ile birlikte 5216 sayili Kanun’da, 2972 sayili Kanun’da
degisiklikler yapildig1 gibi 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da degisiklikler yapilmistir.
5393 sayili1 Kanun’un 11’inci maddesine eklenen maddede; 5747 sayil1 Kanun ile birlikte
tiizel kisilikleri kaldirilan belediyelerde hizmetlerin aksamamasi adma biiyiiksehir
belediyelerince ve il 06zel idarelerince gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Belirtilen ilgili kurumlar igme suyunun saglanmasi, ¢oplerin toplanmasi,
temizlik hizmetlerinin yiiriitilmesi gibi hizmetlerin aksatilmadan yapilmasi hususunda
gerekli takibi yapmakla goérevlendirilmislerdir (5393:11 md). Ayrica tiizel kisilikleri
kaldirilan ilk kademe belediyelerinin alacak, borg¢lari, varliklar1 ve personelleri, ilk
kademe belediyelerinin baglandigi ilge belediyelerine devredilmistir. Tiizel kisilikleri
kaldirilmadan 6nce genel biitgeden pay alan belediyeler, tiizel kisilikleri kaldirilip kdylere
dontstiiriildiigiinden bu belediyelerin sunduklar1 hizmetlerde aksama yasanmamasi
adina, koylere sunulan hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in belediyelerin genel biitceden aldiklar
paylarin 10 yil siireyle belirtilen kodylere hizmet sunacak olan il &zel idarelerine
aktarilmasi kararlagtirilmistir (Kent,2008:32).

Yeni diizenleme ile birlikte 862 belediyenin tiizel kisilikleri kaldirilarak koye
dontstiirilmiistiir. Ancak bu belediyelerin tiizel kisilikleri yapilacak ilk mahalli idareler

secimine kadar devam edecegi kararlastirilmistir (5747:1 Gegici md). 5747 sayili Kanun
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ile kurulan, ayrilan veya birlesen belediyelerin organlarinin ilk mahalli idare segimlerine
kadar gorevlerini devam ettirecekleri belirtilmistir(5747:2 Gegici md). Mezkar Kanun ile
tiizel kisiligine son verilen ilk kademe belediyelerinin borglar1 ve alacaklari hangi il¢eye

katildiysa o ilgeye devredilmistir (Kent,2008:32).
2.3.1.5747 sayih Kanun ile Yapilan Degisikliklere Kars: itirazlar

5747 sayili Kanun ile yapilan degisiklikleri gerek ilgili belediyeler gerekse siyasi
partiler elestirmisler ve bu yapilan degisikliklerin iptalleri i¢in ilgili mahkemelerde
davalar agmislardir. Bu agilan davalardan ilki Igisleri Bakanligini 5747 sayili Kanun’un
yiirlirliige girmesinden sonra Kanun’un uygulanmasi i¢in 01.05.2008 giin ve 2008/34
sayili ¢ikarilan genelgesine karsi acilmis olanidir. Kovanlik Belediyesi yayimlanan bu
genelgenin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla Danistay’da genelgenin iptali icin dava
acmistir. Danigtay bu agilan davayr onayarak genelgenin iptaline karar vermistir
(Canpolat,2010:103-105).

Bir diger agilan dava ise 5747 sayili Kanun’un gegici birinci maddesinde kabul
edilen 862 belediyenin tuzel kisiliginin kaldirilip kdye doniistiiriilmesi diizenlemesine
yonelik Cumhuriyet Halk Partisi’nin, Anayasa Mahkemesi’nde a¢mis oldugu iptal
davasidir. Itiraz sonucu Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu karar 06/12/2008
tarihinde 27076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi, vermis
oldugu 2008/34 esas, 2008/153 sayili kararla, tiizel kisilikleri kaldirilarak koye
dontstiiriilmek istenen 862 belediyeden;

e “Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen adrese dayali
niifus sayimi sonuglarina yasal stiresi icinde iptal davast acanlar”,

o “Yasa’mn yiiriirliige girdigi 22.3.2008 tarihinden once 5393 sayili
Yasa’nmin 8. maddesi uyarinca yapilan katilma islemi ile niifusu 2000’in
tizerine ¢ikanlar”,

o “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 'nin énerisi ve Bakanlar Kurulu karari
ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve merkezleri ve kiltur ve turizm koruma
ve gelisim bolgeleri kapsaminda kalanlar ile Bayindirlik ve Iskdn
Bakanligi’'nca saptanan 2008 yili turizm oOncelikli yoreler listesinde yer

alanlar”,
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sartlarin1 saglayanlar hakkinda verilen kararlarin Anayasa’ya aykiri oldugunu kabul etmis
ve kararin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi 5747 sayili Kanun’un
diizenledigi biiyiliksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri ile ilgili hiikiimleri Anayasaya
aykirt bulmamis sadece gecici birinci maddenin ilgili kismi hakkinda iptal karar
vermigstir (Canpolat,2010:96).

Yiiksek Secim Kurulu verilen bu iptal kararlarinin ardindan 5747 sayili Kanun ile
belediye tiizel kisiliklerinin yapilacak ilk yerel se¢gimlerden sonra kaldirilmasi planlanan
862 belediyenin tiizel kisiliginin kaldirilip kaldirilmayacagi hususunda 23/12/2008
tarihinde kararin1 vermistir. Yuksek Se¢im Kurulunun 23/12/2008 tarihli 329 sayili
kararina gore, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararinda belirtilen sartlar
tasiyan belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmayacagina bu belediyelerin 2009 yilinda
yapilacak olan yerel se¢cimlere belde olarak katilacaklarina karar vermistir. Yiiksek Se¢im
Kurulu bu kararinin ardindan 2009 yilinda 862 belediyenin kag¢ tanesinin se¢imlere
belediye olarak girecegini agiklamistir. Yapilan aciklamada 862 belediyenin, 7 tanesinin
kdy, 19 tanesinin mahalle, geriye kalan 836 beldenin ise secimlere belediye olarak
katilacagini belirtmistir. Aciklanan bu karara gore tlizel kisilikleri kaldirilmak istenen 862
beldeden 836 tanesinin statiisii korunmustur (Akill1,2010:17).

Yiiksek Secim Kurulunun kararinda tiizel kisiliginin kaldirihip mahalleye
dontistiiriilen belediye sayisinin 19 oldugu ifade edilmistir. Aslinda 5747 sayili Kanun’un
gecici birinci maddesinin ilgili kismin iptali sebebiyle agilan dava sonucunda tiizel kisiligi
kaldirilan belediye sayist 17 tanedir. Bunlarin disinda 2 belediyenin tiizel kisiliginin
kaldirilmasinin sebebi Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 degil, 5393 sayili Kanun’un
8 inci ve 11 inci maddesi geregidir (Canpolat,2010:109).

2.4.6360 Sayih Kanun’da Biiyiiksehir Belediyeleri

Yerel yonetim birimlerinden olan biiyliksehir belediyeleri ilk olarak 1984 yilinda
kurulmaya baslanmis ve yillar gectikge sayilari artarak devam etmistir. Diinyada ve
Turkiye’de yasanan gelismelere bagli olarak biiyliksehir belediyelerinin goérevlerinde,
yetkilerinde ve kurulma sartlarinda yillara gére degisimler olmustur. 1984 yilinda biiytik
kentlerde baglanan biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasi siireci
2004 yilinda 5216 sayili Kanun’un ve 2008 yilinda 5747 sayili Kanun’un yiiriirlige
girmesi ile devam etmistir. Son olarak 2012 yilinda 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir

Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiurirlige girmesi ile 14 yeni
biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Bu baglik altinda 6360 sayili Kanun’la birlikte
bliyliksehir belediyelerinin sayilarinda, goérev ve yetkilerinde yasanan degisim
incelenecektir.

Kiiresellesme ile birlikte yerel yonetimler alaninda degisim kaginilmaz olmustur.
Ozellikle biiyiik yerlesim yerlerinin daha kolay, etkili ve verimli sekilde yonetiminin
saglanmasi i¢in 6nemli degisiklikler yapilmistir (Erat ve Ozkaya,2017:268-269). Ayrica
21’inci yiizyilda yerellesme biiyiikk 6nem kazanmis, diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
yerellesme noktasinda cesitli adimlar atilmistir (Temel ve Karag6z,2018:120).
Hizmetlerin merkezi idarenin baskisindan uzak, halka en yakin olan idare tarafindan
sunulmasini ifade eden yerellik ilkesi Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul
edilmistir (Ayten,2014:105).

Turkiye’de farkli sebeplerle kirdan kente goglerin artmasi kentlerde ihtiyaglarin
karsilanamamasina veya sunulan hizmetlerin aksamasina sebebiyet vermistir. Blyuk
yerlesim alanlarinda ¢ikan bu aksakliklar1 ¢6zmek ve belediyeler arasindaki igbirligini
gelistirmek adia 1984 yilinda biiyiiksehir belediyeleri kurulmus ve yildan yila sayilar
artirilmistir. Yerel yonetimler alaninda 2000°li yillarda hiz kazanan reformlar, 2012
yilinda ylirtirliige konulan 6360 sayili Kanun ile birlikte devam etmistir. Yiiriirlige
konulan 6360 sayil1 Kanun, 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu gibi 10 ayr1 kanunda degisiklikler yapmistir (Ceyhan ve
Tekkanat,2018:23). 6360 sayili Kanun ile birlikte imar ve planlama, mali, siyasi ve idari
pek cok alanda diizenlemeler ve yenilikler yapilmistir. 2012 yilinda 28489 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 6360 sayil1 Kanun’un maddelerinin bazilar1 2012 yilinda yiirtirliige
girerken bazi maddeleri ise 2014 yilinda yapilan mahalli idareler secimleriyle birlikte
yiriirlige girmistir (Alic1,2015:20).

2012 yilinda yiirtirliige giren 6360 sayili Kanun ile birlikte yerel yonetimler
alaninda daha oOnceki yillarda baglanan reformlara devam edilmistir. Yapilan bu
reformlarin farkli sebepleri bulunmaktadir. illerde bulunan yerel yonetim birimleri
arasinda koordinasyonun yeterli diizeyde olmamasi sonucu problemlerin yasanmasi,
kicuk kapasiteli belediyelerin hizmet iiretmekte yetersiz kalmasi, tiim ili i¢ine alan
kapsayici plan ve programlarin yapilamamasi, daha onceki yillarda kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin  hizmet sunumunda problemlerin yasanmasi ve diinyada yasanan

gelismelere bagli olarak yerel yonetimlerin vatandaslarin beklentisini karsilayamamasi
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gibi konular yerel yonetimler alaninda yapilan reformlarin sebeplerinden birkagidir
(Oktay,2016:90-91).

6360 sayili Kanun’un gerekcesine bakildiginda Kanun’un ¢ikarilmasina sebep
olarak gosterilen basliklar su sekildedir (TBMM,2012, tbmm.gov.tr):

e Degisen ve gelisen kosullar, yonetim alaninda da degisimin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu degisimler, “hesap verilebilirlik”, “vatandas odaklilik”,
“katilimcilik” ve “saydamlik” gibi kavramlarin yerel yonetimler alaninda yapilacak
reformlar icin temel ilke olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu degisen sartlarla
birlikte vatandaslarin yerel yonetimlerden beklentileri de degismistir. Yerel
yonetimler vatandaglarin  degisen hizmet beklentilerini  de karsilamak
durumundadir.

e Mahalli idareler sunduklar1 hizmetlerle vatandasin hayatini dogrudan
etkiledikleri i¢in mahalli idarelerin hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi1 vatandasi
dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple vatandasin memnuniyetinin artirilmasi igin
mabhalli idarelerin stirekli gelistirilmesi ve doniistiiriilmesi gerekmektedir.

e Biiyiiksehir belediyelerinde birden fazla yerel yonetimin bulunmasi ve bu
yerel yonetimlerin ayr1 ayr1 plan program yapmasi karisikliklarin yaganmasina
sebebiyet vermektedir. Bu sebeple daha genis capli, tiim biiyiiksehir belediyesini
kapsayan makro planlarin yapilmasi1 daha uygun olacaktir.

e Yerel yonetimlerin ¢ok parcali yapiya sahip olmasi 6l¢ek ekonomisinden
yararlanilamamasina sebep olmakta bu durum ise kaynaklarin israf olmasina
sebebiyet vermektedir. Ayrica yetersiz kaynaklardan dolayr kiiglik yerlesim
yerlerine hizmetlerin sunulmasinda ciddi sorunlar yasanmaktadir.

e Biiyiiksehir belediyeleri eger il miilki sinirin1 kapsayacak sekilde hizmet
sunmaya baslarsa; genis 6l¢ekte hizmet sunacak olan biiyliksehir belediyesi daha
teknolojik ara¢ gereclerle donatilacak ve hizmet sunmak adina teknik personel
sayisini artiracaktir. Ayrica kaynaklar daha planli programli sekilde yonetilecek ve

imar planlar1 daha uyum iginde hazirlanacaktir.
2.4.1.6360 Sayil Kanun ile Yapilan Degisiklikler

6360 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde belirtildigi iizere mezkir Kanun’la
birlikte 14 ilde blyiksehir belediyesi kurulmustur. il miilki smirlart bu kurulan

belediyelerin smirlari olarak kabul edilmistir. 6360 sayili Kanun’dan once kurulan
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biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 da il miilki simirma kadar genisletilmistir. i1 miilki
smirinda hizmet sunma durumu 2012 yilindan énce sadece Istanbul ve Kocaeli illeri igin
kabul edilmisken 6360 sayili Kanun’la birlikte bu durum 30 biiyiiksehir belediyesi igin
gecerli hale getirilmistir. Daha 6nce kuglk bir alana hizmet sunma durumunda olan
belediyelerin bir anda daha genis alanlara hizmet sunmaya baglamasi, hizmetlerin kirsal
kesimlere ulagtirilmasinda aksamalarin yasanmasina sebebiyet vermistir (Alic1,2015:22).
Diger yandan il miilki smirinda hizmet sunan biiyiliksehir belediyelerinin 6lgek
ekonomisinden yararlanarak sunulan hizmetlerin maliyetlerini diislirecegi, genis 0lgekte
hizmetlerin daha etkili ve verimli sekilde sunulmasi adina gelismis teknolojilerden ve
nitelikli isgiiclinden yararlanilacagi unutulmamalidir. Ayrica alaninda uzman teknik
personellerden yararlanilmasi sunulan hizmetlerin verimliliklerini de artiracaktir(Temel
ve Karagoz,2018:123). il miilki sinir1 uygulamasi biiyiiksehir belediyelerini etkiledigi
gibi biiyiliksehir il¢e belediyelerini de etkilemis, ilge miilki idare sinirlar1 bityiiksehir ilge
belediye sinirlari olarak kabul edilmistir (Arikboga,2013:67).

2012 yilindan 6nceki yillarda, 1984 yilinda Ankara, Istanbul ve izmir’de, 1986
yilinda Adana’da, 1987 yilinda Gaziantep, Konya ve Bursa’da, 1988 yilinda Kayseri’de,
1993 yilinda Antalya, Erzurum, Diyarbakir, Izmit, Mersin, Eskisehir ve Samsun illerinde,
2000 yilinda Adapazari ilinde biiyliksehir belediyeleri kurulmustur. 2012 yilinda yapilan
Kanuni diizenlemeyle birlikte Van, Aydin, Sanlwurfa, Balikesir, Trabzon, Denizli,
Tekirdag, Hatay, Ordu, Malatya, Mugla, Manisa, Kahramanmaras ve Mardin illerinde de
blyuksehir belediyeleri kurularak 16 olan biiyiiksehir belediye sayis1 30’a yiikseltilmistir
(Nohutgu,2022:245).

Il miilki sinir1 uygulamasimin baslamasi ile daha once kirsal alan igerisinde kalan
koyler mahalle olarak kabul edilmis ve kentsel alan olarak gériilmeye baglanmistir. 2012
yilinda Tiirkiye’de kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki oran1 %22,7 iken bu oran
2014 yilinda %8,2’ye gerilemistir. Yapilan degisikliklerle birlikte kentsel niifusun toplam
niifus igerisindeki oran1 artig gostermistir. Kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki pay1
2019 yilinda ise %7,2’ye gerilemistir (Tuncer ve Bakirc1,2020:77).

Biiytliksehir belediyelerinin yetki alanlarimin genisletilmesi iizerine yapilan
calismalardan ilki Istanbul ve Kocaeli illeri igin biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin
ilin miilki smrlar1 olarak belirlenmesidir. Ayrica Istanbul ve Kocaeli disinda kalan
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart ise “pergel yontemi” ile belirlenmistir. Her iki
dizenleme de 5216 sayili Kanun ile yapilmigtir. 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir

belediyelerinin smirlarinin - genisletilmesi iizerine yapilan c¢alismalarin sonuncusu
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yapilmistir ve bitiin biiyliksehir belediyelerinin simirlart il miilki smurlart olarak
belirlenmistir. Bu diizenlemeyle birlikte biiyliksehir belediyelerinin etrafinda kalan
yerlesmeler kontrol altinda tutulmak istenmis ve imar planlari gibi planlar tim ili
kapsayacak sekilde diizenlenmek istenmistir (Oktay,2016:74-75).

6360 sayili Kanun biiyliksehir belediyelerinin 5216 sayili Kanun’da yapilan
tanimin1 da degistirmistir. Yapilan degisiklikle 5216 sayili Kanun’da belirtilen
bliyliksehir belediyelerinin en az ii¢ ilge belediyesini kapsamasi gerektigi kosulu
kaldirilmistir. Niifusun en az 750 bin olmas1 sart1 ise gecerliligini korumustur. Daha
onceki yillarda biiyiiksehir belediyesi kurulmak istenen belediyenin sinirlari igerisinde
kalan ve bu simirlara en fazla 10 kilometre uzagindaki yerlesim birimlerinin toplam
niifusunun en az 750 bin olmasi sart1 gegerli iken yapilan kanuni degisiklikle birlikte ilin
toplam niifusunun en az 750 bin olmasi gerektigi sart1 aranmustir. Ik defa 5216 sayili
Kanun ile diizenlenen ilk kademe belediyeleri, 5747 sayili Kanun ile kaldirilmis ve 5216
sayil1 Kanun’da ilk kademe belediyelerine yapilmis olan atiflarin ilge belediyelerine
yapilmis sayilacagi ayrica belirtilmistir. 6360 sayili Kanun ile birlikte yapilan biiyiiksehir
belediyesinin taniminda ilk kademe belediyelerine yer verilmemis ve 5216 sayili
Kanun’da gecen ilk kademe belediyesi tabirleri kanundan ¢ikarilmistir
(Muratoglu,2015:63-64). 6360 sayili Kanun ile birlikte alt kademede ilce belediyelerinin
iist kademede ise ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan biiyiiksehir
belediyelerinin oldugu iki kademeli bir yap1 olusturulmustur (Usta,2021:274).

6360 sayili Kanun ile birlikte 14 ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmustur (6360:1
md). Aslinda 6360 sayili Kanun ile birlikte 2012 yilinda 13 ilde biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. 2013 yilinda vyiiriirliige konulan 6447 sayih “On Ug Iide Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ile birlikte Ordu ilinde de biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi ile biiyiiksehir
belediye sayis1 14’e yiikselmistir. Ayrica 6360 sayili Kanun’un adi 2012 yilinda “On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun” iken 6447 sayili Kanun
ile birlikte “On Ug” olan ibare “On Dort” ve “Yirmi Alt1” olan ibare “Yirmi Yedi” olarak
degistirilmistir (Ceyhan ve Tekkanat,2018:24).

6360 sayili Kanun ile birlikte, 16 tane olan biiyiiksehir belediye sayis1 30’a, 143
adet olan biiyiiksehir ilge sayis1 519’a ¢ikmistir. Toplamda 65 tane olan il belediye sayisi
51’e, 749 olan ilge belediye sayis1 400°e, 1977 tane olan belde belediye sayis1 393°e, 81
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tane olan il 6zel idare sayisi 51°e, 34.339 tane olan kdy sayis1 18.288’e diigmiistiir

(Geng,2014:4).

2.4.2.11 Ozel idarelerinin, Belde Belediyelerinin ve Koylerin Tiizel Kisiliklerinin

Kaldirilmasi

Belediyesi bulunan yerlesim yerlerine belde denilmektedir. Belediye ise bu
beldede kurulan ve halkin mahalli nitelikte olan ihtiyaclarini karsilamak igin faaliyet
gosteren kamu tiizel kisisidir. Belde belediyesi il ve ilge belediyesine bagli olmadan
faaliyet yiiriiten bir kamu tiizel kisisidir (Muratoglu,2015:73-74). 6360 sayili Kanun ile
birlikte toplam 30 biiyiiksehir belediyesinin sinirlart igerisinde kalan tiim kdylerin ve
belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiirilmiistiir. Ayrica
bliyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde, il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri de
kaldirilmistir (6360:1 md). 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyelerinde orman
koylerinin tiizel kisilikleri korunurken 6360 sayili Kanun’da orman koyleri i¢in farkli bir
uygulamaya gidilmeyerek orman koylerinin de tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye
dontstiirilmiistir. Orman kdylerinin tiizel kisilikleri kaldirilsa da orman koyleri igin
tanian haklarin mahalleye doniisen orman kdyleri i¢inde gecerli olacagi kabul edilmistir
(Muratoglu,2015:77).

11 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinda vatandasin diisiincesinin ve
onaymin alinmamasindan dolay1 yapilan bu degisiklige karsi elestiriler s6z konusu
olmustur. Bu elestirilerden ilki, referandum yapilmadan yerel idarelerin tizel
kisiliklerinin kaldirilmasmin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min besinci
maddesine aykir1 oldugu diisiincesidir. S6z konusu maddeye gore bir yerel idarelerin
sinirlarinda  degisiklik yapilacaksa bu degisiklik yapilmadan ilgili topluluklarin
diisiincelerinin alimmasi icin referandum yapilmasi gerektigi hiikiim altina alimustir
(KizilbogaveAlic1,2013:369). Bir diger elestiri ise il 6zel idarelerinin tiizel Kisiliklerinin
kanunla kaldirilmasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasidir. 1982 Anayasasi’nin 127°nci
maddesinin ilk fikrasina gore “mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari yine kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir” seklinde ifade edilmistir. Burada “il” olarak ifade edilen kavramin, ilgili
kanunlar dikkate alindiginda aslinda il 6zel idaresi olarak anlasilmaktadir. Ayrica 5302

sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 4’Uncii maddesine gore “il 6zel idaresi, ilin
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kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasuyla tiizel kigiligi sona erer” ifadesi
yer almaktadir. Bunlarin sonucu olarak il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilacaksa
bunun kanunla degil Anayasa degisikligi yoluyla yapilmasi gerekmektedir
(Onez,2015:257).

Il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri bir
diizenleme oldugu iddia edilerek Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili karari ile iddialar
reddetmistir. 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle agilan
davada Anayasa Mahkemesi, mahalli idare birimlerinin amacinin halkin mahalli nitelikte
olan ihtiyaglarini kargilamak oldugunu, dolayisiyla bu ihtiyaglari karsilamak i¢in bir ilde
tim mahalli idare birimlerinin yani il 6zel idarelerinin, kdylerin ve belediyelerin hepsinin
birlikte olmasinin sart olmadigini belirtmistir.

11 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin Anayasa’ya uygun olmadig
yoniindeki goriisler oldugu gibi kdylerin ve belde belediyelerinin de tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu yoOniinde elestiriler yapilmis, Anayasa
Mahkemesi’nde bu duzenlemelerin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle davalar
acilmistir. Anayasa Mahkemesi agilan bu davayi 12.9.2013 tarihli E.2013/19, K.2013/100
(Resmi Gazete, 18.9.2014, S.29123) karari ile reddetmistir.

Koylerin tlizel kisiliklerinin  kaldirilmasinin  Anayasa’ya aykiri  oldugu
dislintildigi gibi bu durumun kd&ylileri olumsuz sekilde etkileyecegi de agiktir.
Mabhalleye doniisen kdylerin mera ve yaylalar {izerindeki haklari devam etse de koyler
tiizel kisiliklerini kaybettikleri i¢in mera ve yaylalar1 koruma noktasinda zafiyetler ortaya
¢ikacaktir (Karaarslan,2015:149).

Biiytiksehir belediyelerinin bulundugu illerde il 6zel idareleri kaldirildiktan sonra,
6360 sayili Kanun’un 34’{incii maddesinde, 3152 sayili “I¢isleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”a eklenen maddeyle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde valilere bagli olarak ¢alisan “Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1” (YIKOB) kurulmustur. Kurulan bu baskanliklar, ilde merkezi idare ve
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilacak yatirimlarin etkin sekilde yapilmasi i¢in
koordinasyonun saglanmasi, ilin tanitimimnin yapilmasi, protokol hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve afet ve acil yardim durumlarinda koordinasyonun saglanmasi gibi
gorevleri yerine getirmesi kararlastirilmistir. Kamu kurum ve kuruluslar1 kendi {izerlerine
diisen gorevleri yapmadiginda, ilgili ilin valisi bu hizmetlerin yapilmasini bagka bir kamu

kurumundan ister veya Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 araciligiyla bu
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hizmetleri yapar. Bu hizmet sunumunun maliyeti ise asil hizmeti sunmasi gereken kuruma
gonderilecek 0denekten kesilerek karsilanir. Ancak belediyelerin hizmet sunumlarinda
aksakliklar varsa bu bahsedildigi sekilde bir yol izlenemez. Belediyelerin sundugu
hizmette aksama varsa ve bu aksama halkin sagligini, esenligini etkiliyorsa bu durumun
tespiti i¢in Icisleri Bakanligmin yetkili sulh hukuk mahkemesine &ncelikle basvurmasi
gerekmektedir. Hizmetlerin aksadigi mahkeme yoluyla tespit edildikten sonra Igisleri
Bakani1 aksakligin giderilmesini ilgili belediye baskanindan ister belediye baskani
aksakligi gidermezse ilin valisinden bu hizmetin yapilmasi istenir (Muratoglu,2015:81-
82).

Yatirim  Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklarinin  kurulmasi  ve
teskilatlanmasinda da birtakim degisiklikler yapilmasi geregi ortaya c¢ikmistir. 6360
say1l1 Kanun ile Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin kurulmalarina ragmen
tiizel kisiliklerini 2016 yilinda yayimlanan 674 sayili KHK ile kazanmais, 6zel biitgeli hale
gelmistir (Oktay,2016:88).

Tiizel kisilikleri kaldirilan kdylerin, belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin
personelleri, mallari, bor¢ ve alacaklar ilgilisine gore ilge belediyelerine, biiyiiksehir
belediyelerine, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarina, valiliklere, bakanliklarin
tasra teskilatlarina veya bakanliklara devredilmesi kararlastirilmistir (6360:1 Gegici md).
Orman koyii iken 6360 sayili Kanun’la mahalleye doniisen koyler, orman kdyii olmanin
getirdigi ayricaliklar1 ve haklart kullanmaya devam edeceklerdir (Ceyhan ve
Tekkanat,2018:25).

6360 sayili Kanun ile birlikte Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde il 6zel
idarelerinin kaldirildigi daha once ifade edilmisti. Bu degisikligin disinda, biiyiiksehir
belediyesi kurulmayan illerde ise mevcut il 6zel idarelerinin organi olan il enclimeninin
iye sayisinda degisiklige gidilmistir. 6360 sayili Kanun 6ncesinde il enciimeni, il genel
meclisinden segilen 5 iiye ve valinin birim amirleri arasindan sececegi 5 tiyeden olusurken
degisiklik sonras1 meclis tarafindan segcilen iiye sayist 3’e, vali tarafindan segilen iiye
sayisi ise 2’ye disiiriilmistiir (Oktay,2016:84).

6360 sayil1 Kanun ile birlikte 2011 yilinda yapilan adrese dayali niifus sayiminda
niifusu 2000’in altinda kalan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri sonlandirilarak kdye
dontistiiriilmesi kararlastirilmigtir. Koye doniistiiriilmesi kararlastirilan bu belediyelerin
personelleri, alacak ve borglari il 6zel idarelerine devredilmistir (6360:2 Gegici md). Bu
Kanun maddesine istinaden biiyiiksehir belediyelerinin disinda kalan illerde, belediye

tiizel kisiligini kaybeden 526 belediye koye doniismistiir. Ayrica biiyiiksehir
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belediyelerinde 2000 niifus sartina bakilmaksizin 16.500 kdy ve 1.076 belde
belediyesinin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmistiir (Tekin,2018:89).
6360 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden 6nce kdye doniistiiriilecek belde belediyesi sayisi
559 olarak belirlenmistir. Ancak bu belde belediyelerinden 33 tanesi Kanun yiirtirliige
girmeden birlesme yoluyla niifuslarim1 artirmislar ve belde belediyesi olarak kalmay1
basarmislardir (Arikboga,2013:68).

Niifusu 2000’in altinda kalan belde belediyelerinin kapatilmasini olumlu bir
gelisme olarak degerlendirenler olmustur. Bu belde belediyelerinin gelirlerinin biiyiik bir
cogunlugunun merkezden aktarilan paylardan olusmasi, 6z gelirlerinin fazla olmamasi ve
bu aktarilan paylarin ¢cogunlugunun hizmet iiretmek i¢in degil cari giderleri karsilamak
icin harcanmasi1 belde belediyelerinin kaldirilmasinin olumlu olarak karsilanmasinin
sebeplerindendir (Karaarslan,2015:142-143). 1l 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasinin  Anayasa’ya ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykiri
oldugunu disiinenler oldugu gibi belde belediyelerinin koylere doniistiiriilmesi ve
kdylerin tiizel kisiliklerinin sonlandirilarak mahallelere doniistiiriilmesi uygulamasinin da
Anayasa’ya ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin 5’inci maddesine aykir
oldugunu digiinenler de vardir. Ayrica kdylerin tiizel kisiliklerinin sonlandirilarak
mahalleye donistiiriillmesi “yerindenlik” yaklasimina da ters diismektedir (Giinal
vd.,2014:62).

Yapilan kanuni degisikliklerle birlikte belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilip mahalleye doniistiiriilmeleri sonucunda imar konusunda bazi
problemler yasanmistir. Mahalleye déniismeden énceki donemlerde imar Kanunu’na ve
Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi’ne aykiri olarak pek ¢ok yapi insa edilmistir.
Belediyeler bu problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in belirli sartlar1 tagiyan bu alanlari
“ruhsatlandirmis sayilma” kapsaminda degerlendirmislerdir. Ancak bu ruhsatlandirilmig
sayllma uygulamasi “yap1 ruhsatina” ve “yapi kullanma iznine” yOnelik diizenlemeleri
kapsamaktadir. Ayrica bu uygulama sadece biiyliksehir belediyeleri sinirlart igerisinde
gecerlidir (Ozdemir,2020:42-43). Siiregelen zaman igerisinde bilhassa kirsal alanlarda
imara aykirt yapilarin yapilmasi akabinde vatandaslarin elektrik ve su abonesi olma
girisimi de s6z konusu yapilarin imar Kanunu’na aykir1 olarak yapilmasi ve dolayisiyla
da yap1 kullanma izni bulunmamasi sebebiyle sonug¢suz kalmaktadir. Giderek bir sorun
haline gelen anilan aykiriligin giderilmesi hususunda ise kanun koyucu af mahiyetinde
bir diizenlemeye gitmistir. 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Kanun’un 39’uncu maddesiyle

3194 sayili Imar Kanunu’na daha evvel eklenen ve 2004 yilinda énce yapilan yapilara su
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ve elektrik abonesi olma imkani taniyan Gegici Madde 11 kapsaminda bir degisiklige
gidilerek 1/7/2022 tarihinden dnce yapilip yap1 ruhsati olan, 31/12/2021 tarihinden 6nce

yapilip yapi1 ruhsat1 olmayan meskenlere abone olma olanagi getirilmistir.
2.4.3.Diger Cesitli Diizenlemeler

6360 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi geregince, 2972 sayili “Mahalli Idareler
Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtivar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun”un 4’Unci
maddesinde degisiklik yapilarak biiyiiksehir belediyelerinin secim c¢evrelerinin nereleri
kapsadigr belirtilmistir. Yapilan diizenleme ile bilyiiksehir belediye baskaninin
seciminde, se¢im ¢evresinin biiyiiksehir belediye sinirlarindan olustugu kanun maddesine
eklenmistir.

6360 sayili Kanun ile yapilan diizenlemede 5393 sayili Belediye Kanunu’na
eklenen maddeye gore bir bolgede mahalle kurulacaksa bunun i¢in mahalle kurulmasi
diisiiniilen yerin niifusunun en az 500 olmas1 gerekmektedir (5393:9 md). Ancak bu sart
daha 6nce kurulan mahallelerde ve kdylerden mahalleye doniistiiriilen yerler igin gegerli
degildir (Muratoglu,2015:81).

6360 say1li Kanun ile birlikte toplam 27 adet yeni il¢e kurulmustur. En fazla ilge
kurulan il ise Hatay olmustur. Hatay’da toplam 4 ilge kurulmustur (Izci ve
Turan,2013:129). 6360 sayili Kanun’un ilk yiiriirliige girdigi tarih olan 2012 yilinda yeni
kurulan ilge sayis1 26 iken, 2013 yilinda Ordu ilinde Altinordu ilgesinin de kurulmasi ile
say1 27’ye ulasmistir. Yeni kurulan 27 ilgenin yani sira 351 ilge doniistliriilmiis ve eski
ilgelerle birlikte toplamda biiyiiksehir ilge sayis1 519 olmustur. Biyiiksehirlerde ilge
kurulmasi i¢in aranan niifus en az 50 bin olmasi gerekirken yapilan degisiklikle bu sinir
20 bine ¢ekilmistir (Karaarslan,2015:140).

Yapilan kanuni diizenlemelerle daha 6nceki yillarda kurulan bucak ve bucak
teskilatlart 6360 sayili Kanun ile birlikte tiim biiyiiksehir belediyelerinde kaldirilmistir
(Nohutgu,2022:244).

2.4.4.Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorevleri

5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri
oldukca ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir
belediyelerinin genisleyen sinirlarindan dolayr gorevlerine yenileri de eklenmistir. Sinirh

da olsa biiyiiksehir belediyelerince amator spor kuliiplerine ayni yardimin yaninda nakdi

69



yardim da yapilabilmesinin 6nii agilmistir. Ayrica biiyliksehir belediyelerinin sunmusg
olduklar1 mezarliklar ve defin hizmetleri, otopark yapimi ve isletilmesi ve temizlik isleri
gibi hizmetlerin ilce belediyeleri tarafindan sunulabilmesine de olanak taninmistir. Daha
onceki yillarda niifusu 50 bin ve {izeri olan belediyelerde kadin konukevi agilmasi zorunlu
tutulmusken, 6360 sayil1 Kanun’la birlikte 50 bin olarak belirlenen niifus 100 bin olarak
degistirilmistir (Oktay,2016:85). Biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki
gorev dagilimima bakildiginda genel olarak dere islahi, anayollarin bakimi, su ve
kanalizasyon hizmetleri gibi 6nemli maliyet gerektiren isler biiyliksehir belediyeleri
tarafindan yapilmasi kararlagtirllmisken daha az maliyet gerektiren kati1 atiklarin
toplanmasi gibi hizmetler ise il¢e belediyelerine birakilmistir (Usta,2021:275-276).
Belediyelerin sorumluluk sahasinda igme ve kullanma suyu saglama gorevleri
1930 yilinda yiirtirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanun
yiiriirliikte iken Istanbul icin farkli bir diizenleme yapilarak 1981 yilinda igme ve
kullanma suyunun saglanmasi igin “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii” kurulmustur. Sadece Istanbul’da kurulan Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin
1986 yilinda yapilan degisiklikle diger biiyliksehir belediyelerinde de kurulabilmesinin
onii acilmistir. Degisiklikle birlikte biiyiiksehir belediyelerinde kurulan idareler sorumlu
olduklar1 siirlar igerisinde hizmetlerini sunmaya baglamislardir. 6360 sayili Kanun ile
birlikte biiyiiksehir belediyelerinin smirlarinin il miilki smir1 olmasi ile birlikte

biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sahalar1 genislemistir (Topc¢u,2015:91-93).
2.4.5.Mali Yapidaki Degisimler

Yerel yonetim birimlerinin gelirlerini merkezden aktarilan paylar, yani transfer
gelirleri, yerel yonetimlerin 6z gelirleri ve borclanarak elde ettikleri gelirler
olusturmaktadir (Arikboga,2016:2). 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun yerel
yonetim birimlerinin pek c¢ok alaninda oldugu gibi mali yapilarinda da Onemli
degisiklikler yaratmistir. Bu degisim genellikle yerel yonetimlerin genel biitge vergi
gelirlerinden aldig1 paylarin oranlarinda olmustur. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinde
onemli degisiklikler olmamistir (Y1lmaz,2020:90-91).

6360 sayili Kanun yirirlige girmeden once de yerel yonetim birimlerinin
hizmetlerini sunmasi ve ¢esitli giderlerini karsilamasi i¢in genel biitge vergi gelirlerinden
bu birimlerin biitcelerine belirli oranlarda paylar aktarilmaktaydi. Bu paylar su

sekildeydi: Genel bltce vergi gelirlerinin; yltzde 1,151 il 6zel idarelerine, yuzde 2,85’i
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biiyliksehir disindaki belediyelere ve yiizde 2,50’si biiyliksehir ilge belediyelerine
ayrilmaktaydi. Biiyiiksehir belediye sinirlari icerisinde elde edilen genel biitge gelirlerinin
%b5’i ve genel biitge vergi gelirlerinden biiytliksehir ilge belediyelerine aktarilan paylarin
%30’u ise biiyiiksehir belediyelerine aktarilan paylard: (Izci ve Turan,2013:134).

6360 sayili Kanun’un 25’inci maddesi ile birlikte 5779 sayili /I Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un bazi
maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte yerel yonetimlerin genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin oranlarinda degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisiklikle genel biit¢e vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylarin oranlar
su sekilde degistirilmistir: Genel biitge vergi gelirin yizde 0,5°1 il 6zel idarelerine, yuzde
4,50’si blyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde 1,50’si biiyiiksehir disindaki
belediyelere aktarilmasi seklinde giincellenmistir. Ayrica istisna kapsaminda kalan bazi
mallardan alinan 6zel tiiketim vergisi harig, biiyiiksehir belediye sinirlar1 igerisinden elde
edilen genel blitge vergi gelirinin %6’s1 ile genel biitge vergi gelirlerinden biiyiiksehir ilge
belediyelerine ayrilan paylarin = %30’u biiyiiksehir belediyelerine aktarilmasi
kararlastirilmistir (5779:2 md ). Biiyliksehir belediyelerine dagitilmak icin biiyiliksehir
ilce belediyelerine aktarilan paydan kesilen %30’luk gelir, biiyiiksehir belediyelerinin
niifuslar esas alinarak biiyiliksehirler arasinda pay edilmektedir (Oktay,2016:89). Ayrica
bliyliksehir belediye sinirlari igerisinde elde edilen genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan
%6’lik payin %60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilirken, geriye kalan
%40’lik payin %70’i biliyliksehir belediyelerinin niifuslarina ve %30’u ise yliz
olgiimlerine goére biiyiiksehir belediyeleri arasinda pay edilmektedir (Izci ve
Turan,2013:134). Her ne kadar yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan
paylarin oranlarinda degisiklikler olsa da genel biitce vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere aktarilan toplam payin oraninda bir degisiklik olmamistir. Daha 6nceki
yillarda genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan %6,5°lik pay, degisiklik sonrasi da
toplamda %06,5 olarak ayni kalmistir. 6360 sayili Kanun’un biiyliksehir belediyelerinin
gelirleri ile ilgili 5779 sayili Kanun’da yapmis oldugu degisiklikler 2014 yilinda yapilan
mahalli idareler secimlerinden sonra yiiriirliige girmistir. Kanun maddelerinin ytriirlige
girdigi yildan sonra yani 2014-2015 yillar1 arasinda 30 biiyiiksehir belediyesinin
tamaminin genel biitce vergi gelirleri ve kisi basina diisen paylar1 2013-2014 donemine
gore artis gostermistir (Arikboga,2016:14-15-16).

Yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 pay 2010, 2011, 2013
yillarinda biit¢e gelirlerinin %45°ini, 2012 yilinda %46’sin1 olustururken; 2014 yilinda
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biitce gelirlerinin %55’ini olusturmustur. Oranlardan da goriilecegi iizere 6360 sayili
Kanun yerel yonetimlerin mali yapisini 6nemli sekilde etkilemistir. 2006 yilinda
bliyliksehir belediyelerine merkezden aktarilan vergi gelirleri, biiyiiksehir belediyelerinin
harcamalarinin  %59’unu  karsilarken; 2014 yilinda bu oran %74 seviyelerine
yiikselmistir. Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ise bu oran %40 seviyelerinden %53
seviyelerine yiikselmistir. Iice ve belde belediyelerinin harcamalarini karsilama orani ise
2006 yilinda %39 iken 2014 yilinda %45 olmustur. Diger yerel yonetim birimlerine gore
daha dezavantajli durumda olan ilge ve belde belediyeleri merkezden aktarilacak vergi
gelirlerine daha fazla ihtiyag¢ duymalarma ragmen merkezden aktarilan gelirler
harcamalarini karsilamakta yetersiz kalmaktadir (Yalgin ve G6k,2016:699-700).

Genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylarin oranlarinda
degisiklikler oldugu gibi bu idarelerin aldiklar1 paylarin kendi iglerindeki dagitim
esaslarinda da degisiklikler olmustur. Yapilan degisiklikle birlikte biiyliksehir belediyesi
olmayan illerde genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan %1,5’lik payin %80’1 i, ilge ve
belde belediyelerinin niifusuna, %?20°lik kismi1 ise gelismislik endekslerine gore
dagitilmasi kararlastirilmistir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde ise genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan %4,5’lik paymn %90’1 biiyiiksehir ilge belediyelerinin niifusuna,
%10’u ise ilgelerin yiizolglimiine gore dagitilmasina karar verilmistir. 6360 sayili Kanun
yiriirliige girmeden oOnce biliyiiksehir ilgce belediyelerine ayrilan payin tamami bu
belediyelerin niifuslar1 esas alinarak belirlenmistir (Muratoglu,2015:88-89). Bir diger
yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerine ise genel butce vergi gelirlerinin %0,5%i
oraninda pay verilmistir. Alinan bu payin %50’si ilin niifusu, %10’u ilin kdy sayis1, %15’
ilin karsal alan niifusu, %10’u ilin yiiz6lgtimii ve %15°1 ilin gelismislik endeksi dikkate
alinarak dagitilmaktadir (Temel ve Karag6z,2018:128).

6360 sayili Kanun ile birlikte Biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirlerinde de bazi
degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerle birlikte ilge belediyeleri otoparklardan
elde ettigi geliri 45 giin i¢inde biiyiiksehir belediyelerine aktarmasi kararlastirilmigtir. Bir
diger degisiklik ise ilge belediyelerinin gelirlerinden olan ¢evre ve temizlik vergisinden
elde etmis oldugu tutarin %20’sini biiyiiksehir belediyesine aktarmasi gerektigi
yonlndeki dizenlemedir (Usta,2021:280). “Yol harcamalarina katilma pay1”;
belediyelerin yol yapimi veya tadilati dolayisiyla yaptigi harcamalar karsiliginda bu yolun
etrafinda yer alan gayrimenkullerin sahiplerinden ve mecburi sekilde sadece yapilan bu

yolu kullanarak gayrimenkullerine ulasabilen kisilerden alinabilen paydir (2464:86 md).
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6360 sayili Kanun ile birlikte koy tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilen alanlara yonelik baz1 istisna ve muafiyetler taninmistir. Bu alanlardan 2022
yilina kadar Emlak Vergisi Kanunu’nca alinmasi gereken emlak vergisi ve Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi ve harglar alinmayacaktir. Ayrica 2023
yilina kadar bu bolgelerden igme ve kullanma suyu {icreti en diisiik tarifenin %25’ini
gecmeyecek sekilde belirlenip tahsil edilecektir. Istanbul ve Kocaeli disindaki biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri yatirim biitgelerinin en az %10 unu sinirlarinin
genislemesi ile hizmet sunmak durumunda kaldiklar1 yerlerin altyapisini diizenlemek igin
harcayacaklardir. Bu uygulamaya 10 y1l boyunca devam edilecektir (6360: Gegici md 1).
Ancak 6360 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 15’inci ve 29’uncu fikralarinda belirtilen
bu istisna ve muafiyetler, 2020 yilinda yiirtirliige giren 7254 sayili Kanun’da belirtilen
sartlar1 tasiyan yerler i¢in gegerliliklerini kaybetmistir. 7254 sayili Kanun’da belirtildigi
tizere belde belediyesi veya kdy iken tiizel kisiliklerini kaybederek mahalleye donen
yerlesim yerleri belirli sartlar1 tasimasi kosuluyla ilgili “ilge belediye meclisinin® karari
ve teklifi Gzerine “biiyliksehir belediye meclisinin” alacagi karar ile “Kirsal Mahalle”
veya “Kirsal Yerlesik Alan” olarak belirlenebilir. Bu belirlenen alanlar igin ise farkli
istisna ve muafiyetler taninmistir. Bu sebeplerle kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan
olarak kabul edilen alanlar igin 7254 sayili Kanun’da belirtilen istisna ve muafiyetler
uygulanacagindan 6360 sayili Kanun’un birinci maddesinde belirtilen ilgili hikimler
gegerliliklerini kaybetmistir (Nohutgu,2022:251-252).

6360 sayil1 Kanun’un getirdigi yenilikle biiyiiksehir belediyelerinin il miilki sinirt
icerisinde hizmet sunmasi bir¢ok olumlu gelismeyi de beraberinde getirmistir. Merkez-
cevre iliskisi kapsaminda gelismis il merkezleri olumlu digsalliklar yayarak geri kalmis
ilgelerin gelismesine katki saglamistir. Merkezden bagimsiz olarak hareket edebilen ve
kamusal mal {ireten biiyiiksehir belediyeleri yapilan degisikliklerle daha bagimsiz sekilde
hareket edebildikleri igin birbirleri ile siirekli bir yaris i¢erisinde olmuslardir. Bu durum
da yerelde refahin daha fazla artmasina yonelik projelerin gelistirilmesini ve toplumun
gelir seviyesinin yiikseltilmesine yonelik caligmalarin hiz kazanmasini saglayacaktir

(Temel ve Karag6z,2018:125-126).
2.4.6.6360 Sayili Kanun’a Yoneltilen Elestiriler

Kanuni degisikliklerle birlikte biiyliksehir belediyelerinin il miilki simirinda

hizmet sunmaya baslamasi daha dnce kdy veya belde belediyesi olup daha sonra tiizel
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kisiliklerini kaybederek mahalleye doniisen yerlerde yani kirsal alanlarda sunulan
hizmetlerin aksamasina neden olmustur (Oztiirk ve Tozak,2021:302). ik olarak istanbul
ve Kocaeli illerinde il miilki sinir1 uygulamasinin baslamasi ve bu uygulamanin bu iki
ilde olumlu sonuglar vermesi il miilki simir1 uygulamasinin diger biiyiiksehir
belediyelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesini saglamigtir (Karaarslan,2015:139).
Uygulamanin Istanbul ve Kocaeli’de olumlu sonuglar vermesi, yiiz 6l¢iim olarak bu iki
ilden ¢ok daha biiyiik Konya gibi illerde ve dagmik yerlesmenin oldugu Ordu gibi illerde
uygulamanin olumlu sonugclar verebileceginin diisiiniilmesi elestirilerin sebebi olmustur.
Konya’nin yiiz ol¢iimii otuz dokuz bin kilometre kare, yani yiiz ol¢iimi bes bin
kilometrekare olan Istanbul’un yaklasik sekiz kat1 oldugu diisiiniildiigiinde Istanbul’da
etkin sonuclar veren il milki simir1 uygulamasinin Konya’da da olumlu sonuglar
vereceginin diisiiniilmesi gergeklikten uzaktir (Guzel,2012:15).

Yerellesmeyi kamu ekonomisinde olumlu sonuclar doguran bir yontem olarak
goren ve iktisadi bir yaklagim olan “Kamu Tercihi Teorisi”, 6360 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin il miilki sinirinda hizmet sunmasi
uygulamasimin yerel demokrasiye zarar verecegi disiincesindedir. Bu sekilde
diistiniilmesinin sebebi ne kadar parcali bir yapr olursa yerelin tercihleri daha net
belirlenecek ve bu sayede toplam toplum tercihlerinden daha az sapma yasanacaktir
(Temel ve Karag6z,2018:122).

6360 sayili Kanun’un gerekcesinde oOlcek ekonomilerinden bahsedilmis ve
biiyiiksehirlerin smirlarinin genislemesi ile birim maliyetlerin dolayisiyla kisi basi
kamusal harcamalarin azalacagi ifade edilmistir (Y1ldirim vd.,2015:223). Bu ifade edilen
durumun tiim biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin  ayni  biiyiikliikte olmamasi
sebebiyle, tiim belediyeler i¢in gecerli olacag1 diisiiniilmemektedir, aksine ¢ok genis
alanlarda hizmet vermek zorunda olan belediyelerin maliyetlerinin daha da artacagi
diisiiniilmektedir. 11 miilki sinirinda hizmet sunan su ve kanalizasyon idareleri
incelenecek olursa hizmetlerin tek bir idare tarafindan sunulmasi sonucu maliyetlerin
“6lcek ekonomisi” sayesinde azalacag diisiiniilse de niifusun mekansal anlamda daginik
halde yasamasi ve kirsalda yasayan niifusun fazlaligi maliyetleri azaltmayacak aksine
artiracaktir (Alic1,2017:906).

Il miilki sinir1 uygulamast ile hizmet alaninin genislemesi belediyelerin daha fazla
alanda caligma yapmasini gerektirecegi i¢in bu belediyelerin teknik eleman ve donanim
acisindan  yeterli  imk&nlarinin  olmasi1  gerekmektedir.  Ancak  biiyiiksehir

belediyelerindeki ilgce belediyelerinin teknik eleman ve arag-gere¢ bakimindan zayif
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durumda oldugu diisiiniildiigiinde, uygulamanin ilk basladigi yillarda daha genis bir
cografyaya hizmet sunmalarinda problem yasayacaklari ortadadir (TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 Raporu,2012).

Il miilki sinir1 uygulamasi, hizmetlerin halka en yakin birimlerce sunulmasi
anlamia gelen “subsidiarite” ilkesine aykiridir (Kizilboga ve Alic1,2013:369). Ciinkii
yapilan degisikliklerle kirsal alanda kalan mahallelere daha yakin olan koy tiizel
kisiliklerinden degil, biiyiiksehir belediyesinden hizmet gétiiriilmesi gerekmekte bu da
hizmetlerde halka yakinlik ilkesine ters diismektedir (Zengin,2014:112). Ayrica
biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan 30 belediye, genel bitce vergi gelirlerinden daha
fazla pay alacaklar i¢in biiyiiksehir belediyesi olmayan illerle arasinda gelismislik
problemlerinin yaganacagi agiktir.

6360 sayili Kanun ile birlikte daha 6nce sadece Istanbul ve Kocaeli illerinde
uygulanan il miilki sinirt uygulamasi diger biiyiiksehir belediyelerini de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Bu degisiklikle yerelde giicii elinde toplayan bir biiyliksehir
belediyesi olusturulmustur. Bu sebeple 6360 sayili Kanun’un amacinin bolge yonetimleri
olusturmaya yonelik oldugu, federalizmin alt yapisinin olusturulmaya ¢alisildig ifade
edilen bazi goriislerdendir (Akilli ve Kizilboga,2015:164). Tlrkiye’de belediyelere genis
yetkilerin verilmesi bazen olumsuz sonuglar dogurmustur. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart:1 hiikiimleri ile aym dogrultuda uygulamalar iceren uygulamalarin tatbik
edilmesi ile yerel yonetimlere mahalli miisterek nitelikli hizmetlerin ifas1 noktasinda
taninan yetkilerin maksadi disinda kullanildig1 goriilmiistiir. Bilhassa dogu ve glineydogu
bolgelerinde yasanan kimi hadiseler sebebiyle bu yerlerde bulunan belediyelere kayyum
atanmasi1 gerekliligi hasil olmustur.

Diger taraftan biiyiiksehir belediyelerinin sayisinmi artiran 6360 sayili Kanun’un
amacimin daha Once iktidar partisinde olmayan Adana, Mersin ve Balikesir gibi illerin
secim cevrelerinin degistirilerek iktidar partisinin bu belediyelerde se¢imleri kazanmasini
saglamak oldugu elestirilen bir baska konu olmustur (izci ve Turan,2013:136).

6360 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle kdylerin, belde belediyelerinin ve il
Ozel idarelerinin tuzel kisiliklerinin sonlandirilmasi uygulamasinin Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’nin besinci maddesine aykiri oldugu diisiiniilmektedir
(Zengin,2014:111). Sayilan yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykir1 oldugunu diisiinenler oldugu gibi bu
degisikligin Anayasa’ya aykir1 oldugunu da diistinenler vardir. Anayasa’da diizenlenen

hususlarin degistirilebilmesi i¢in Anayasa’nin degistirilmesi gerektigi, kanuni bir
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diizenleme ile anayasa da diizenlenen bir hususun degistirilemeyecegi ifade edilmektedir
(Gozler,2013:2). Ayrica 6360 sayili Kanun’un Anayasamizin 127°nci maddesine de
aykirt oldugu dile getirilmistir. Anayasa’nin 127’nci maddesinde belirtildigi lizere 6zel
yonetim bigimleri sadece biiylik yerlesim merkezleri i¢in getirilebilir. Yani bir sehirde
biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in bu sehrin biiyilik bir yerlesim merkezi olmasi
gerekmektedir. 6360 sayili Kanun’dan sonra biiyiiksehir belediyesi kurulan illerin
sinirlart il miilki sinir1 olarak kabul edilmis dolayisiyla ilin tamami biiyliksehir olarak
belirlenmistir. Bu smirlar icerisinde daglar, ormanlar, géller kisaca yerlesim merkezi
olmayan yerler de bulunmaktadir. Il miilki sinirinin biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart
olarak kabul edilmesi ve bu sinirlar igerisinde kalan vatandaslarinin sayisinin biiyiiksehir
belediyesinin kurulmasinda dikkate alinmasi, il merkezinin toplam niifusu 62.635 olan
Mugla gibi biiyiik yerlesim merkezi olmayan illerin biiyliksehir belediyesi statiisii
kazanmalarina sebep olmustur. Sayilan tiim sebepler dolayisiyla 6360 sayilt Kanun’un,
Anayasa’nin 127°nci maddesine aykiri oldugu degerlendirilmistir (Gozler,2019:578-
579).

2.5.Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan

Kirsal alanlar; ekonomisi tarima dayanan, hayvancilik faaliyetlerinin yaygin
olarak yapildig1, komsuluk ve aile iligkilerinin 6nemli oldugu, il ve ilge merkezleri disinda
kalan ve kOyli de i¢ine alan alanlar olarak tanimlanmistir. 6360 sayili Kanun’la birlikte
bliyliksehir belediyesi statiisii kazanan illerde biiyiiksehir belediyesinin sorumlu oldugu
alanin il milki sinirlarinin igerisinde kalan alanin tamamini kapsamasindan dolay:
mezklr Kanun oOncesinde kirsal 6zellik gosteren koyler ve belde belediyeleri artik
mahalle sayilacagr i¢in kirsallik  Ozelliklerini  kaybettikleri  diisliniilmiistiir.
Biiyiiksehirlerin sinirlari igerisinde yasayan niifusun tamaminin kent niifusu olarak ifade
edilmesi elestirileri beraberinde getirmistir. 2020 yilina gelindiginde 7221/6 sayili Kanun
ve 7254/10 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'na ve 3194 sayili Imar Kanunu’na bazi maddeler eklenmistir. Bu maddelerde
biiytiksehir belediye meclislerine, 1984 yilindan itibaren kOy ve beldeden mahalleye
donen yerlerin kirsal 6zelliklerinin devam edip etmedigini belirleme yetkisi taninmustir.
Kirsal 06zelliklerini  kaybetmeyen mahallelere “Kirsal Mahalle” adi verilecegi
belirtilmistir. Kanuni duzenlemelerle 5216 sayili Kanun’a eklenen maddelerle yapilan

degisikliklerin daha da agiklayici hale getirilmesi adina 15 Nisan 2021 tarihinde “Kirsal
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Mabhalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi” yurirliige girmistir (Karalezli,2021:58).
Biiyiiksehir belediye meclisleri bu yonetmelikte yer alan kriterleri g6z oniine alarak kirsal
yerlesim 6zelligi gosteren mahalleleri belirleyebilmektedirler (3194: 8 md).

6360 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte koy tiizel kisiliklerini
kaybederek mabhalle statiisii kazanan kdy ve beldelerden kirsal 6zelliklerini devam
ettirdigi diisiiniilen mahalleler ilgce belediye meclisinin karar1 ve teklifi, biiyliksehir
belediye meclisinin karari ile kirsal mahalle olarak kabul edilebilirler. Kirsal 6zelliklerin
devam edip etmediginin belirlenmesinde sosyal ve ekonomik sartlar, merkeze uzaklik ve
belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetlere erisebilirlik gibi sartlar dikkate alinir.
Biiyiiksehir belediye meclisi ilce belediye meclisinin talebini en ge¢ 90 gun igerisinde
reddedebilir, degistirerek veya aynen kabul edebilir. Bir mahallenin tamaminin kirsal
mahalle sayilabilecegi gibi tiim mahalleyi kapsamayacak sekilde kirsal 6zellik gosteren
belirli bir alanin olmas1 durumunda bu alan on bin metrekareden az olmamak sartiyla
“Kursal Yerlesik Alan” olarak belirlenebilir (5216: Ek md 3).

“Kirsal mahalle” veya “kirsal yerlesik alan” sayilan alanlarda bulunmanin ¢esitli
avantajlar1 bulunmaktadir. Bu alanlarda uygulanan c¢esitli indirimler oldugu gibi

muafiyetlerde bulunmaktadir.

2.5.1.Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alanlarda Uygulanan Muafiyetler ve

Indirimler

2020 yilinda 7254 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’a eklenen tglinci maddeye
yonelik ¢ikarillan “Kiwrsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi”nin 9’uncu ve
10’uncu maddelerinde kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alanlara yonelik uygulanacak olan
muafiyetler ve indirimler belirtilmistir. Mezklr Yonetmeligin ilgili maddelerine gore:

“(1)Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenen
yerlerde;

a) Gelir vergisinden muaf esnaf ile basit usulde gelir vergisine tabi
miikellefler tarafindan bizzat igyeri olarak kullanilan bina, arsa ve araziler
ile mesken amacl kullanilan binalar ve zirai istihsalde kullanilan bina, arsa
ve araziler emlak vergisinden,

b) 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu

uyarinca alinmasi gereken bina insaat harci ile imarla ilgili har¢lardan,

muaftr.” (Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi: 9 md).
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“(1)Kiwrsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenen
yerlerde;

a) Ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan bina, arsa ve
araziler igin emlak vergisi %50, b) 2464 sayii Kanun uyarinca alinmasi
gereken vergi, har¢ (bina insaat harci ile imarla ilgili har¢lar harig) ve
harcamalara katilma paylart %50, indirimli uygulanir.

(2) Bu yerlerde, i¢me ve kullanma sulari ig¢in alinacak iicret, igyerleri
icin belirlenmis olan en diisiik tarifenin %50 sini, konutlar igin belirlenmig
olan en diisiik tarifenin %25’ini ge¢meyecek sekilde belirlenir.”(Kirsal
Mabhalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi:10 md).

S6z konusu muafiyetler ve indirimler dikkate alindiginda kirsal mahalle ve kirsal
yerlesik alan haline getirilen yerlere hizmet sunan idarelerin 6nemli bir gelir azalisi ile
kars1 karsiya kalacagi, buna bagl olarak da bu idarelerin borglanma yoluna gitmesinin
gerektigi anlagilmaktadir. Diger taraftan bor¢lanma veya yeni gelir kalemlerinin
artmamasi neticesinde mahalli miisterek hizmetlerin sunulmasinda 6nemli aksamalarin

olacag1 ve dolayisiyla da hizmet kalitesinin diisebilecegi degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE KIRSAL ALANLARA SUNULAN
YEREL HiZMETLERIN DEGERLENDIRILMESIi: ORDU iLi KUMRU iLCESIi
ORNEGI

3.1.0rdu ilinin Genel Ozellikleri

Turkiye’nin Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Ordu ili; Samsun, Tokat, Giresun ve
Sivas illerine komsu, 40-41 kuzey paralelleri ve 37-38 dogu meridyenleri arasinda kalan,
genellikle daglik olan, 5963 kilometrekare yiliz 6lgiimiine sahip bir ildir. Ordu ilinde
daglar denize paralel sekilde uzanmaktadir. Jeolojik olarak ise Ordu ili ikinci ve {igiincii
zamanlarda meydana gelmistir (Kumandas,2018:107). Ordu ili, yapilan arastirmalara
gore M.O. 756 yilinda kurulmustur. Ordu, 5963 kilometrekare yiiz &lciimiiyle
Tirkiye’nin en bliyiik elli yedinci ilidir. Karadeniz ikliminin hiikiim siirdiigii, kislarin
serin yazlarin 1lik gegtigi Ordu ili, her mevsim yogun sekilde yagis almaktadir
(Inan,2020:78-81).

Ordu ili yaylalari, kumsallari, ormanlar1 ve selaleleriyle kisaca dogal
guzellikleriyle Karadeniz Bolgesi’nde yer alan kentler arasinda dikkat ¢eken bir ildir.
Dogal giizelliklerinin yaninda findik iiretiminde de Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir.
Tarihte bu bolgede Roma, Pers, Bizans gibi pek ¢ok devlet hiikiim stirmiistiir. 1920 yilina
kadar Trabzon’a bagh bir kaza iken; 1923 yilina gelindiginde vilayet haline getirilmistir
(Ordu Ticaret Borsasi, 2020:2).

Ordu ili 2014 yilinda “biiyliksehir belediyesi” statiisiine dontstiiriilmiistiir.
Biiyiiksehir olmadan 6nce sinirlar igerisinde 18 ilge, 481 koy ve 53 belde belediyesi
bulunurken, biiyiiksehir statiisii kazandiktan sonra biri merkez il¢e olmak lizere 19 ilce ve
767 mahalle sorumluluk alaninda kalmistir. Biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra kdyler
ve belde belediyeleri tiizel kisiliklerini kaybederek mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir
(Senol,2019:55).

Ordu ilinin niifusu 2021 yilinda 760.872 olarak tespit edilmistir. Niifus artig hizt
ise -0,7 olarak gergeklesmistir. Toplam niifus 2020 yilina gore 2021 yilinda azalis
gostermistir (TUIK, 2022). Ordu ilinin toplamda 19 ilgesi bulunmaktadir. Bu ilgelerden
Altinordu, Fatsa ve Unye en gelismis ve kalabalik niifusa sahip ilgelerdir. En az niifusa
ise Gllyali ilgesi sahiptir (Atabeyoglu,2014:164). 2017 yilinda yapilan arastirmalara gore

il niifusunun %67’si kiy1 kesimlerde bulunan Unye, Fatsa, Altinordu, Persembe ve
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Giilyal1 ilgelerinde ikamet etmektedirler. Niifusun diger kismi1 ise Ordu’nun geri kalan 14
ilgesinde ikamet etmektedir (Senol,2019:58).

Ordu ili, sanayinin ¢ok gelismemesi ve is imkanlarinin kisith olmasi gibi
sebeplerle genellikle gb¢ vermistir. 1927 ile 1945 yillar1 aras1 kent niifusu yaklagik 113
binden 78 bine diismiis, 1945 yilindan 2013 yilina kadar ise gé¢ almig ve niifusu 186 bine
yiikselmistir (Atabeyoglu,2014:165). Ge¢mis yillar kiyaslandiginda donem dénem Ordu
ili goc alsa da c¢ogunlukla gd¢ vermistir. Arazinin egimli ve iklimin yagish olmasi,
konumunun sanayinin gelismesine uygun olmamasi gibi sebepler gelismis sehirlere olan
gocli hizlandirmistir (Balik,2017:351).

Ordu, sanayilesme noktasinda istenilen gelismeyi gosterememis, genel olarak
gida sektoriinde gelismistir. Gelisen gida sektoriiniin igerisinde findik kirma ve isleme
tesisleri 6nemli bir yer edinmektedir (Atabeyoglu,2014:167). Tarim, Ordu ilinde ¢ok
o6nemli bir gecim kaynagidir. Niifusun %70’1i gelirini findiktan, yani tarimdan
karsilamaktadir. Tirkiye’de findik tretiminin %32,4’0 Ordu’da gerceklesmektedir.
Findik iiretiminin disinda son zamanlarda kivi iiretimi de yayginlagsmaya baslanmistir.
Ayrica balikcilik faaliyetleri de Ordu halkina ekonomik anlamda katki saglamaktadir.
Tirkiye’de illerin sosyo-ekonomik durumlarinin belirlenmesi adina farkli zamanlarda ve
donemlerde arastirmalar yapilmaktadir. 2003 yilinda yapilan “fllerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismiglik Siralamasi1 Arastirmasi”na gore Ordu gelismislik siralamasinda
1996 yilinda 55’inci siradayken, 2003’te 57°nci sirada yer almustir (Inan,2020:84-88).
2017 wyili verilerine gore ise Ordu 60’inc1 siraya gerilemistir (STB, 2022,
https://www.sanayi.gov.tr ).

3.2 Kumru Il¢esinin Ozellikleri

Ordu’nun 19 ilgesinden biri olan Kumru ilgesi Elekgi Irmagi vadisine kurulmus;
Unye, Fatsa, Korgan, Akkus ve Niksar ilgelerine komsu, genel olarak daglik ve engebeli
yer sekillerine sahip bir ilgedir. flge merkezinin rakimi 425 metre, ilgenin iklimi ise
Karadeniz iklimidir. Ilge Fatsa’ya 33 km, Ordu merkeze ise 70 km uzakliktadir. 35.112
hektar yiliz Ol¢iimiine sahip olan Kumru ilgesinin topraklarimin %90’inda findik
yetistirilmektedir. Arazinin daglik ve engebeli olmasi tarim yapilmasina engel olsa da
ilcenin ¢ok az alaninda musir, patates ve fasulye iiretimi yapilabilmektedir (Kumru
Belediyesi,2022). ilge, 1924 yilina kadar Fatsa ilgesine bagl bir kdy iken 1924 yilinda
Fatsa il¢esine bagli bir nahiye haline getirilmistir (Ercal,2014:1). 1924 yilindan 1961
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yilia kadar nahiye olan ilge, 1 Nisan 1961 tarihinde ilge statiisii kazanmustir. ilcede 8
tanesi merkez olmak {izere toplamda 40 mahalle bulunmaktadir (Kumru
Kaymakamlig1,2022). 1834 yilinda yapilan niifus sayiminda ilgenin erkek niifusu 2.974
olarak hesaplanmistir (Er¢al,2014:82). 2021 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore ilgenin niifusu 29.228 kisi olmustur (TUIK,2022).

3.3.Arastirmanin Konusu

1982 Anayasasi ile biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bicimleri tesekkiil
ettirilebilecegi hususunun diizenlenmesi akabinde, 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve
Izmir'de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Akabinde de biiyiiksehir belediyelerinin
sayilar1 artmis, 2004 yilinda 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun da yiirtirliige
girmesi ile biiyiiksehir belediyeleri etkili birer yerel merkez haline getirilmistir. S6z
konusu Kanun ile Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alani il
miilki sinir1 olarak diizenlenmis ve bu yerlerde belediyeler kirsal alanlara da hizmet
Sunmaya baglamigtir. 2012 yilinda kabul edilen ve 6nemli maddeleri 2014 yilinda yapilan
mahalli genel segimlerle beraber yiiriirliige giren 6360 sayili ““On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 14 yeni biiyiiksehir belediyesi
daha kurulmus, boylece biiyiiksehir belediyelerinin sayis1 30'a yilikselmistir. Anilan
Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin tamaminda belediyelerin kirsal alanlara hizmet
sunmasi uygulamasina gecilmistir. Bu uygulama ile il¢e belediyelerinin hizmet alani ilge
miilki sinir1 haline, yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinde de tesekkiil ettirilen su ve
kanalizasyon idareleri de dahil olmak Uzere bitiin su ve kanalizasyon idarelerinin de
hizmet alani il miilki sinir1 haline getirilmistir. Yine bu yerlerde kéy veya belde belediyesi
olan biitlin yerlesim yerlerinin de tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle haline
dontstiirilmiistiir. 30 Mart 2014 tarihinden 31 Aralik 2022 tarihine dek kdy iken veya
belde belediyesi iken mahalleye doniistiiriilen yerlerde yerel vergiler ve iicretler
anlaminda 6nemli indirimler ve muafiyetler de taninmistir. 5216 sayili Kanun’a 2020
yilinda eklenen bir madde ile de daha 6nce kdy veya belde iken tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilen yerlerin  belediye meclisi karart ile kirsal mahalleye
doniistiiriilmesi stireci baglamistir. Bagka bir deyisle idari teskilatimizda kdy ve mahalle
disinda kirsal mahalle kavrami da yiirtirliige konulmus olup, yerel vergi ve iicretlerdeki

indirim ve muafiyetler bu yerlerde siiresiz hale getirilmistir. Bu ¢alismada da daha 6nce
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il ozel idarelerinin hizmet sundugu kirsal alanlara biiyliksehir belediyeleri, ilce
belediyeleri ile su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet sunma siireci ve etkinligi
degerlendirilmis, sistemin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilerek, sistemin
iyilestirilmesi adina onerilerde bulunulmus, bitiin bu hususlar Ordu ili Kumru ilgesi

0zelinde anlamlandirilmstir.
3.4.Arastirmanin Sorulari

2014 yili 6ncesi koy iken yapilan degisikle mahalle statlisu kazana 31 mahalle
muhtarina, Kumru Il¢e Belediye Baskani ve biirokratlarina, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkani ve biirokratlarina 2014 yili sonrasinda getirilen biiyiiksehir belediye sisteminin
ve Oncesi donemde hizmet sunan idarelerin g¢aligmalarinin degerlendirilmesi adina

toplamda 17 ayr1 soru yoneltilmistir.
3.4.1.Mahalle Muhtarlarina Yonelik Sorular

1 2014 yilindan once il 6zel idareleri tarafindan sunulan hizmetleri
nasil degerlendiriyorsunuz?

2. 2014 yilindan sonra kirsal alana ilgisine gore ilge belediyesi ile
bliyliksehir belediyesi hizmet sunmaya baglamistir. Bu uygulamayir nasil
degerlendiriyorsunuz?

3. Ilge Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerin yeterli oldugunu
diisiinliyor musunuz? Sizce hangi hizmetleri il¢e belediyeleri sunmalidir?

4, Biiyiiksehir Belediyesi ve Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresi (OSKI)
Genel Miudiirligli tarafindan sunulan hizmetlerin yeterli oldugunu diistintiyor
musunuz? Sizce hangi hizmetleri biiyiliksehir belediyesi sunmalidir?

5. 2014 yili éncesinde 11 Ozel idaresi tarafindan sunulan hizmetlerle
giinlimiizde belediyelerin sundugu hizmetleri karsilastirdiginizda hangi idarenin
daha hizli, verimli ve etkin hizmet sundugunu diisiiniiyorsunuz?

6. Sorunlarinizi yerel otoritelere aktarma ve ¢6ziim bulma konusunda
2014 oncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda hangi idarenin daha ulasilabilir
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7. 2020 yilinda 5216 sayili Kanuna eklenen bir madde ile Kirsal

Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan uygulamasina gegis siireci baglatilmis olup, bu
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hususu nasil degerlendiriyorsunuz? Anilan uygulama yerine koy stattistiniin geri

getirilmesi noktasinda ne diigiiniiyorsunuz?
3.4.2.11¢e Belediye Baskam ve Biirokratlara Yonelik Sorular

1. 2014 yili ile ilge milki smir1 kapsaminda hizmet sunma
uygulamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Ilge miilki sinirt kapsaminda hizmet sunulmasi ile beraber idari ve
mali anlamda ne gibi olumlu ve olumsuz durumlarla karsilastiniz?

3. Sizce biiyliksehir belediyesi tarafindan sunulan hangi hizmetlerin
ilce belediyesi tarafindan sunulmasi daha yararli olacaktir? Her iki idarenin de
ayn1 hizmetleri sunmasi hususunu nasil degerlendiriyorsunuz?

4, Kirsal alanda yer alip koy tiizel kisiligini kaybeden yerlere 2014
yilindan itibaren etkili, ekonomik ve verimli hizmet sunumunda bulundugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

S. Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan belirleme noktasinda
herhangi bir aksiyon aldiniz m1? Bu yeni uygulamanin yarar ve sakincalar sizce

nedir?
3.4.3.Biiyiiksehir Belediye Baskani ve Biirokratlara Yonelik Sorular

1. 2014 yil1 ile il miilki sinirt kapsaminda hizmet sunma uygulamasini
nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Il miilki sinir1 kapsaminda hizmet sunulmasi ile beraber idari ve
mali anlamda ne gibi olumlu ve olumsuz durumlarla karsilastiniz?

3. Sizce biiyliksehir belediyesi tarafindan sunulan hangi hizmetlerin
ilge belediyesi tarafindan sunulmasi daha yararli olacaktir? Her iki idarenin de
ayni hizmetleri sunmasi1 hususunu nasil degerlendiriyorsunuz?

4, Kirsal alanda yer alip koy tiizel kisiligini kaybeden yerlere 2014
yilindan itibaren etkili, ekonomik ve verimli hizmet sunumunda bulundugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

5. Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan belirleme noktasinda
herhangi bir aksiyon aldiniz m1? Bu yeni uygulamanin yarar ve sakincalar sizce

nedir?
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3.5.Arastirmanin Amaci

S6z konusu c¢alismada, biiyiiksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin kirsal
alanlara da hizmet sunmasi akabinde daha 6nce bu yerlere hizmet sunan il 6zel idaresi
deneyimi ile mevcut uygulama mukayese edilmekte, tiizel kisiligi kaldirilan koylere
sunulan yerel hizmetlerin ge¢mis ile halihazirdaki durumu kiyaslanmaktadir. Bu
mukayese neticesinde elde edilen bilgilerle, mahalleler ve belediyeler agisindan il miilki

sinir1 uygulamasinin yarar ve sakincalarinin ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir.
3.6.Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini; 2014 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili Kanun’la
birlikte, Ordu ili Kumru ilgesinde bulunan ve kdyden mahalleye doniisen 32 mahallenin
muhtari, Kumru Belediye Baskani ve 3 ayri biirokrati ile Ordu Biiyiiksehir Belediye
Bagkan Vekili, Genel Sekreteri ve aralarinda Ordu Su ve Kanalizasyon idaresi Genel

Miidiirliigii yoneticilerinin de bulundugu 6 ayri biirokrat olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Yapilan Mahalle Muhtarlarinin

Egitim Durumlar1 ve Muhtarlik Yaptiklart Donem Sayilari

Egitim Durumu Muhtarhk  Yapilan Donem
Sayisi

Mezuniyet Say1 Donemler Say1
Tlkokul 21 Birinci Dénem 15
Ortaokul 6 Ikinci Dénem 7
Lise 3 Uctincti D6nem 5
On Lisans 1 Dordinct Dénem 3

Toplam 31 Besinci Donem 1

3.7.Arastirmanin Yontemi

Kirsal alanlara il 0zel idareleri tarafindan hizmet sunulmakta iken biiyiiksehir
belediyesine doniisen kentlerde kirsal alanlara sunulan yerel hizmetlerin nicelik ve
niteliklerinin mevcut durumunu incelemeyi sorun edinen bu calismada nitel arastirma
yontemi esas alinarak ¢aligmanin tasarlanmasi gerekliligi dogmustur. Yerel hizmetlerin

kurumsal, teknik, ekonomik vb. acilardan mevcut durumu kesfetmeyi ve analiz etmeyi
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hedefleyen bu c¢alisma, vaka (durum) calismasi yaklasimi olarak benimsenmistir.
Arastirma probleminin amact ve kapsami dogrultusunda tek bir mekani incelemesi
bakimindan tekli; problemi sosyal, ekonomik ve kurumsal agidan incelemesi nedeniyle
de aragsal durum caligmasi olarak c¢alismanin arastirma tasarimi kurgulanmistir. Bu
amagla arastirma birincil ve ikincil veri kaynaklarindan olusmaktadir. Birincil kaynaklar
olarak Ordu Biiyliksehir Belediyesi, Kumru Belediyesi ile kirsal alanlarda bulunan
mahalle muhtarlari ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. ikincil
veri kaynaklar1 olarak ise arastirma raporlari, literatlir ¢alismasi vb. incelenmistir.
Arasgtirmanin verileri agsagida yer alan kod ag semas1 kapsaminda 7 kategori ve 21 kod

olarak MAXQDA 2022 programi yardimiyla incelenmistir.

w
@]
Olumly @
Olumsuz @
\ / hizmete uyum saglama @
@ yetersiz arac/personel Ulagtlabilirlik
Memnuniyet Durumu hizmet alanin zorlugu -
zorluklar —— @

Gegigtirilmek
Kurumsal Muhataplik

lice Belediyesi V\ \

Qe N &
/ Kurum @] Muhatap olmas!

©] KOD AG SEMASI
Qrdu Bilyikgehir Belediyesi
Ekonomik Destek
| f Zaman @
1 Ozel ldaresi
A t/gmnmik Ei
@ Yetersiz Odenek \
2014 Sonras| @ ¥ @
A — 7 ‘ @]
2014 Oncesi v @ @ Istisna ve Muafiyet
Yerel Hizmetler
\ Ek Mali Yk
@ Sosyal Destek
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Sekil 3.1.Kod Ag Semasi

Calisma kapsaminda nitel yontem tercih edilmis olup, konuya dair arastirma

sorular1 baz alinarak Ordu ili Kumru il¢esinde yer alan 32 adet tiizel kisiligi kaldirilan ve

mahalleye doniistiiriilen kirsal yerlesim yeri kapsaminda belediyelerin kirsal alanlara

hizmet sunumunun degerlendirilebilmesi i¢in mahalle muhtarlari, bu yerlere hizmet

sunan Kumru Belediyesi ile Ordu Biiyiiksehir Belediyesi biirokratlar1 ve belediye

baskanlari ile yar1t yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yapilmistir. S6z konusu
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goriismeler oncelikle kirsal mahalle hiiviyetinde olan, bagka bir deyisle daha once kdy
iken mahalleye doniistiiriilen yerlerin muhtarlari ile gerceklestirilmistir. Akabinde de ilce
belediye baskani ve biirokratlari ile ilge miilki sinir1 kapsamindaki yerlere hizmet sunum
strecleri 6zelinde sorulan sorular ile bir degerlendirmeye gidilmistir. Nihayetinde ise
biiyiiksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresi genel miidiirliigii biirokratlari ile kent
genelinde sunulan hizmetler 6zelinde bir yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme
gergeklestirilmistir.  Bu  goriismeler neticesinde elde edilen bilgi ve bulgular
degerlendirilerek yerel hizmetlerin kirsal alanlarda sunum etkinligi ve verimliligi
degerlendirilerek sistemi iyilestirici mahiyette 6nerilerde bulunulmasi amaglanmastir.
2012 yilinda yaymlanan 6360 sayili Kanun ve ilerleyen yillarda yapilan bazi
kanuni degisikliklerle birlikte Tiirkiye’de 16 olan biiyiiksehir belediyesi sayisi eklenen
14 yeni biiyiiksehir belediyesi ile birlikte 30 olmustur. Calismada 6érneklem grubuna Ordu
ilinin dahil edilmesinin sebebi, Ordu’nun sonradan eklenen illerin icerisinde yer
almasindan ve aym zamanda en son biiyiiksehir belediyesi kurulan il olmasindandir. Ote
yandan ¢aligmanin yiiriitiiciisii olarak ifa edilen gérevin dogal bir sonucu olarak yerel
hizmetlerin niceligi ve niteligine iliskin pratik deneyimler de ¢alisma konusunun

belirlenmesinde etkili olmustur.
3.8.Arastirmanin Simirhiliklar:

Calisma kapsaminda gorlisiilmesi planlanan mahalle muhtarlarindan biriyle
muhtarin saglik problemlerinden dolay1 izinli olmasi sebebiyle goriisiilememistir. Ayrica
Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskaniyla da goriisme yapilmasi diisiiniilmiis; ancak
baskanin yogun programi gerekge gosterilerek randevu verilmemesinden kaynakli

gorlsiilememistir.
3.9.Bulgular

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler ¢ercevesinde elde edilen bilgi, tespit
ve sorunlar daha once de deginildigi lizere ¢alismanin yontemi kapsaminda belirtilen
metotlar kapsaminda degerlendirilerek bulgularin saptanmasi yoluna gidilmistir. S6z
konusu bulgular ise “Hizmet Uretilirken Hizmet Sunulan Vatandaslarin Dikkate
Almmasina Iliskin Bulgular”, “2014 Yil Oncesi ve Sonrasi Dénemde Sunulan
Hizmetlerin ve Hizmet Sunan Idarelerin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular”, “Yeni

Sistemle Birlikte Karsilasilan Zorluklara Yénelik Bulgular”, “Kamu idareleri Tarafindan
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Sunulan Yerel Hizmetlere Iliskin Bulgular”, “Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan
Uygulamasmin Gerekliligine iliskin Bulgular”, “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin
Maddi Yoénden Etkisine Iliskin Bulgular” ve “Hizmet Sunan Kamu Idarelerine Iliskin
Bulgular” seklinde siniflandirilmis, akabinde de “Mubhtarlar ve Yerel Otorite Biirokratlari
ile Yapilan Goriigmelere Dair Tespitler” bagligi altinda da bir degerlendirmeye

gidilmistir.

3.9.1.Yeni Yerel Yonetim Sisteminin Kentsel Hizmet ve Ydnetim Kapasitesine
Etkileri

Asagida yeni yerel yonetim sisteminin kentsel hizmetler ve yonetim kapasitesi

tizerindeki etkileri olumlu ve olumsuz degerlendirmeler kapsaminda ele alinmstir.
3.9.1.1.Yeni Sisteme Yonelik Olumsuz Degerlendirmeler

Asagida yeni sisteme yonelik olumsuz degerlendirmeler ¢esitli ayrimlar

kapsaminda incelenmistir.
3.9.1.1.1.Hizmetlerde Uzayan Suregler

2014 yilinda yapilan degisiklikle muhtarlar ve ilge belediyesi katilimcilari
birokrasinin ve kirtasiyeciligin artigini ifade ederken, biiyiiksehir belediyesi katilimcilar
ise biirokratik islemlerden hi¢ bahsetmemisglerdir. Bu somut durum, kirsalda yasayan
vatandaslarin kendilerine en yakin idare tarafindan degil de ulasilmasi zor ve ekstra
maliyet gerektiren idareler tarafindan yerel hizmetlerin sunulmasini olumsuz sekilde

degerlendirdiklerini gostermektedir.
3.9.1.1.2.Hizmet Sunumunda Siyasi Goriisten Kaynaklanan Aksakhiklar

Her ii¢ katilimer grubu, 2014 yili sonrasi uygulanan sistemde sunulan hizmetlerde
ayrimcilik yapildigin1 veya yapilabilecegini ifade etmistir. Bu durum biiyiiksehir
belediyesi sisteminin hizmet sunumunda adil olunmadigini géstermektedir. Muhtarlar, bu
ayrimciligin mahallelerin siyasi tercihlerinden ve niifusu az olan mahallelere hizmet
sunulmasinin fazla bir getirisinin olmadiginin diigiiniilmesinden, yani oy potansiyelinin
diisiik olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Katilimer “Muhtar 1” bu konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmistir:
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“Belediyelerin adil davrandigini diisinmiyorum. Ciinkii ayrimciliklar
oluyor. Adami olan muhtarin igi goriiliiyor, adami olmayanin igi goriilmiiyor.
Biiyiiksehirden ve il¢e belediyesinden memnun degilim. Belediyeler se¢ilmis
muhtarlart hice sayip kendi partilerinin kéy sorumlulariyla ¢calismasi ve az
oy ¢ikan koylere hizmet vermemesi ¢ok kotii bir durum.”

Biiyiiksehir belediyesinin il miilki sinir1 i¢erisinde bulunan yerlesim yerlerine esit
veya adil hizmet sunmasi gibi bir sart veya kisitlamanin olmamasindan dolay1 hizmet
sunumunda ayrimciliklarin yasanmamasinin miimkiin olmadigi hususunu biiyiiksehir
belediyesi katilimcilar ifade etmislerdir.

Katilimcr “Biiytliksehir Belediyesi 3” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Iicede ve bélgede yapilacak harcama ve yatirimlar ile ilgili belirli
bir kaide ve sinir olmamasi sorun olusturmaktadir. Ilgeler arasi zaman zaman

orantisiz bir yatirum harcamasi ortaya ¢tkmaktadir.”
3.9.1.1.3.Hizmetlerde ve Hizmet Sunum Alanlarinda Yasanan Karisikhiklar

Biiytiksehir belediye sistemiyle birlikte Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin il miilki
siirinda, Kumru Belediyesinin ise ilge miilki sinirinda hizmet sunmasi nedeniyle hizmet
alanlarinin ¢akigsmasindan dolay1 karigikliklarin yasandigi muhtarlar ve diger katilimeilar
tarafindan ifade edilmistir. Hizmet alaninin ¢akismasinin yani sira ayni hizmetin hem ilge
belediyesi hem de biiyliksehir belediyesi tarafindan sunulmasinin da karisikliklara
sebebiyet verdigi katilimcilar tarafindan belirtilmigtir. Muhtarlar, hizmeti biiyiiksehir
belediyesinin mi yoksa ilge belediyesinin mi yapmasi gerektiginin belirlenmesi
noktasinda karisiklik yaganmasinin, vatandasin hizmeti alamamasina veya ge¢ almasina
sebep oldugunu dile getirmistir. Ayrica il 6zel idaresinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi
akabinde Valilik biinyesinde kurulan Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligindan da
hizmet talep etme durumu ile siirecin daha karmasik hale geldigi ifade edilmistir.

Katilimer “Muhtar 5 bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyesi arasinda yetki karmasast
yasandigindan hizmetlerde aksamalar oluyor. Vatandas da magdur oluyor.
Hizmetlerin tek elden yapilmast hizmet kalitesini artiracaktir.”

Biiytiksehir belediyesi katilimcilart ise, her ne kadar yapilan degisiklik sonrasi

daha diizenli sekilde hizmetler sunulsa da zabita gibi baz1 hizmetlerin biiyliksehir ve ilge
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belediyelerinin her ikisi tarafindan sunulmasi nedeniyle ¢esitli karigikliklarin ortaya
ciktigini belirtmistir. Katilimeilar tarafindan ifade edildigi lizere ayni hizmetin farkli
kurumlar tarafindan ayni1 bolgeye sunulmasinin karisikliga sebep oldugu, bu nedenle bir
hizmet sahasina tek bir kurumun hizmet sunumunun daha yerinde bir karar olacagi
vurgulanmistir.

Katilimer “Biiyiiksehir Belediyesi 5” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Aymi mekdnda ilce ve biiyiiksehir belediyesi hizmet verdiginde
vatandagin kafasi1 karismaktadir. Bazen vatandag elinde bir dilekce ile iki
belediye arasinda kalmaktadir.”

Katilimer “Biiyiiksehir Belediyesi 2” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyesinin gorev alanlarinda yer
bakimindan paylagimlar yapilmistir. Ornegin, ilce belediyesinin de temizlik
isleri icin ekip ve ekipmanlari var, biiyiiksehir belediyesinin de... Bu durum
Sonucu iki belediye de ayni mekdanda ayni kapsamda harcama yapmaktadir.
Temizlik hizmetlerinin tamamen bolgedeki ilce belediyesi tarafindan
vapilmast  kamu  kaynaklarimin  daha dogru kullaniimasina  katki
saglayacaktir.”

Bu tespit edilen durumun karisikliga sebep oldugu mubhtarlar, ilge belediyesi
biirokratlar1 ve biiyiiksehir belediyesi biirokratlar tarafindan kabul edilirken bu durumun
kaynak israfina sebep oldugu ise sadece ilge belediyesi katilimcilart tarafindan ifade

edilmistir.

3.9.1.1.4.Sunulan veya Sunulmasi1 Gereken Hizmetlerde Aksama ve Karsilasilan

Zorluklar

Her bir katilimci grubu 2014 yili sonrast uygulanan sistemin yetersiz kaldig
cesitli durumlarin yagsandigini kabul etmistir. Muhtarlar, biiyiiksehir belediyesinin ve ilce
belediyelerinin mahallelere sunduklar1 hizmetlerin genellikle yol yapimi ve igme suyu
saglama noktasinda oldugunu, bu hizmetler disinda mahallelere yonelik kimi hizmetleri
(koprii yapimi, ¢Op toplatilmast vb.) yeterince géremediklerini, bu sebeple magduriyet
yasadiklarini dile getirmislerdir.

Katilimer “Muhtar 12” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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“Belediyeler yol santiyesi gibi sadece yol yapiyorlar. Koylerde sosyal
faaliyet yok, mesire alanlari, ¢ocuk parklari ve sosyal faaliyet alanlar
gerekiyor. Cop toplama konusunda sikintilar var, yeterli hizmet
sunulamamaktadir.”

Ilge belediyesi katilimcilari ise daha énce kdy olan ve yeterli yatirimlari alamayan
mabhallelerin altyap1 ve yol sorunlarmin had sathada oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
daha onceki yillarda 7 mahalleye hizmet sunabilecek kapasitede personel ve arag¢ gereg
bulunduran belediyenin hizmet sahasinin biranda genislemesi sonucunda 40 mahalleye
hizmet sunmaya baglamasi sonucu yetersizliklerin ortaya ¢iktigin1 vurgulamiglardir.

Katilimer “Ilge Belediyesi 17 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmistir:

“Bu slrecte olumsuzluklarla karsilasilmas: tabii ki ka¢inilmazdir.
Idari ve mali yapi anlaminda cok profesyonel sekilde hazir olmamiz
beklenemezdi. Elimizdeki mevcut personelin sayisi, yeterliligi, tecriibesi vb.
gibi konular degerlendirildiginde daha ¢ok olumsuz etkenlerle karsilastigimiz
bir gercek. Ayni sekilde mali anlamda da farkl sebeplerden kaynakli sorunlar
vasanmistir. Ancak ilerleyen yillarda sorunlarimi ¢ozdiik.”

Biiyiiksehir belediyesi katilimcilar ise Ordu ilinin yiiz l¢iimiiniin genis ve yer
sekillerinin engebeli olmasindan kaynakli tiim ili kapsayan alana hizmet sunmakta
gecikmelerin yasandigini, il 6zel idaresi zamaninda yapilmasi gereken yatirimlarin
yapilmamasindan kaynakli olarak kirsal alanda eksikliklerin ¢ok oldugunu ifade
etmislerdir.

Katilimer “Biiytliksehir Belediyesi 1” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“2014 yuh itibariyle il genelinde planlar ve projeler hayata
gecirildiginden daha onceki yillarda ger¢eklesmeyen veya iistiinkorii sunulan
bir¢ok hizmet planl, etkin ve verimli sekilde hayata gegirilmektedir. Su ve
kanalizasyon islerinde oldugu gibi bazi hizmetlerde daginik yerlesimden
dolayr aksamalar olmaktadir.”

Diger iki katilimci1 grubuna goére muhtarlar, yasanan bu model degisikliginden
kaynaklanan eksiklikleri daha ¢ok yasadiklarini, biiyiiksehir belediyesinin hizmet
sunamadigini, ilge belediyesinin hizmet sunacak personel ve aracinin olmadigini ifade
etmislerdir. Ayrica muhtarlar il¢e belediyesinin hizmet sunmaya ¢alistigini; ancak yeterli

imkanlar1 olmadig1 icin eksik kalindigini, Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresinin ise
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tamamen yetersiz kaldigimi vurgulamistir. OSKI’nin sadece hizmette yetersiz kalmadig1
ayrica muhtarlari dikkate almadig1 ve onlar1 gegistirdigi ayrica belirtilmistir.

Katilimer “Muhtar 31” bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Iice belediyesinin biitcesine gore fazlasim yaptigint diisiiniiyorum.
Ilce belediyesinin édenek ve gelirlerinin bir kisminin biiyiiksehir belediyesine
aktarildigindan hizmetleri yeterince yerine getirememektedir. Ayrica OSKI
kesinlikle basarisizdr, ilcemizde ve kirsal mahallelerimizde hala
vatandaglarimiz ¢esmelerden, pinarlardan kendi imkdnlariyla hayvan ve
patpat dedigimiz tarim aletleriyle evine ihtiyact olan suyu getiriyor.”

Yeni sistemin verimsiz sonuglar dogurdugu muhtarlar ve biiyiiksehir belediyesi
katilimcilar tarafindan kabul edilirken il¢e belediyesi biirokratlar1 bu konuda bir goriis
beyan etmemiglerdir. Sistemi verimsiz olarak degerlendiren katilimcilar, Ordu
Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet alaninin ¢ok genis ve engebeli oldugunu, bu sebeple il

milki sinirt kapsaminda etkin ve verimli yatirimlarin yapilamayacagini vurgulamislardir.
3.9.1.2.Yeni Sisteme Yonelik Olumlu Degerlendirmeler

Asagida yeni sisteme yonelik olumlu degerlendirmeler c¢esitli ayrimlar

gercevesinde ele alinmistir.
3.9.1.2.1.Hizmetlerin Tek Merkezden Koordineli ve Etkili Sunulmasi

Yeni uygulanan sistemle birlikte hizmette biitiinliik saglandigi {i¢ katilim grubu
tarafindan kabul edilse de bu konuya biiyiiksehir belediyesi katilimcilarinin ayr1 bir 6nem
verdigi goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesi katilimcilari, getirilen sistemle yatirimlarin
daha programli ve tiim il miilki sinirin1 kapsayacak sekilde yapildigini ifade etmislerdir.
Bu sayede ilin tiim bolgelerine kaliteli hizmet gotiirtildiigii, mali yonden imkanm kisith
olan ilcelere de hizmet sunuldugu vurgulanmistir. Ayrica yeni sistemle birlikte imar
planlariin tiim ili kapsayacak sekilde diizenli ve biitiinciil sekilde yapildigi; zabita ve
itfaiye gibi hizmetlerin daha profesyonel ve teknik bir ekip tarafindan tiim il miilki
siirinda sunuldugu dile getirilmistir. Muhtarlar, 6zellikle biiyiiksehir belediyesinin genis
arag filolar1 ve alaninda uzman teknik ekipleriyle programli ve tiim ili kapsayacak sekilde
biitiinciil yatirim planlamasi yapip hizmet sunmasmi olumlu bir degisiklik olarak

degerlendirmistir.
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Katilimcer “Biiyiiksehir Belediyesi 1” bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“2014 yili oncesinde il belediyesi, ilge belediyesi, belde belediyesi, il
ozel idaresi ve KOYDES kapsaminda farkli planlama sekilleri ve farkl
uygulama yoOntemleri ile altyapt ve iistyapr ¢alismalart yapilirdi. Ancak
kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi ile kaliteli islem yapilmasi
konusunda her bélgede farkir sonuglar ortaya ¢ikardr. 2014 yuli sonrasinda
ilin biiyiiksehir olmasi sebebi ile planlamalarin tek bir ¢ati altinda yapilmasi
sonucu daha verimli, daha kaliteli ve daha kalict imalat calismalar:
vapilmaya baslanmistir. 2014 yilina kadar yapilmayan altyapi ¢calismalarinin
2014 yili sonrast hizli bir sekilde yapilmasi bunun somut ornegidir. En biiyiik
ornegi de il de yapilan altyapi ve yol ¢calismalaridir. Yatirim planlamalarinin

tek bir ¢atr altinda yapilmasi olumlu sonuglar dogurmustur.”
3.9.1.2.2.Tiim il Miilki Stnirim Kapsayacak Sekilde Hizmet Sunulmasi

Muhtarlar ve biiyiiksehir belediyesi katilimcilar1 biiyiiksehir belediyesinin il
miilki sinir1 kapsaminda hizmet sunma uygulamasimin adaletli bir hizmet sunumunu
sagladigin1 veya saglamadigini ifade ederken ilge belediyesi katilimcilar: bu konuda bir
goriis beyan etmemislerdir. Muhtarlar 2014 yil1 ncesinde siyasi bir tarafi olmayan il 6zel
idarelerinin daha adil hizmet sundugunu ifade ederken, biiyiiksehir belediyesi
katilimcilar1 ise 2014 yili sonrasindaki ortaya konulan sistemle kirsalda bulunan en dcra
koselere dahi hizmet sunulmaya baslandigini, dolayisiyla tiim ili kapsayan adil bir hizmet
sunumunun tesis edildigini vurgulamiglardir.

Katilimc1 “Biiytliksehir Belediyesi 77 bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“Il geneli degerlendirilerek yapilan c¢alismalar sayesinde her
mahalleye gotlrulen hizmetin kalitesini aymi seviyeye ¢ikarmak miimkiin
olmustur. Stratejik planlarin ve hedeflerin belirlenmesinde ili butlincil olarak
ele alarak mali yonden giicsiiz olan ilgelerde de aynmi hizmetlerin
gergeklestirilmesi neticesinde esit kalitede ¢alismalar yiiriitiilmesi mimkin

olmustur.’
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3.9.1.2.3.Hizmetlerin Hizh ve Kansikhga Mahal Vermeden Verimli Sekilde

Sunulmasi

Ordu Biiyiiksehir Belediye katilimcilar1 ve ilge belediyesi katilimcilari, 2014
yilinda yapilan degisiklikle ortaya g¢ikan yeni sistemin etkilerinin verimli ve etkin
oldugunu ifade ederken, Muhtarlar diger katilimcilarin aksine 2014 yili 6nceki sistemin
yani kdylere il 6zel idaresi tarafindan hizmet sunulmasinin daha etkin ve verimli sonuglar
ortaya koydugunu ifade etmislerdir. Muhtarlar, 6zel idarenin talepleri alma noktasinda
daha aktif oldugunu, alinan taleplerin karsilanma siirelerinin kisa oldugunu, kiigiik bir
taleplerinin dahi karsilanmasi adina malzeme desteginin verilmesi gibi uygulamalarin
gerceklestirildigini, bu sebeplerle 6zel idarenin hizmet sunumunda ve sorunlarin
giderilmesinde daha etkin rol aldigimi ifade etmislerdir. Ayrica muhtarlar, 2014 yili
oncesinde koylere hizmet sunan idarenin sadece il 6zel idaresinin oldugunu, sistem
degistikten sonra ise iki ayr1 belediye tarafindan hizmet sunulmasinin etkin sonuglar
dogurmadigini, aksine karisiklik yaratarak verimsiz hizmet sunumuna neden oldugunu
vurgulamastir.

Katilimer “Muhtar 9” bu konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“2014 yili oncesi ozel idare hizmetleri suanki mevcut hizmetlerden
daha iyi oluyordu. Cunku Ozel idare hizmetleri daha etkin ve daha tez
sunuyordu. Hizmete daha kolay ulasiliyordu. Talepler daha ¢abuk
karsilaniyordu. Hizmetler kalict oluyordu.”

Muhtarlar, her ne kadar il 6zel idaresinin hizmet sunumunu verimli bulsalar da
degisiklik sonrasi ortaya ¢ikan sistemi degerlendirdiklerinde ise biiyliksehir belediyesinin
hizmet sunumuna gore ilce belediyesinin hizmet sunumunun daha etkin sonuglar ortaya
koydugunu belirtmislerdir. Mubhtarlar, biiyiiksehir belediyesine gore ilce belediyesine
daha hizli ulasabilmekte olduklarin1 ve dolayisiyla daha hizli hizmet aldiklarini, bu
sebeple yenilenen sistemde ilge belediyelerinin vatandasa daha yakin olmasi hasebiyle
ilcede yapilacak olan giiniibirlik, fazla maliyet dogurmayan yatirimlarin ilge belediyesi
tarafindan yapilmasinin daha verimli sonuglar dogurdugunu ifade etmislerdir. ilge
belediyesi katilimcilari ise yeni sistemin daha etkin sonuglar ortaya koydugunu ifade
etmislerdir. 11 6zel idaresine gore ilge belediyesinin hizmet sunulacak vatandasi ve
cografyayr daha iyi tamidigini, siirekli vatandaslarla iletisimde olduklarindan dolay1 bu
bolgelerdeki ihtiyaglari ve problemleri en hizli sekilde tespit edip yerinde

cOzebildiklerini, bu sebeple belediyenin hizmet sahasinin ilge miilki sinir1 olmasinin
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olumlu sonuglar ortaya koydugunu ifade etmislerdir. Ayrica ilge belediyesi katilimcilari,
mahallelerin su ve kanalizasyon hizmetlerinin ise daha profesyonel olarak calisan ve
teknik ekibe sahip olan Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilmasinin daha saglikli sonuglar dogurdugunu ifade etmistir.

Biiyiiksehir belediyesi katilimcilar1 ise Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin il miilki
simirinda hizmet sunmaya baglamasi sonucunda tiim ili kapsayan biitiinciil planlarinin
hazirlandigini, kaynaklarin tek merkezden kontrol edildigini, en iicra mahalleye kadar
hizmet sunuldugunu, hizmetlerin profesyonel ve teknik ekiplerce sunuldugunu,
dolayisiyla yeni sitemle daha etkin ve verimli hizmetler ifa edildigini vurgulamistir.
Hizmetlerin kentsel biitiinliik gozetilerek yapilmasinin imar caligmalarinin, altyapi
caligmalarinin ve ulasim gibi hizmetlerin daha planli sekilde yapilmasimi sagladigi;
itfaiye, zabita ve cenaze hizmetleri gibi uzmanlik gerektiren konularin il miilki sinirt
kapsaminda daha teskilatli ve modern ekipler tarafindan sunulmasinin ve bu alanlarda
uzmanlagmanin saglanmasinin 6niiniin acildig1 dile getirilmistir.

Katilimc1 “Biiytliksehir Belediyesi 2” bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“6360 sayili Kanunun hiikiimleri dogrultusunda kentsel alanlar
haricinde kalan diger yerlesim alanlarinin da hizmet sunulacak alan olarak
kabul edilerek degeriendirilmesi, ozellikle kentsel biitiinliik agisindan imar
calismalarinda planl yapilasmaya, tiim ¢alismalarin temelini olusturan
altyapt ¢alismalarinmin, ulasim ve c¢evre hizmetlerinin tek elden idare
edilmesinin biitiinsellik agisindan olumlu sonuglart olmustur. Ayrica itfaiye,
zabita, cenaze hizmetleri gibi uzmanlik gerektiren konularda il miilki siniri
dikkate alinarak hizmet verilmesi, soz konusu birimlerin teskilatlanmasinda
ve c¢agin gerektirdigi modernizasyon stirecinin hizlica ilerlemesine katki
saglamistir.”

Genel olarak degerlendirildiginde muhtarlarin il 6zel idaresi zamaninda sunulan
hizmetlerden daha memnun olduklar1 yoniinde bir goriisiin 6n plana ¢iktigi, gecmise
nazaran hizmet sunumunda mahallelerin siyasi tercihlerine gore davranildigi, il 6zel
idaresi zamaninda hizmetlerin daha esit ve dengeli dagitilmasina nazaran giiniimiizde
hizmetlerin mahallelerdeki oy oranlarina gére sunulduguna yonelik bir alginin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Belediye baskanlariin ve belediyelerin siyasi fonksiyonlarinin
On plana ¢ikmasi nedeni ile karar ve stratejilerinde de politik bir tavir takindiklari

ortadadir. Bu nedenle kentsel alanlarda yapilacak bir yatirimin yararlanict sayisinin ¢ok
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fazla olmasi sebebiyle kentsel alanlara yonelik yatirimlarini artirdiklari, kirsal alanda ise
sunulacak bir hizmetin maliyetinin artmasinin yani sira yararlanicilarinin sayisinin da
olabildigince az olmasi sebebiyle bu yatirimlar1 ger¢eklestirmekten imtina ettikleri de bir
gergektir. Bu sebeple yapilan goriismeler neticesinde belediyelerin siyasi agidan fayda
maliyet analizine gittikleri, kirsala sunulacak olan hizmetlerde de politik bir bakis acistyla
hareket ettikleri kanaatinin muhtarlarda olustugu tespit edilmistir.

Ilce belediyesi baskan ve biirokratlar1 ise ilge miilki siir1 kapsaminda hizmet
sunulmasi sebebiyle ilk yillarda sorun yasanilsa da zamanla bu olumsuzluklarin
giderildigini, sorunlarin daginik bir yerlesimin hadkim olmasina ragmen zamaninda ve
hizl1 bir sekilde ¢oziilebildigini, hizmet kalitesinin artigini ileri stirmiislerdir.

Katilimer “Ilge Belediyesi 4”’bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“2014 yilinda ilimiz biiyiiksehir statiisiine girmistir. Ilcemiz de,
biiyiiksehir olmadan once 7 mahalleye hizmet etmekte idi. Biiyiiksehirle
beraber 40 mahalleye hizmet etme yiikiimliiltigii olusmustur. Ekipmanlarimiz
7 mahalleye yeterli idi. Kisa stirede 40 mahalleye hizmet etme zorunlulugu
dogunca idari anlamda ekiplerimizi giiclendirdik. Ik yillarda sorun yasadik
ancak kiSa zamanda uwyum sagladik.”

Biiytiksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresi genel miidiirliigii biirokratlar
ise il miilki siir1 kapsaminda hizmet sunumu neticesinde kent genelinde dengeli bir
hizmet sunum siirecinin basladigini, maliyet artsa da hizmetlerin tek elden ylritilmesinin
olumlu etkiler yarattigini belirtmislerdir. Boylece hizmet sunumunda yasanan ¢ok
basliligin giderildigi, ancak il¢e belediyeleri ile biiyiliksehir belediyesi arasinda da hizmet
ortiismesi/¢akismasina bagli olarak zaman zaman kimi sorunlarin ortaya ¢iktigi ileri
strilmistir. Kirsalda bulunan yerlere hizmet sunumuyla maliyetin artigi, ancak bu
yerlere esgiidiim dahilinde kaliteli ve dengeli hizmet sunulmasi igin biiyiiksehir
belediyelerinin yeterli imké&na sahip oldugu belirtilmistir.

Katilimcer “Biiyiiksehir Belediyesi 8” bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“Ihtivaclarin bir merkezden éncelik swrasina gore koordinasyonlu
sekilde sunulmasi olumlu etkiler ortaya koymustur.”

Muhtarlar, 2014 yili 6ncesinde il 6zel idarelerince sunulan hizmetlerin genel
olarak yeterli oldugunu savunurken il¢e ve biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idaresi
zamaninda sunulan hizmetlerin etkin ve verimli olmadigini ileri siirmektedirler. Yukarida

yer verilen genel degerlendirmelere binaen muhtarlar ve yerel yoneticilerin il miilki sinir1
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kapsaminda hizmet sunumuna dair farkli goriislere sahip olduklari goriilmektedir.
Sistemin iyilestirilmesi adina Oncelikle il 6zel idaresi uygulamasinin muhtarlar agisindan

daha 6ncelikli oldugu goériilmektedir.

3.9.2.Hizmet Uretilirken Hizmet Sunulan Vatandaslarin Dikkate Alinmasina Iliskin

Bulgular

Vatandaglar sec¢imlerle yoneticilerini seger ve dogal olarak yoneticilerden
isteklerinin yerine getirilmesi i¢in c¢alismalar yapmasini beklerler. Vatandaslarin
taleplerinin neler oldugunun belirlenmesi ve bu ihtiyaclara yonelik c¢aligsmalar
yapilabilmesi i¢in ya yoOneticiler vatandasa gider ya da vatandaslar yoneticilere giderek
taleplerini iletir. Bu sebeple vatandasin ilgili idarelere ulagarak taleplerini iletmesi gayet
normaldir. Calismada katilimcilarla yapilan goriismelerde vatandasin ilgili idarelere
taleplerini iletme noktasinda, hizmeti iiretecek muhatabin hangi idarede bulundugunu
veya hizmeti yaptirabilecek sorumlunun olup olmadiginin tespit edilebilmesinde
mubhtarlar, il 6zel idaresi doneminde sorun yasamazken biiyiiksehir belediyesi sisteminin
olusturulmasi ile beraber sorunlarin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Muhtarlar bu
durumdan fazlasiyla yakinirken ilge belediyesi katilimeilart bu hususta her hangi bir
goriiste bulunmamistir. Bu durum ilge belediyesinin hizmet sunumunda biiyiiksehir
belediyesiyle iletisiminde herhangi bir probleminin olmadigini géstermektedir.

Mubhtarlar, taleplerini iletme ve iletilen problemlerin ¢oziilmesi noktasinda ilge
belediyesi ve Ordu Biiyiiksehir Belediyesiyle sorunlar yasandigini, hizmet sunmakla
sorumlu olan ilgili belediyeler sorumluluk alanlarinda olmasina ragmen vatandasin dile
getirdigi problemin diger belediyenin gorev alaninda oldugunu sdyleyerek hizmetleri
yapmaktan veya problemi ¢ozmekten kagindigini dile getirmistir. lgili idare, muhtarlarin
taleplerini en kisa siirede yerine getirecegini sdylemesine ragmen yapmadiklari, arag ve
personel noktasinda yetersiz kalindig1 seklinde bahaneleri ileri strdukleri, dolayisiyla
istemin siirekli 6telendigi vurgulanmigtir. Yapilan goriismelerde muhtarlarin istemlerini
en ¢ok Oteleyen idarenin biiyiiksehir belediyesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica tespit
edilen bir diger konu ise muhtarlarin sikayetci oldugu konuda, ilge belediyesi katilimcilari
herhangi bir olumsuz durum hakkinda goriis beyan etmemistir. Bu durum ilge
belediyesinin taleplerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirildigi; ancak
vatandagla siirekli muhatap olmak durumunda kalan muhtarlarin istemlerinin yerine

getirilmedigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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Katilimer “Muhtar 23” bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Biiyiiksehir belediyesine ulasmamiz zor oluyor. Gidip soz almuis olsak
bile bir sene sonra miidiirler degisiyor.”

Daha oOnce ifade edildigi lizere yerel idareler daha etkili, yerinde hizmet
Uretebilmesi icin hizmet sundugu vatandaslarin taleplerini alabilmek igin vatandasla
iletisime gegmeli veya vatandaglarin idareye taleplerini iletme noktasinda her tiirlii
kolaylig1 saglayabilmelidir. Muhtarlar vatandaglarin temsilcisi olarak biiyiliksehir
belediyesine ulasamadiklarini, bu sebeple problemlerini  ¢6zup, taleplerini
iletemediklerini ifade etmislerdir. Tlge belediyesi katilimcilar1 ve biiyiiksehir belediyesi
katilimecilar1  vatandasin veya muhtarin belediyelere gelmesinde ve taleplerini
iletmelerinde herhangi bir kisitlamanin olmadigini vurgulamiglardir. Muhtarlar ise 2014
yili oncesinde il Ozel idarelerine kolay sekilde ulasip islerini halledebiliyorken,
biiyliksehir belediyesi sisteminde belediyeye ulasmanin ¢ok zor oldugunu ifade
etmislerdir. Vatandaslarin ve muhtarlarin biiyiiksehir belediyesine ulagsmak i¢in ekstra
maliyetlere katlanmasi gerektigi; ancak zaten ekonomik olarak yeterli imkéanlara sahip
olmayan vatandaslarin bu sekilde ekstra maliyetlere katlanmak zorunda birakilmasi,
taleplerin ve problemlerin iletilmesinde sorunlarin yasanmasim tetikledigi ifade
edilmistir. Muhtarlar 2014 yili sonrasinda iki belediye idaresini karsilastirdiginda ise ilce
belediyesinin vatandasa daha yakin olmasi sebebiyle daha ulagsilabilir oldugunu
vurgulamiglardir.

Katilimer “Muhtar 18” bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Iice belediyesine daha hizli ulasim olmaktadir. Gece, giindiiz veya
hafta sonu gozetmeden ulasiimaktadir. Biiyiiksehir belediyesine ulasmakta
sorun var.”

Genel olarak degerlendirildiginde Mubhtarlar, biiyiiksehir belediyesinin
ulagilabilirliginde sorunlarin oldugunu, ulasilsa bile problemlerin ¢6ziilemedigini
belirtmistir. Ayrica kimi hizmetlerin hangi belediye tarafindan sunulacagi noktasinda
belirsizlik halinin oldugu ve erisilebilirlik agisindan ilge belediyelerinin biiyiiksehir

belediyesine gore daha ulasilabilir oldugu tespit edilmistir.
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3.9.3.2014 Yili Oncesi ve Sonrasi Donemde Sunulan Hizmetlerin ve Hizmet Sunan

Idarelerin Degerlendirilmesine fliskin Bulgular

Mubhtarlar 2014 y1l1 6ncesinde, il 6zel idaresinin daha etkin, hizli ve verimli hizmet
iirettigini, vatandaslar1 gegistirmeden problemlerini ¢6ziip taleplerini aldigini, siyasi ¢ikar
gozetmeden esit ve adil hizmetler sundugunu belirtmislerdir. Anilan yillarda koylere
hizmet sunan idarenin tek olmasinin karisikliklara sebebiyet vermedigi, koyliinlin
abonmanlik gibi islemlerini muhtarlikla ve il¢ce 6zel idaresiyle fazla bir biirokratik
islemlere gerek kalmadan hizlica hallettikleri de ayrica belirtilmistir. Muhtarlar, genel
olarak il ozel idarelerinin hizmet sundugu donemin olumlu etkilerinin daha fazla
oldugunu; ancak 2014 yil1 6ncesinde yetersiz arag ve personelle hizmet liretmeye ¢alisan
il o6zel idarelerinin sundugu hizmetlerin profesyonellikten uzak oldugunu da ifade
etmislerdir.

Katilimer “Muhtar 3” bu konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ozel idarenin vermis oldugu hizmet daha hizli ve etkin idi. Ciinkii
ilgili kisilere ulasmak kolay, hizmet almak daha adil ve yerinde oluyordu.
Ayrica 2014 donemi oncesinde daha seffaf bir yonetim anlayisi vardi.”

2014 yili sonrasi donemde ise Mubhtarlar, belediyelerin mahalleleri siyasi
tercihlerine gére hizmet sunumunda ayirdiklarini, belediyelerin sadece yol yapimina
odaklandigini; ancak arazinin ¢ok engebeli ve zor olmasindan kaynakli etkin hizmet
sunamadiklarini, mahallelere hizmet sunacak idarelerin artmasi sebebiyle hizmet sunacak
idarenin neresi oldugunu belirleme noktasinda karigikliklarin ortaya c¢iktigini ifade
etmislerdir. Ayrica Ordu Biiyiliksehir Belediyesinin sorumluluk alanmin ¢ok genis
olmasindan kaynakl1 hizmette aksamalarin oldugu, OSKI tarafindan sunulan hizmetlerin
yetersiz oldugu, biiyiiksehir belediyesinin ve OSKIi’nin genellikle vatandaslari
gecistirdigi vurgulanmistir. Muhtarlar 2014 yil1 sonras1 hizmet sunan belediyelerden ilge
belediyesini vatandasa yakinligindan dolay1 daha ulasilabilir bulurken; hizmet sunacak
arac-gere¢ ve teknik personel noktasinda ise biiyliksehir belediyesini daha verimli
bulduklarini ifade etmislerdir.

2014 yili 6ncesinde il 6zel idaresinin arag-gere¢ ve teknik personelini yetersiz
bulan mubhtarlar, 2014 yil1 sonrasinda biiyiiksehir belediyesinin genis arag filolarinin ve
alaninda uzman personel sayisinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Ilce belediyesi katilimcilar, koy statiisinde olan ve 2014 yilinda yapilan

degisiklikle mahalle statiisii kazanan yerlesim yerlerinin il 6zel idareleri doneminde
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yeterli yatirim hizmeti almadigini, altyapi ve yol sorunlarinin had safthada oldugunu, il
genelini kapsayan biitiinciil planlarin yapilamadigini ve ilge belediyesinin hizmet
sundugu mabhallelerle il 6zel idaresinin hizmet sundugu koyler arasinda gelismislik
farklarmin olustugunu ifade etmislerdir. 2014 yili sonrasinda ise ilk yillarda hizmet
sahasinin geniglemesi sebebiyle personel, ddenek ve ara¢ noktasinda yetersiz kalinsa da
zamanla eksikliklerin giderildigi, degisiklikle birlikte ilce genelini kapsayan plan ve
programlarin yapilmaya baslandigi, mahallelere OSKI tarafindan uzman ekiplerce
verimli hizmetler sunuldugu vurgulanmistir. Yeni sistemin olumlu etkisi daha agir bassa
da genisleyen hizmet sahasiyla orantili 6denek artiglarinin olmamasi ve ayn1 hizmeti ilge
belediyesi ve biiyiiksehir belediyesinin sunuyor olmasindan dolayr karisikliklarin
yasanmasi gibi olumsuz durumlarin da oldugu ifade edilmistir.

Katilimer “Ilge Belediyesi 2” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ozel  idare  zamaminda  yapiumasi  gereken  yatirimlar
vapilmadigindan ilk olarak, kirsal alanlarda 2014 yilindan itibaren 40
mahallemizde ulasimla ilgili yeni yol aglari acgtik, yol genisletmeleri ve
stabilize bakimlar: yaptik. Mahallelerimizde her yil rutin olarak beton yol
yvaptik ve mahallelerimizin %70 inin yol sorununu ¢ozdiik. Tabi ki ilk yillarda
hizmet sunmakta zorlandik.”

Biiytliksehir belediyesi katilimcilari, 2014 yili oncesinde il belediyesi, ilce
belediyesi, belde belediyesi ve il 6zel idaresi tarafindan farkli planlama sekilleri ve
uygulama yontemleri ile altyap1 ve iistyap1 ¢aligmalarinin yapildigi, bu durumun da
kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilma sekline gore her bolgede farkli geligsmislik
sonuclarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu, il 6zel idarelerinin yapmis oldugu altyapi ve
listyap1 c¢alismalarinin yetersiz kaldigi ifade edilmistir. 2014 yilinda getirilen yeni
sistemle birlikte, il miilki sinirin1 kapsayan planli, diizenli ve biitiinciil planlarin yapildigi,
kaynaklarin tek elden yonetilmesiyle israfin oniine ge¢ildigi belirtilmistir. Ordu ili
cografyasinin zor olmasindan kaynakli sistemin kuruldugu ilk yillarda aksakliklarin
yasandigi, zabita ve ulasim hizmetleri gibi hizmetlerin biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
her ikisi tarafindan sunulmasi karigikliklarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu dile
getirilmistir.

Katilimcr “Biiytliksehir Belediyesi 4” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi ile birlikte kirsal alanlarda alt

yapi ihtiyacinin daha ¢ok oldugu tespit edilmis olup 2014 yilindan itibaren
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bu alanlardaki ihtiyaglart  biitce imkdnlari  dahilinde giderilmeye
calistimaktadir. Ordu ili ozelinde degerlendirildiginde, arazinin engebeli ve
verlesim yerlerinin daginik olmasi nedeniyle diger bélgelere gore hizmet
gotirme maliyetleri cok yuksektir.”
Tim katilim gruplarinin goriisleri 2014 yili 6ncesi ve sonrasi kapsaminda
degerlendirildiginde Muhtarlar, il 6zel idaresi donemindeki sistemi daha basarili
bulurken; ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi katilimcilari ise 2014 yili sonrasinda

ortaya konulan sistemi daha etkin ve verimli bulmuslardir.
3.9.4.Yeni Sistemle Birlikte Karsilasilan Zorluklara Yonelik Bulgular

Muhtarlar, yeni olusturulan sistemde il¢e belediyesinin yeterli personel ve arag
filosuna sahip olmadigini, 6zellikle biiyiiksehir belediyesi ve OSKI genel miidiirliigiiniin
vatandaglarin istemini siirekli ertelediklerini, il¢e belediyesine ulasilabilirlik noktasinda
bir sorun yasanmasa da sahip olunan teknik personel ve ara¢ sayisinin yeterli
olmamasindan kaynakli hizmet sunumunda aksamalarin oldugunu ifade etmislerdir.

Ilge belediyesi katilimcilari, uygulamanin yiiriirliige konuldugu ilk yillarda ilge
belediyesinin personel ve ara¢ noktasinda sorunlar yasadigini, sadece personel noktasinda
degil ayrica 6denek konusunda da problemlerin ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir.
Biiyiiksehir belediyesi katilimcilart ise diger iki katilim grubunun aksine personel veya
arag noktasinda eksiklik olduguyla alakal1 higbir goriis beyan etmemislerdir. Ayrica ilge
belediyesi katilimcilar1 yeni uygulamaya konulan sisteme aligkin olmadiklar1 ve hizmet
sahasmin bir anda genisledigi icin ilk yillarda sorunlar yasandigini ifade ederken
biiyiiksehir belediyesi katilimcilar1 ise hizmet sahalarimin genislemesine ragmen
uygulamanin ilk yillarinda herhangi bir sorun yasadiklarma iligkin goriis beyan
etmemislerdir.

Muhtarlar, hizmet sunulan alanin genisligi ve cografi sartlarinin hayli ¢etin olmasi
nedeniyle biiyiiksehir belediyesinin mahallelere hizmet sunmakta yetersiz kaldigini ifade
ederken, bu engebeli bolgelere daha 6nce hizmet sunan il 6zel idareleri zamaninda bdyle
bir sorunun olduguna deginmemislerdir. Ayrica biiyliksehir belediyesinin hizmet
sunmakta zorlandig1 veya gecikmelerin yagsandigi belirtilirken, ilge belediyesinin hizmet
sunumunda herhangi bir olumsuz durumdan bahsedilmemistir. ilce belediyesi
katilimcilar1 da hizmet sunulmak istenen alanin engebeli olmasindan kaynakli

maliyetlerin yiiksek oldugundan yakinmislardir. Biiyiiksehir belediyesi katilimeilar1 da
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diger katilimcilar gibi arazinin engebeli oldugunu, hizmet sunma maliyetlerinin diger
illere gore ¢ok yliksek oldugunu, daginik yerlesimden dolay1 yapilmasi gereken yol aginin
cok genis ve maliyetli oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimc1 “Biiyiiksehir Belediyesi 5” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Ordu gibi zor cografyaya sahip biiyiiksehirlerde idari ve mali
yapulanmayr kurmak kolay degildir. Belde belediyeleri ve il ézel idaresinin
kapanmasiyla bu alanlarin tamami biiyiiksehir belediyesinin gérev ve
sorumluluguna girmistir. Cografyanin zorlugu, altyapt ihtiyacuin hayli fazla
olmas: gibi hususlar biiyiiksehir belediyesini mali anlamda zorlamaktadir.”

Her ti¢ katilimci1 grubu da hizmet sunulan alanin genis ve engebeli olmasindan
kaynakl1 sorunlarin yasandigindan bahsederken, muhtarlar 2014 yili 6ncesi donemde de
ayni arazi kosullar1 olmasma ragmen ifade edilen sekilde bir problemden

bahsetmemislerdir.
3.9.5.Kamu Idareleri Tarafindan Sunulan Yerel Hizmetlere iliskin Bulgular

Muhtarlar, belediyelerin gorevlerinin sadece yol yapmak olmadigini, bunun
yaninda mabhallelerin daha da gelisebilmesi igin sosyo-kiiltiirel yatirimlarin da
yapilmasinin gerektigini savunurken belediyelerin bu konuda yeterli bir ¢alisma
yapmadigini ifade etmislerdir. Ilge belediyesi katilimcilar1 ise yeterli ddeneklerinin
olmadigindan sorun yasandigini, bu sebeple yeterli 6denek ilge belediyesine aktarilarak
sosyo-kiiltiirel ~yatirimlarinda ilce belediyesi tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Son katilimci grubu da ifade edilen yatirimlarin ilge belediyesince
yapilmasinin daha saglikli sonuglar doguracagini ifade etmislerdir.

Katilime1 “Ilge Belediyesi 3” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Biiyiiksehir olduktan sonra etkin hizmet yiiriittiik. Imkdanlarimizin
limitlerini zorlayarak elimizden geleni yapryoruz. Gerek mali yapida gerekse
aracg-gere¢ noktasinda ve personel noktasinda imkanlarumiz genis olursa
daha fazlasimi yapacagimiza inantyorum.”

Yol yapimi hizmetlerinin hem ilge belediyesi hem de biiyiiksehir belediyesi
tarafindan iyi sekilde sunuldugunu ifade eden Muhtarlar, bu hizmetlerin yiiksek
maliyetler getirmesinden dolayi biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasinin daha etkili

olacagini belirtmislerdir. ilce belediyesi katilimcilari ise yiiksek maliyet gerektiren yol
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yapimi1 hizmetlerinin, karisikliga da mahal vermemek adina sadece biiyliksehir belediyesi
tarafindan yapilmasinin gerektigi, yapilan yollarin kiigiik ¢apli bakim c¢aligmalarinin ve
kisin kar temizligi ¢alismast gibi diisiik maliyetli islerin ise ilge belediyesi tarafindan
yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Biiyiiksehir belediyesi katilimcilar1 da diger
katilmcilar gibi yliksek maliyet gerektiren yol yapiminin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmasinin daha etkili sonuglar doguracagini vurgulamiglardir. Her iic
katilime1 grubu da yol yapim hizmetinin biliyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasinin
gerektigini belirtmistir.

Katilimer “Biiyiiksehir Belediyesi 2” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Yiksek maliyet gerektiren yol, su ve kanalizasyon gibi hizmetler
biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmesi gerekirken, park, bahce
ve peyzaj isleri, ¢op toplama ve temizlik gibi isler ilce belediyesince
yvapilmali.”

Katilimc1 grubundan Muhtarlar, icme-kullanma ve atik su hizmetlerinin de yol
yapiminda oldugu gibi yiiksek maliyetler gerektiginden, bu hizmetlerin de biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilmasinin gerektigini ifade etmislerdir. Ancak sunulan
hizmetleri  degerlendirdiklerinde Ordu  Biiyiiksehir Belediyesi OSKI Genel
Midiirligiiniin bu hizmetleri yeterince sunamadigini, vatandaslari magdur ettigini de
belirtmislerdir. Ilge belediyesi katilimeilart da muhtarlar gibi su hizmetlerinin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Biiyiiksehir belediyesi
katilimcilar1 ise su hizmeti sunum maliyetlerinin ilin cografyasindan dolayr yiiksek
oldugunu, tazyikli olmayan suyun mahallelere ulastirilmasi i¢in elektrik tiiketiminin fazla
oldugunu, kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasi dolayisiyla belediyenin
yetmeyen gelirlerinin daha da azaldigini ifade etmislerdir. Ayrica genisleyen sorumluluk
sahas1 sebebiyle maliyetler artsa da hizmetin tiim ili kapsayacak sekilde planli ve
profesyonel ekiplerce saglandigi belirtilmistir.

Katilimc1 “Biiyiiksehir Belediyesi 8” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Ordu ili ozelinde degerlendirildiginde arazinin engebeli ve yerlesim
verlerinin daginik olmast nedeniyle diger bélgelere gére hizmet gotirme
maliyetleri ¢ok yiiksektir. Bir de kirsal mahalle kararlarinin alinmasi ile su
ticretleri daha da diisecek, boylece amortisman sureleri daha da artacaktir.

Bu durum da hizmet gétiirme noktasinda niifus yogunlugu fazla olan yerlerin
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oncelikli hale gelmesiyle kirsal mahallelere hizmetin normalden daha geg
gitmesine neden olabilecektir.”

Yol yapim hizmetleri ile igme-kullanma ve atik su hizmetinin yiiksek maliyet
gerektirmesinden dolay1 biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulmasi gerektigi tiim
katilimc1 grubu tarafindan kabul edilmistir. Biiyliksehir belediyesinin sundugu yol yapim
calismasinin tiim katilime1 grubu tarafindan etkili sonuclar dogurdugu ifade edilirken,
yine biiyiiksehir belediyesinin sunmus oldugu su hizmetleri muhtarlar tarafindan basarili

bulunmamustir.

3.9.6.Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Uygulamasiin Gerekliligine iliskin
Bulgular

Mubhtarlar, kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasinin mahalleler igin
olumlu etkiler yarattigini, bu uygulama ile kirsal mahalle statiisii kazanan mahallelerde
vatandaglarin farkli vergi muafiyeti ve indirimlerinden yararlanabildiklerini, bu sebeple
bu uygulamanin olumlu sonuglar ortaya koymasindan dolayr uygulamanin devam
ettirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan muhtarlar, 2014 yili 6ncesinde koy
olduklar1 donemde yukarida ifade edilen avantajlarin hepsine, hatta daha da fazlasina
sahip olduklarini, bu sebeple koy statiisiiniin tekrar geri getirilmesinin gerektigini
vurgulamiglardir.

Katilimer “Muhtar 13” bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Zaten eskiden bu wuygulamayr kullanyyorduk. O sebepten bu
uygulama da glzel. Ancak bu uygulama yerine eskisi gibi koy stattisinde
olsak daha iyi olurdu. Koy tiizel kisiligi sayesinde bulundugumuz kéye daha
iyi hizmet vermig olurduk.”

Ilce belediyesi katilimcilari ise kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan
belirlemesinin belirli bir mahalleye veya alana yonelik olmasindan dolay1 mahalleler veya
ilceler arast gelismislik farklarmin ortaya c¢ikabilecegine deginmislerdir. Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi katilimcilar1 ise mezk(r uygulamalarin OSKi’nin gelirini
azaltacagii, gelirin azalmasinin da mahallelere daha az hizmet sunulmasi anlamina
gelecegini, dolayisiyla kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasi her ne kadar
mahalleler icin olumlu gibi goriinse de olumsuz sonuglara da sebep olabilecegini dile

getirmislerdir.

103



Katilimeilarin gortisleri degerlendirildiginde hizmet alan kesimin temsilcisi olan
muhtarlar, uygulanacak olan sistemin olumlu etkiler ortaya koyacagini savunurken,
hizmet sunan idareler ise gelirlerinin azalmasindan dolay:1 sistemin olumsuz sonuglar

ortaya koyacagini belirtmislerdir.
3.9.7.Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Maddi Yonden Etkisine iliskin Bulgular

Muhtarlar, yapilan degisikliklerle mahalle olarak statiisii degistirilen kdylerde
yasayan vatandaslarin yeni sistemle birlikte giderlerinin artigini, vergilerin ve uygulanan
tarifelerin i1l merkezinde oldugu sekliyle uygulandigini, dolayisiyla yeni sistemin
ekonomik yonden mahallelerde yasayan vatandaslari olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmislerdir. Ilce belediyesi katilimcilar1 yeni sistemle birlikte hizmet sahalarmin ¢ok
genisledigini, bu sebeple cografi olarak da hizmet sunmanin zor oldugu Karadeniz
Bolgesinde yer alan ilcede hizmet sunma maliyetlerinin ¢ok artigini vurgulamislardir.
Ayrica degisiklik sonrasi her ne kadar genel biitceden aktarilan pay artsa da genisleyen
siirlarla artan gelirin ayn1 oranda olmadigi, dolayisiyla yeni sistemin belediyeyi maddi
anlamda olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Katilimer “Ilge Belediyesi 2” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“lice miilki simirt kapsaminda genis bir alana hizmet sunmaya
basladik. Mali anlamda ilcemizin gelirlerinin %30 u biiyiiksehir belediyesine
aktarildigindan niifus bazinda hisselerimiz hari¢ her hangi bir gelirimiz
olmadigindan Kumru belediyesi hizmet sunma noktasinda ekonomik sikinti
cekmektedir.”

Biiyiiksehir belediyesi katilimcilar: da diger iki katilimci grubu gibi biiyiiksehir
belediyesi sisteminin belediyeyi olumsuz yonde etkiledigini dile getirmislerdir. Hizmet
sahasinin ¢ok genisledigi, engebeli ve daginik yerlesimin hiikiim siirdiigii saha da hizmet
sunmanin maliyetleri arttirdig1 ifade edilmistir. Bir de kirsal mahalle ve kirsal yerlesik
alan uygulamasiyla birlikte vergi gelirlerinin daha da azalacag: diisiiniildiigliinde yeni
sistemin belediyeyi mali anlamda olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir.

Her ti¢ katilimci1 grubu da uygulamaya konulan biiyiiksehir belediye sisteminin

ekonomik agidan olumsuz sonuglar dogurdugunu kabul etmistir.
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3.9.8.Hizmet Sunan Kamu idarelerine iliskin Bulgular

Asagida, hizmet sunan kamu idarelerine iliskin bulgular yerel yonetim birimleri

Ozelinde incelenmistir.
3.9.8.1.11 Ozel Idaresi

Mabhalle muhtarlari, 2014 yil1 6ncesinde kdylere hizmet sunan il 6zel idaresinin
karisikliga mahal vermeden, siyasi olarak ayrim yapmadan, muhatap bulabilme ve
ulasilabilirlikte bir sorun yaratmadan etkili ve verimli hizmet sunduklarini ifade
etmisglerdir. Olumlu yonlerinin daha fazla oldugu ifade edilirken, il 6zel idarelerinin arag
ve teknik personel noktasinda yetersiz kaldigi da ayrica belirtilmistir. Muhtarlar il 6zel
idarelerinin ¢aligmasini genel olarak etkili bulurken ilge belediyesi katilimcilart ise il 6zel
idaresinin kdylere yeterince etkin hizmet sunmadigini, etkin sunulmayan hizmetlerden
dolayr mabhallelerle koyler arasinda gelismislik farklarinin ortaya c¢iktigin1 dile
getirmiglerdir. Biiyliksehir belediyesi katilimcilar1 ise 2014 yili Oncesinde belde
belediyesi ve il 6zel idaresi tarafindan farkli planlama sekilleri ve uygulama yontemleri
ile altyap1 ve iistyap1 ¢alismalarinin yapildigini, bu durumun da kaynaklarin etkin ve
verimli sekilde kullanilma sekline gore her bolgede farkli gelismislik sonuglarinin ortaya
cikmasina sebep oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica il 6zel idaresinin kdylere sunmus
oldugu altyapi ve iistyap1 hizmetlerinin de yetersiz oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin goriisiinden anlasilacagi iizere sadece Muhtarlar, il 6zel idaresinin

yapmis oldugu hizmetlerin verimli ve etkili sonuglar ortaya ¢ikardigini diistinmektedirler.
3.9.8.2.TIce Belediyesi

Muhtarlar, ilge belediyesinin vatandasa yakin konumda bulunmasindan dolay1
hizli sekilde hizmet alabildiklerini, muhatap bulma noktasinda sorun yasamadiklarini dile
getirmislerdir. Ozellikle yol yapim isinde ilge belediyesinin etkin bir ¢alisma yiiriittiigii
belirtilmistir. Ancak il¢e belediyesinin hizmet sahasina sunmasi gereken farkli hizmetleri
sunamadig1, 6denek, arag ve teknik personel konusunda eksik kaldig1 ifade edilmistir. Her
ne kadar hizli sekilde muhatap bulunsa da vatandasin gecistirildigi, mahallelerin siyasi
tercihlerinden dolay1 hizmette ayrimcilik yapildigi vurgulanmistir.

Ilge belediyesi katilimcilar1 yeni sistemin basladig ilk yillarda genisleyen hizmet
alaninda yetersiz personel ve yetersiz ddenekle hizmet sunmakta sorun yasandigini dile

getirmislerdir. Her ne kadar ilk yillarda aksakliklar yasansa da baslatilan ilge miilki
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siirinda hizmet sunma uygulamasinin, plan ve programlarin bir buttnlik icerisinde
yapilmasini sagladigi, mahallelere daha etkili hizmetlerin sunuldugu ifade edilmistir.
Ayrica ayni hizmetin hem ilge belediyesi hem de biiyliksehir belediyesi tarafindan
sunulabiliyor olmasi karigikliklara sebebiyet verebilecegi, 6deneklerin artigi; ancak
genisleyen sorumluluk sahasiyla orantili bir artisin olmadigi, personel ve ara¢ noktasinda
eksikliklerin bulundugu belirtilmistir. Bu ifade edilen eksikligin giderilmesi sartiyla
bliyliksehir belediyesinin il¢elere yonelik sunmus oldugu giiniibirlik islerin ilge belediyesi
tarafindan sunulabilecegi de ayrica dile getirilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi katilimcilari, ilge belediyesinin az 6denekle etkili hizmetler
tirettigini, daha dnce ayr1 ayri idareler tarafindan yapilan imar planlar1 ve programlarin
karigikliga sebep oldugunu, zabita ve itfaiye hizmeti gibi uzmanlik isteyen caligmalarin
belediyeler tarafindan daha koordineli sekilde yapildigini ifade etmislerdir. Ancak bazi
hizmetlerin hem il¢e belediyesi hem de biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapiliyor olmasi
karisikliklarin yasanmasina ve kaynak israfina sebep oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
yiiksek maliyetli islerin sadece biiyliksehir belediyesi tarafindan, giiniibirlik islerin ilge
belediyesi tarafindan sunulmasinin daha etkili olacag: dile getirilmistir.

Katilimer “Biiyliksehir Belediyesi 5” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Aymi  hizmetlerin sunulmast hususunda ornek olarak zabita
hizmetleri degerlendirilebilir. Soz konusu hizmet alaninda biiyiiksehir ile ilge
belediyesi arasinda koordinasyon eksikligi oldugu takdirde yetki karmasast
meydana gelecektir. Farkli uygulamalar yiiziinden vatandaslar magdur
olacaktir. Ayrica yetki alami belirsizligi de aymi hizmet kolunda

yasanmaktadir.”
3.9.8.3.Biiyiiksehir Belediyesi

Muhtarlar, buytiksehir belediyesinin yaptigi hizmetleri verimsiz olarak
gordiiklerini, siyasi tercihlerinden dolayr mahalleleri hizmet sunma noktasinda
ayirdiklarini, sadece yol yapimi konusunda verimli sayilabilecek hizmetlerinin oldugunu,
ayni hizmeti hem ilge belediyesinin hem de biiyiiksehir belediyesinin sunabiliyor
olmasimin karisikliklara sebep oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek maliyetli isler harig
olmak {tizere gilintibirlik islerin yeterli 6denek, ara¢ ve personel aktarimi yapilarak ilge

belediyesi tarafindan yapilmasinin daha olumlu sonuglara doguracagi belirtilmistir.
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Ilge belediyesi katilimcilar1 da muhtarlar gibi ayni islerin farkli belediyeler
tarafindan sunulabiliyor olmasmin karisikliklara sebebiyet verebileceginden yliksek
maliyetli islerin biiyiiksehir belediyesi giiniibirlik islerin veya az maliyetli islerin ilge
belediyesi tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Altyap1 ve iistyapi islerinin
profesyonel ekibe sahip biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasinin gerektigi ayrica
ifade edilmistir.

Biiyliksehir belediyesi katilimcilari, yeni sistemle birlikte ilin biitiinlinii
kapsayacak sekilde hizmet sunulmaya baslandigini, plan ve programlarin daha biitiinciil
ve diizenli yapildigini, alaninda uzman personel ve genis arac filolariyla daha etkin
hizmetler sunuldugunu belirtmislerdir. Daha 6nce diger katilimci gruplar tarafindan da
ifade edildigi tizere kimi hizmetlerin her iki belediye tarafindan da sunulabiliyor
olmasinin karisikliklara sebebiyet verdigi vurgulanmustir. Ilge belediyelerinin biitge
gelirlerinden aldiklar1 paylar az oldugu icin yiliksek maliyet gerektiren su ve kanalizasyon,
yol yapimi gibi hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulmasinin daha etkili ve
verimli sonuglar doguracag ifade edilmistir.

Katilimer “Biiyiiksehir Belediyesi 7” bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Profesyonel ve biirokratik bakis acgisiyla degerlendirildiginde soz
konusu faaliyet alanlarinda ¢cagimizin gerektirdigi teknik imkdnlara ulagmast
kolay, mali yonden daha genis yetkili bir yonetimi ve personel olarak bilgi
seviyesi yiiksek olan, c¢alisma alanlarinda uzmanlasmis biiyiiksehir
belediyelerince daha kaliteli bir sekilde hizmet sunulacagr da goriinen bir

gercektir.”

3.9.9.Muhtarlar ve Yerel Otorite Biirokratlar1 ile Yapilan Goriismelere Dair

Tespitler

Muhtarlar, ilge ve biiyiiksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresi genel
miidirliigii biirokratlart ile yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine gorismeler
neticesinde elde edilen bilgilere yukarida detayl bir sekilde yer verilmistir. Bu ¢ercevede
genel olarak muhtarlarin il 6zel idaresi zamaninda sunulan hizmetlerden daha memnun
olduklar1 yoniinde bir gorlisiin 6n plana ¢iktig1, ancak halihazirdaki durum dikkate
alindiginda ilge belediyesi ile biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetler

degerlendirildiginde ulasilabilirlik noktasinda sorunlar yasandigi ileri siirtilmiistiir.
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Ozellikle biiyiiksehir belediyesinin ulagilabilirliginde sorunlarin oldugu, ulasilsa bile
problemlerin ¢dziilemedigi belirtilmistir. Ayrica kimi hizmetlerin hangi belediye
tarafindan sunulacagi noktasinda olusan belirsizlik halinin devam ettigi, gegmise nazaran
hizmet sunumunda mabhallelerin siyasi tercihlerine gore davranildigi, il 6zel idaresi
zamaninda hizmetlerin daha esit ve dengeli dagitilmasina nazaran giiniimiizde
hizmetlerin mahallelerdeki oy oranlarina gére sunulduguna yonelik bir alginin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir.

Biitlin bunlarin yani sira 2014 yili sonrasinda uygulanan sistemde erisilebilirlik
acisindan ilge belediyelerinin daha ulagilabilir oldugu ve buna bagli olarak da biiyiiksehir
belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerin il¢e belediyeleri tarafindan sunulmasinin daha
yararli olacag goriisliniin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak belediye bagskanlarinin
ve belediyelerin siyasi fonksiyonlarinin 6n plana ¢ikmasi nedeni ile karar ve
stratejilerinde de politik bir tavir takindiklar1 ortadadir. Bu nedenle kentsel alanlarda
yapilacak bir yatirimin yararlanici sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle kentsel alanlara
yOnelik yatirnmlarini artirdiklari, kirsal alanda ise sunulacak bir hizmetin maliyetinin
artmasinin yani sira yararlanicilarinin sayisinin da olabildigince az olmasi sebebiyle bu
yatirimlart gergeklestirmekten imtina ettikleri de bir gergektir. Bu sebeple yapilan
goriismeler neticesinde belediyelerin siyasi acgidan fayda maliyet analizine gittikleri,
kirsala sunulacak olan hizmetlerde de politik bir bakis agisiyla hareket ettikleri kanaatinin
muhtarlarda olustugu tespit edilmistir. Ayrica 2020 yil1 sonrasinda kirsal mahalle ve
kirsal yerlesik alanlara yonelik uygulanan muafiyet ve indirimlere daha ©nce koy
olduklar1 donemde sahip olduklarindan kdy hiiviyetinin bu yerlere geri verilmesi yoninde

muhtarlarda genel bir kanaatin olustugu da degerlendirilmistir.
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flge belediyesi baskan ve biirokratlari ise ilge miilki simir1 kapsaminda hizmet
sunulmasi sebebiyle ilk yillarda sorun yasanilsa da zamanla bu olumsuzluklarin
giderildigini, vatandaslarin il¢e belediyelerine ulasabildiklerini ve sorunlarin daginik bir
yerlesimin hakim olmasina ragmen zamaninda ve hizli bir sekilde ¢oziilebildigini, hizmet
kalitesinin artigini ileri stirmiislerdir. Ancak daha etkin ve verimli hizmet sunumu adina
ilce belediyelerinin mali imkénlarinin artirilmas1 gerektigini de vurgulamislardir. Ote
yandan su ve kanalizasyon hizmetleri disinda biiyliksehir belediyelerinin ilgelerde
sundugu diger giiniibirlik, diisitk maliyetli hizmetlerin bedeli karsilanmak suretiyle ilce

belediyelerince sunulmasinin etkili ve ekonomik olacagi da ileri siiriilmiistiir.
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Biiytiksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresi genel miidiirliigii biirokratlar

ise il miilki siir1 kapsaminda hizmet sunumu neticesinde kent genelinde dengeli bir
hizmet sunum siirecinin basladigi, maliyet artsa da hizmetlerin tek elden yiiriitiillmesinin
Olumlu etkiler yarattigini belirtmislerdir. Bdylece hizmet sunumunda yasanan c¢ok
bashiligin giderildigi, ancak ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda da hizmet
ortiismesi/¢akismasina bagli olarak zaman zaman kimi sorunlarin ortaya ¢iktigi ileri
stirilmiistiir. Kirsalda bulunan yerlere hizmet sunumunda maliyetin artigi, ancak bu
yerlere esgiidiim dahilinde kaliteli ve dengeli hizmet sunulmasi i¢in biiyiiksehir

belediyelerinin yeterli imkéna sahip oldugu, bu sebeple her ne kadar ilge belediyeleri bu
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kirsal alanlara yakin olsa da hizmetleri sunabilecek idari ve mali kapasiteye sahip

olmadiklari belirtilmistir. Ote yandan tek bir biiyiiksehir belediyesi kanununun farkl
konumsal oOzelliklere ve degiskenlere sahip biiyliksehir belediyeleri igin
uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin da hizmet sunumuna olumsuz bir sekilde etki
ettigi, merkezden aktarilan kaynaklarin; illerin cografi konumlarinin, yer sekillerinin ve
hizmet sunma maliyetlerinin dikkate alinarak yapilmasinin gerektigi belirtilmistir. Genel
olarak maliyeti yiiksek hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan; maliyeti diisiik
hizmetlerin de ilge belediyeleri tarafindan sunulmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir. Ancak
kirsal mahalle uygulamasinin baslamasi ile daha 6nceki yillarda yiiriirliige giren 6360
sayilt Kanun ile bes yil siiresince taninan ve daha sonra 31 Aralik 2025 tarihine dek
uzatilan vergi indirimi ve muafiyetleri suresiz hale gelecektir. Bu durumun ilgce ve

biiyiiksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresi genel mudiirliigiiniin 6nemli gelir

kayiplar1 yagsamasina neden olacagindan hareketle idarelerin anilan yerlere hizmet sunma

noktasinda isteksiz kalacaklar1 da ileri siiriilmiistiir.
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Sekil 3.4. Tek Vaka Ornegi Biiyiiksehir Belediyesi

Muhtarlar, 2014 yil1 6ncesinde il 6zel idarelerince sunulan hizmetlerin genel
olarak yeterli oldugunu savunurken ilge ve biiyliksehir belediyeleri il 6zel idaresi

zamaninda sunulan hizmetlerin etkin ve verimli olmadigini ileri stirmektedirler.

110



Yukarida yer verilen genel degerlendirmelere binaen muhtarlar ve yerel
yOneticilerin il miilki smir1 kapsaminda hizmet sunumuna dair farkli goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Sistemin iyilestirilmesi adina oOncelikle il 06zel idaresi
uygulamasinin muhtarlar agisindan daha Oncelikli oldugu, akabinde koy tiizel
kisiliklerinin geri kazanimi noktasinda da bir beklentinin hala canli oldugu goriilmektedir.
Ancak halihazirdaki uygulamanin tatbiki noktasinda iyilestirmeye ag¢ik hususlarin da
oldugu degerlendirilmektedir. Bu bakimdan ilge belediyelerinin yetkilerinin artirilmasi
ve biiyiiksehir belediyelerinin kent genelinde tatbiki miimkiin ve esgiidiim gerektiren
isleri ifa etmesi, il¢e belediyelerinin de mikro dlgekte ve siireklilik arz eden isleri
yiiriitmesi goriisii on plana ¢tkmaktadir. Ote yandan su ve kanalizasyon idaresinin teknik
bir is yiirlitmesi sebebiyle 6zel ihtisas gerektiren bu isi ifa etmeye devam etmesi genel
kabul gormektedir. Ancak daginik yerlesim sebebiyle kirsal alanda sunulan hizmetin
maliyetinin artmasina bagli olarak yerel otoritelerin dncelikle kentsel alanlara yonelik
hizmet sunma Onceliginin devam ettigi de degerlendirilmektedir. Bu sebeple kirsal
alanlara da dengeli ve kaliteli hizmet sunumu adina yerel otoritelerin mali giiglerinin

artirilmasi gerekliliginin hasil oldugu da agiktir.
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SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimler, belirli bir bolgede yasayan insanlarin mahalli miisterek
ihtiyaglarmin karsilanmasi igin meydana getirilen, karar organlar1 yine yerlesik halk
tarafindan belirlenen, merkezin baskisindan uzak, bagimsiz bir yonetimi olan bir yonetsel
sistemdir. Batil1 lilkelerde ilk orneklerinin 12. yiizyilda ortaya ¢iktig1 yerel yonetimlerin
Tiirkiye’deki ilk drneklerine 1829 yilinda rastlanmustir. Istanbul’un giivenliginin kontrol
altinda tutulmasi i¢in olusturulan “muhtarlik” 6rgiitii yerel yonetim birimlerinin ilk 6rnegi
olarak kabul edilmistir. Ayrica Tanzimat Donemi’nde vergilerin toplanmasi,
adaletsizliklerin ve yolsuzluklarin oniine gecilmesi i¢in olusturulan “Muhassillik
Meclisleri”nin yerel yonetimlerin ilk 6rne8i oldugunu varsayan goriisler de olmustur.
Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’na gore “Mabhalli Idareler” genel olarak belediyeler, il 6zel
idareleri ve koyler seklinde tasnif edilmektedir. Tiirkiye’de yoOnetsel olarak en eski
kanuna sahip olan ve olduk¢a kazuistik bir sekilde hazirlanan 442 sayili Koy Kanunu’yla
yonetilmeye devam eden kdyler, kadim birer yonetsel erk olarak tim uluslarda 6nem
tasimistir. Mezktr Kanun’a gore koyler; koy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtar olmak
lizere ii¢c organdan olusmaktadir. Yerel yonetim birimlerinden bir digeri olan il 6zel
idareleri, ilde yasayan vatandaslarin mahalli miisterek nitelikte olan taleplerini yerine
getirmek i¢in tesekkiil ettirilen, vali, il genel meclisi ve il enciimeni olmak {izere ii¢ ayr1
organdan olusan, karar organlar1 se¢gmenlerce belirlenen, kamu tiizel kisiligini haiz
yapilardir. ik olarak 1864 yilinda yayinlanan nizamnamede, yani resmi bir evrakta adi
gecmistir. Ayrica 1876 Anayasasi ile tizel Kkisiliklerini kazanmislardir. 1982
Anayasasi’nda ifade edilen mahalli idarelerden bir baskasi Belediyeler, Osmanli
Devleti’nden giinlimiize kadar halkin yol, imar ve altyap1 gibi mahalli miisterek nitelikte
olan ihtiyaglarini karsiladigindan 6nemlerini her zaman korumuslardir. Bazi biiyiik illerde
niifusun artmas1 gecekondulagmanin artmasina, carpik kentlesmeye, diizensizlige,
belediyelerin hizmetlerinde yetersizliklere ve aksamalara sebep olmustur. Bu durum
belediyecilik alaninda farkli alternatiflerin bulunmasi i¢in ¢alismalarin yapilmasini
saglamistir. Biiylik yerlesim yerlerinde deginilen aksakliklarin giderilmesi ve etkin
hizmet sunumu maksadiyla biiyiiksehir belediyelerinin tesekkiil ettirilmesi gerekliligi
dogmustur.

1980’11 yillara gelindiginde anayasal olarak biiyliksehir belediyelerin
kurulabilmesi icin 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesine “biiyiik yerlesim merkezleri

icin O0zel yonetim bicimleri kurulabilir” maddesi eklenmistir. Bu diizenlemeyle birlikte
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biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesinin 6nii agilmistir. 1984 yilina gelindiginde 195
sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
ve 3030 sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” yiriirlige girmis ve Ankara,
Izmir ve Istanbul illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. 3030 sayili Kanun’da
biiyliksehirler, “belediye simirlart iginde, merkez ilge dahil, birden fazla ilge bulunan”
yerel yonetim birimleri olarak tanimlanmistir. Mezkar Kanun’la birlikte alt kademede,
bliyliksehir belediye sinirlarinda bulunan ilge/ilk kademe belediyeleri ve merkez ilge/ilk
kademe belediyeleri bulunan iist kademede ise biiyiiksehir belediyesinin bulundugu iki
kademeli yOnetim modeli olusturulmustur. 2004 yilina gelindiginde ise 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu yliriirliige girmistir. Bu Kanun’un yiirtirliige girmesi ile
3030 sayili Kanun vyiiriirlikten kaldirlmistir. 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir
belediyeleri; ““en az U¢ ilk kademe veya ilce belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan, kendisine verilen gorevleri yapan ve kamu tiizel
kisiligine sahip birer yonetim birimi” olarak tanimlanmistir. 2008 yilina gelindiginde ise
5747 sayih ““Biiyiiksehir Belediyesi Simrlart Icerisinde Iice Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Mezkir Kanun’la
birlikte biiyiiksehir belediyelerinde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak bu belediyeler mahallelere doniistiiriilmiistiir. Ayrica niifusu 2000’in altinda
kalan 862 belde belediyesinin belediye tiizel kisiligi kaldirilmis ve ilk yerel secimlerle
birlikte tiizel kisiligi kaldirilan bu belediyelerin kdye veya mahalleye donistiiriilmesi
kararlagtirilmistir. Son olarak 2012 yilinda 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiirtrliige girmesi ile 14 yeni
bliyliksehir belediyesi kurulmus ve toplam biiyiiksehir belediye sayis1 30°a ulasmistir.
Mezkdr Kanun’la birlikte biiyliksehir belediyelerinde il miilki sinir1 uygulamasina
gecilmistir. Bu uygulama 2012 yilindan &nce sadece Istanbul ve Kocaeli illeri icin kabul
edilmisken 6360 sayili Kanun’la birlikte bu durum 30 biiyiiksehir belediyesi i¢in gegerli
hale getirilmistir. 6360 sayili Kanun ile birlikte toplam 30 biiyiiksehir belediyesinin
siirlart igerisinde kalan tiim kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde, il 6zel
idarelerinin tiizel kisilikleri de kaldirilmastir.

S6z konusu model degisikligi ile birlikte kirsal alanlarda il 6zel idarelerinden

hizmet almakta olan kdyler mahalleye doniistiiriilmiis ve mahalli miisterek hizmetleri
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ilgisine gore ilge belediyesi, biiyliksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idarelerinden
almaya baslamistir. S6z konusu idareler ise kent merkezlerinde sunmakta olduklari
hizmetleri ayni etkinlikte ve verimlilikte kirsal alanlara da gotiirmekle gorevli
kilinmislardir. Ancak sinirli kaynaklarla yerel gereksinimlerin ifasinda hizmet sunuculari
acisindan Onemli sorunlar ortaya cikarken hizmetten istifade edenler acisindan da
erigilebilirlik ve hizmet kalitesi ile hizmetin zamaninda sunulabilirligi gibi farkli sorunlar
cereyan etmeye baglamistir. Bir bagka deyisle kent merkezlerinde sunulan bir hizmetten
istifade eden insan sayis1 hayli fazla iken anilan hizmetin kirsal alana gotiiriilmesi halinde
maliyetin artisiyla birlikte hizmetten istifade eden insan sayisinin olabildigince azaldig
goriilmiistiir. S6z konusu hizmet sunucular ise siyasi saiklerle ve daha fazla insanin
gereksinimlerini karsilamak adina kirsal alana zaruri gereksinimler haricinde hizmet
sunma noktasinda kayitsiz veya isteksiz kaldiklar1 gorilmiistiir. Kirsalda yasayan
vatandaglar acisindan da yararlanilan hizmetlerin kalitesi ve etkinligi ile hizmet
sunucularina ve gereksinim duyulan hizmetlere erisme anlaminda cesitli zorluklarin
yasandig1 anlasilmistir. S6z konusu sistemin eski ve yeni uygulamalar 6zelinde mukayese
edilmesi ile kirsalda yasayan insanlarin yerel hizmetlerden istifade etmesi anlaminda
ortaya cikan sorunlarin degerlendirilmesi ile hizmette verimliligin ve etkinligin
artirllmasi i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunulabilmesi maksadiyla 6ncelikle somut durumun
tespit edilmesi ve buna bagli olarak da yonetsel modelin iyilestirilmesine dair aksiyon
alinmas1 gerekmistir. Bu kapsamda da bilhassa kirsal niifusa en yakin olan yerel birim
yOneticisi muhtarlar ile hizmet sunucusu idarelerin yoneticileri 6zelinde bir arastirmanin
belirli bir alan dahilinde yapilmas1 6nem kazanmustir.

Ordu ilinin, en son biiyiiksehir belediyesi kurulan il olmasi nedeniyle mezkir
calisma Ordu ili 6zelinde yapilmistir. Calismanin 6rneklemi olarak; Ordu ili Kumru
ilgesinde daha once koy olan ve 2014 yilinda yapilan degisiklikle tiizel kisilikleri
kaldirilip mahalleye déniistiiriilen 31 kdyiin muhtari, Kumru ilgesi Belediye Baskanu,
Bagkan Yardimcis1 ve 2 ayn biirokrati ve Ordu Biiyiliksehir Belediyesi Bagkan Vekili,
Genel Sekreteri ve 6 ayr1 blirokrati belirlenmistir. Caligma kapsaminda nitel yontem
tercith edilmis olup katilimcilarla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Gorligme yapilan 43 katilimciya toplamda 17 ayr1 soru yoneltilmis ve ¢esitli
bilgi, bulgu ve degerlendirmemeler elde edilmistir. Anilan goriismeler ise MaxQDA 2022
nitel analiz programi kullanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Mubhtarlar ve ilge belediyesi katilimcilari, 2014 yili sonrasinda biirokrasi ve

kirtasiyeciligin artigini, bu sebeple daha onceki yillarda kisa silirede halledilebilen
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islemlerin daha uzun siirede halledilebilir veya hi¢ halledilemez hale geldigini
belirtmislerdir. Iki katilimer grubuna ek olarak biiyiiksehir belediyesi katilimcilar: da yeni
sistemle birlikte hizmet sunumunda yeterince adil davranilmadigini kabul etmistir.
Muhtarlar, 2014 yili sonrasinda mahallelere hizmet sunmaya baslayan Kumru ilge
Belediyesinin ve Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin mahallelerin siyasi tercihlerinden
dolay1 hizmet sunumunda esit davranmadiklarini, kendi siyasi goriislerini benimseyen
mabhallelere daha fazla hizmet sunarken siyasi yonden fakli goriiste olan mahallelere
yeterince hizmet sunmadiklarin1  vurgulamislardir. Hizmet sunumunda adil
davranilmadig1 diislincesinde oldugu gibi hizmet alanlarmnin ve sunulan hizmetlerin
cakismasinin karisikliga, hizmetlerde aksamaya ve gecikmelere sebep oldugu her ii¢
katilime1 grubunca da kabul edilmistir. Hizmet alaninin ¢akismasi, yani mahallelere hem
ilge belediyesinin hem de biiyiiksehir belediyesinin hizmet sunabiliyor olmasi vatandaglar
nezdinde bir belirsizlige sebep oldugu, hizmetin hangi idare tarafindan sunulmasi
gerektiginin  belirlenememesi/bilinmemesi sonucunu dogurdugu ifade edilmistir.
Bilhassa zabita hizmeti gibi baz1 hizmetlerin biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin her ikisi
tarafindan sunuluyor olmasmin da karisikliklarin artmasina sebep oldugu belirtilmistir.
Ote yandan tiim ili kapsayacak sekilde uzmanlasmis bir ekiple ifade edilen hizmetlerin
tek elden yonetilmesinin daha verimli sonuglar doguracagi da vurgulanmastir.

Mubhtarlar, ilge belediyesinin ve biliyiiksehir belediyesinin sunmasi gereken
hizmetlerden sadece yol yapimi hizmetinin iyi denilebilecek diizeyde oldugunu, belirtilen
iki idarenin sunmasi gereken diger tiim hizmetlerde eksikliklerin oldugunu ifade ederken;
ilce belediyesi katilimcilart ise il 6zel idareleri zamaninda hizmet alamayan kdylerin
mahalle olduktan sonra daha o©nceki yillarda hizmet alamamalarindan kaynakl
eksikliklerin fazla olmasindan 6tiirii sorunlarin yasandigini1 vurgulamiglardir. Biiytiksehir
belediyesi katilimcilart ise hizmet sunulmasi gereken alanin ¢ok genis ve engebeli
olmasindan dolay1 aksakliklarin yasandigini belirtmistir. Muhtarlar ayrica OSKI
tarafindan sunulan igme suyu saglama ve kanalizasyon hizmetlerinde de vatandasin
hayatin1 olumsuz etkileyecek sekilde eksikliklerin/aksakliklarin oldugunu belirtmistir.
Her ii¢ katilimc1 grubu da yeni sistemle birlikte eksiklikler ve aksakliklarin yasandigini
kabul etmistir.

Her ii¢ katilimer grubu da yeni uygulanan sistemle birlikte tiim ili kapsayan
planlarin hazirlanmaya baslandigini, hazirlanan imar planlarimin daha biitiinciil
yapildigini ve planlanan yatirimlarin tiim ili kapsayacak sekilde yapilabilecegini ifade

etmislerdir. Ayrica biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu genis arag filolar1 ve teknik
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ekipleriyle daha etkin ve verimli hizmet sunulabildigi belirtilmistir. Yeni sistemin tiim
sayllan olumlu yonlerine ragmen muhtarlar, adil sekilde hizmet alamadiklarini
belirtirken; bliyliksehir belediyesi katilimcilart ise yeni uygulamayla birlikte daha once
hizmet alamayan en licra kosede kalan mahallelere dahi hizmet sunuldugunu ifade
etmistir.

Biiyiiksehir belediye sisteminin etkili ve verimli sonuglar ortaya koydugu ilge ve
bliyliksehir belediyesi katilimcilar1 tarafindan kabul goriirken muhtarlar tarafindan kabul
gormemistir. Muhtarlar, il 6zel idaresinin kdylere daha etkili hizmet sunduklarini, il 6zel
idaresine kolay sekilde ulastiklarini ve sorunlarinin hizlica ¢6ziildiigiinii ifade etmislerdir.
Ayrica eski sistemde koylere sadece il 6zel idaresinin hizmet sunmasindan kaynakli
karigikliklarin olmadigi, yeni sistemde iki ayr1 belediyenin hizmet sunabiliyor olmasinin
karigikliklara sebebiyet verdigi belirtilmistir. Muhtarlar, her ne kadar eski sistemi etkin
bulduklarini ifade etseler de yeni sistemde iki ayr1 belediyenin sunmus olduklart hizmeti
degerlendirdiklerinde ilce belediyesinin daha etkin hizmet sundugunu ve ilge
belediyesinde daha kolay muhatap bulduklarini belirtmislerdir. Yeni sistemin daha etkin
sonuglar ortaya koydugunu ifade eden ilge belediyesi katilimcilari, profesyonel ekiplere
sahip olan OSKI nin hizmet sunumunda daha profesyonel davranarak ilge miilki smirlari
icerisinde tiim mahallelere diger idarelere nazaran daha etkili hizmet sunduklarini ifade
etmislerdir. Biiyiiksehir belediyesi katilimcilar1 ise hizmetlerin kentsel butunluk
gozetilerek yapilmasinin imar, altyapi ve ulasim gibi hizmetlerin daha planli sekilde
yapilmasini sagladigini; itfaiye, zabita ve cenaze hizmetleri gibi uzmanlik gerektiren
konularin il miilki sinir1 kapsaminda daha teskilatli ve modern ekipler tarafindan
sunulmasimin ve bu alanlarda uzmanlasmanin saglanmasinin Oniiniin agildigini dile
getirmistir.

Ilge belediyesi katilimcilari, yeni sistemin uygulanmaya baslandig: ilk yillarda
hizmet sahasinin bir anda genislemesi sonucu ellerinde olan personel ve araglarla hizmet
sunmakta zorlandiklarini, bu nedenle yeterli diizeyde hizmet sunamadiklarini; ancak
ilerleyen yillarda eksiklerini tamamlayarak etkin bir sekilde hizmet sunmaya
basladiklarini ifade etmislerdir.

Muhtarlar, il 6zel idareleri zamaninda hizmeti yaptiracak idareyi bulmakta sorun
yasamazken yeni sistemle birlikte hizmeti sunacak sorumlu idareyi bulmakta sorun
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Muhatap idare bulunsa bile istenen hizmetin kendi
sahalarinda kalmadig1r veya idarenin yeterli ara¢ ve personele sahip olmadigi ifade

edilerek hizmet sunumundan kaginildig1 ayrica belirtilmistir. Yeni sistemle birlikte ilgili
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idarelere ulagsmak icin ekstra maliyetlere katlanilmasi gerektigi, bu durumunda maddi
acidan zor durumda olan kirsal alanda yasayan mahalleliyi daha da zor duruma diistirdiigii
ifade edilmistir. Her ne kadar il¢e belediyesine ulasmak ve muhatap bulmak biiyiiksehir
belediyesine ulagsmak kadar zor olmasa da ilge belediyesinin yetersiz personel, ara¢ ve
Odeneklerinden dolay1 hizmet sunumunda yetersiz kalindig1 vurgulanmistir. Muhtarlarin
aksine diger iki katilimci grubu ise belediyelere ulasabilmekte ve sorunlarin iletilip
¢Oziim bulunmasinda her hangi bir problemin yasanmadigini belirtmislerdir.

2014 yili 6ncesini degerlendiren katilimcilardan muhtarlar, bu donemde hizmet
sunan il 6zel idaresinin etkin ve verimli hizmet yirittiigtinii belirtirken, arag ve personel
noktasinda profesyonellikten uzak kalindigint da belirtmiglerdir. 2014 yili sonrasinda
uygulanan biiyliksehir belediye sisteminde daha profesyonel ve teknik ekiplerin
olusturuldugu ileri siiriiliitken mahallelere esit sekilde hizmet sunulmadigr da
vurgulanmistir. Ilge belediyesi katilimcilar1 ise 2014 yili éncesinde il 6zel idaresi
tarafindan hizmetlerin eksik sunuldugunu, imar planlarinin belde belediyeleri tarafindan
yapilmadigimni veya eksik yapildigin1 ve altyapr yatirnmlarinda ise blylk problemler
yasandigini belirtmistir.  Yeni uygulamayla birlikte daha etkin hizmet sunulmaya
baslandigi ileri siiriilmiistiir. Hizmetlerin ilden daha koordineli ve her mahalleye ulasacak
sekilde planlandig, 6zellikle altyap: hizmetlerinin OSKI tarafindan profesyonel ekipler
tarafindan sunuldugu, bu sebeple yeni sistemle daha etkin sonuglar ortaya konuldugu her
iki belediye katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Mubhtarlar, ilge belediyesinin yeterli ara¢ ve teknik personele sahip olmadigini, bu
eksikliklerin disinda 6denek noktasinda da problemlerin yagsandigini, dolayisiyla hizmet
sunumlarinda aksakliklarin oldugunu belirtmislerdir. Ilce belediyesi katilimcilart
muhtarlarla ayn1 goriiste olmasina ragmen bu eksikligin siireklilik arz etmedigini, sadece
yeni sistemin uygulanmaya baslandigi ilk yillarda bu problemlerin yasandigini
vurgulamiglardir. Her iki belediye katilimcilart hizmet alaninin ¢ok genis, yol aginin ¢ok
uzun ve yer sekillerinin engebeli olmasindan dolayr hizmet sunma maliyetlerinin ¢ok
yuksek oldugundan yakinirken, muhtarlar ayn1 cografyada daha once il 6zel idaresinin
hizmet sundugunu ve bu sekilde sikayetlerin s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir.

Mabhallelere yonelik yapilmasi gereken sosyo-kiiltiirel yatirimlarin  gerekli
Odenekler saglanarak sadece ilge belediyesi tarafindan yapilmasi gerektigi muhtarlarca
ifade edilmistir. Ayrica muhtarlar, yol yapimi ve igme suyu saglama hizmeti gibi yiiksek
maliyet ve teknik ekip gerektiren ¢caligmalarin tamamen biiyliksehir belediyesi tarafindan

yapilmasinin etkili sonuclar doguracagini belirtmislerdir. Muhtarlarin altyap1 ve iistyapi
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hizmetlerinin biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasi gerektigi diisiincesi diger iki
katilimc1 grubunca da kabul gérmiistiir. Biiyliksehir belediyesi katilimeilari ifade edilen
yatirimlarin biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasini kabul etmekle birlikte hizmet
sunulan cografyanin hizmet sunma maliyetlerini artirdigi bu sebeple 6deneklerin bu
zorluklar gozetilerek artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Mubhtarlar, kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasinin bu bolgede
yasayan vatandaslara cesitli indirim ve muafiyetler saglayacagindan dolay1r olumlu
sonuglar doguracagini ifade etmislerdir. Ancak mubhtarlar, bu ifade edilen sistemin
sagladig1 avantajlara daha once kOy olduklart donemde zaten sahip olduklarindan,
mabhallelerin tekrar koy statiisiine doniistliriilmesinin yerinde bir karar olacagini
vurgulamislardir. Ilce belediyesi katilimcilar: ise ifade edilen uygulamalar dolayisiyla
belirtilen kapsamda kalan mabhallelerle diger mahalleler arasindaki uygulama
farkliligindan dolay1 gelismislik noktasinda mahalleler arasinda farkliliklar olacagini ileri
stirmiislerdir. Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasi ile biiyliksehir
belediyesinin ve OSKi’nin gelirinin azalacag, bu azalisin ise mahallelere daha az hizmet
seklinde geri doniisiiniin olacagr hususu biiyliksehir belediyesi katilimcilarinca
vurgulanmustir.

Mubhtarlar, vatandaslarin yeni sistemle birlikte giderlerinin arttigini, vergilerin ve
uygulanan tarifelerin il merkezinde oldugu sekliyle uygulandigini, dolayisiyla yeni
sistemin ekonomik yonden mahallelerde yasayan vatandaglar1 olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Ilge ve biiyiiksehir belediyesi katilimcilari ise biiyiiksehir belediye sistemi
ile genisleyen hizmet sahasinda bilhassa cografi sartlarin da zor olmasi sebebiyle hizmet
sunmanin maliyetlerini olduk¢a artirdigini, ayrica artan hizmet alanina oranla 6denek
artiglarinin yeterli diizeyde olmadigini ifade etmislerdir.

Biiytliksehir belediyesi katilimcilari, koy statiisiiniin devam ettigi yillarda
vatandaslarin il 6zel idaresinden fazla bir beklentilerinin olmadigini, bu sebeple yapilan
en ufak bir yatinmdan memnuniyet duyduklarimi, mahalle olduktan sonra ise
vatandaslarin beklentisinin ve memnuniyetsizliginin artigini ifade etmislerdir.

Mubhtarlar, belediye bagkanlarinin ve belediyelerin siyasi fonksiyonlarinin 6n
plana c¢ikmasi nedeni ile karar ve stratejilerinde de politik bir tavir takindiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle kentsel alanlarda yapilacak bir yatirimin yararlanici sayisinin
cok fazla olmasi sebebiyle kentsel alanlara yonelik yatirimlarini artirdiklari, kirsal alanda
ise sunulacak bir hizmetin maliyetinin artmasinin yani sira yararlanicilarinin sayisinin da

olabildigince az olmasi sebebiyle bu yatirimlar1 ger¢eklestirmekten imtina ettikleri de bir
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gercektir. Bu sebeple yapilan goriismeler neticesinde belediyelerin siyasi agidan fayda
maliyet analizine gittikleri, kirsala sunulacak olan hizmetlerde de politik bir bakis acistyla
hareket ettikleri kanaatinin muhtarlarda olustugu tespit edilmistir. Bu yiizden koy
hlviyetinin bu yerlere geri verilmesi yoninde muhtarlar nezdinde genel bir kanaatin
olustugu tespit edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi ile Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
biirokratlar1 ise il miilki simir1 kapsaminda hizmet sunumu neticesinde kent genelinde
dengeli bir hizmet sunum siirecinin bagladigi, maliyet artsa da hizmetlerin tek elden
yiriitiilmesinin olumlu etkiler yarattigini belirtmislerdir. Kirsalda bulunan yerlere hizmet
sunumunda maliyetin artig1, ancak bu yerlere esgiidim dahilinde kaliteli ve dengeli
hizmet sunulmasi i¢in biiyiiksehir belediyelerinin yeterli imkana sahip oldugu, bu sebeple
her ne kadar ilge belediyeleri bu kirsal alanlara yakin olsa da hizmetleri sunabilecek idari
ve mali kapasiteye sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Ote yandan tek bir Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun farkli konumsal 6zelliklere ve degiskenlere sahip biiyiiksehir
belediyeleri i¢in uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin da hizmet sunumuna olumsuz
bir sekilde etki ettigi, genel olarak maliyeti yliksek hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan; maliyeti diisiik hizmetlerin de ilge belediyeleri tarafindan sunulmasi gerektigi
ileri siirlilmiistiir. Ancak kirsal mahalle uygulamasinin baglamasi ile daha 6nceki yillarda
yiirtirliige giren 6360 sayil1 Kanun ile bes yil siiresince taninan ve daha sonra 31 Aralik
2022 tarihine dek uzatilan kimi vergi indirimi ve muafiyetleri siiresiz hale getirilmistir.
Bu durumun ilge ve biiyliksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresi genel
mudiirligiiniin 6nemli gelir kayiplar1 yasamasina neden olacagindan hareketle idarelerin
anilan yerlere hizmet sunma noktasinda isteksiz kalacaklari da ileri siiriilm{istir.

Muhtarlar, 2014 yili 6ncesinde il 6zel idarelerince sunulan hizmetlerin genel
olarak yeterli oldugunu savunurken il¢e ve biiyiiksehir belediyeleri il ©6zel idaresi
zamaninda sunulan hizmetlerin etkin ve verimli olmadigini ileri siirmiislerdir.

Yukarida yer verilen genel degerlendirmelere binaen muhtarlar ve yerel
yoneticilerin il miilki smir1 kapsaminda hizmet sunumuna dair farkli goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Sistemin iyilestirilmesi adina oncelikle il 06zel idaresi
uygulamasinin muhtarlar agisindan daha oOncelikli oldugu, akabinde koy tiizel
kisiliklerinin geri kazanimi noktasinda da bir beklentinin hala canli oldugu goriilmektedir.
Ancak halihazirdaki uygulamanin tatbiki noktasinda iyilestirmeye agik hususlarin da
bulundugu degerlendirilmektedir. Bu bakimdan ilge belediyelerinin yetkilerinin

artirtlmasi ve biiyiiksehir belediyelerinin kent genelinde tatbiki miimkiin ve esglidiim

119



gerektiren makro isleri ifa etmesi, ilge belediyelerinin de mikro dlgekte ve siireklilik arz
eden isleri yiiriitmesi goriisii on plana ¢ikmaktadir. Ote yandan su ve kanalizasyon
idaresinin teknik bir is yliriitmesi sebebiyle 6zel ihtisas gerektiren bu isi ifa etmeye devam
etmesi genel kabul gérmektedir. Ancak daginik yerlesim sebebiyle kirsal alanda sunulan
hizmetin maliyetinin artmasina bagl olarak yerel otoritelerin 6ncelikle kentsel alanlara
yonelik hizmet sunma Onceliginin devam ettigi de degerlendirilmektedir. Bu sebeple
kirsal alanlara da dengeli ve kaliteli hizmet sunumu adina yerel otoritelerin mali
giiclerinin artirilmasi gerekliliginin hasil oldugu da agiktir.

Biiyiiksehir belediyesinin politik davranarak kimi mahallelere hizmet sundugu
kimilerine de sunmadig1 dikkate alindiginda boyle bir adaletsizligin ortaya ¢ikmamasi
adina belediyelere gonderilen 6denegin belirli kisminin sadece kirsal mahallelere hizmet
sunulmasi igin sarth gonderilmesi ve belediyelerin kirsal alanlara hizmet sunmak zorunda
birakilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerine 6denekler
gonderiliyorken biiyiiksehir belediyesinin sadece yiiz Olglimii ve niifusu dikkate
alinmamali, belediyenin bulundugu cografyanin ozellikleri de goz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Zabita ve itfaiye hizmeti gibi uzmanlik gerektiren hizmetlerin
karigikliklara da mahal vermemek adina sadece biiyiiksehir belediyesi tarafindan
sunulmasinin daha etkin sonuglar doguracag: da agiktir.

Biiyiiksehir belediye sistemi olusturulmadan &nce ilde valiler, ilgede
kaymakamlar 6zel idareyi ve kdylere hizmet gotirme birliklerini kullanarak bizzat hizmet
tiretirken yeni donemde sistemin tamamen disinda birakilmislardir. Miilki idare
amirlerinin  sistemin disina ¢ikarilmast olumsuz sonuglar dogurabileceginden
belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetlerin denetlenmesi gorevi miilki idare amirlerine
verilmesi gerektigi de tartismaya agilmalidir. Bu yonde bir degisikligin gergeklestirilmesi
halinde belediyelerin tiim mahallelere adil ve esit bir sekilde hizmet sunmasinin yani sira
belediyelerin imkanlarinin yalnizca kamu yarar1 adina mahalli miisterek hizmetler disinda

kullanilmasina da mani olunacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Formu ve Sorulari

Saym Katilimer;

Tarsus Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda
yuritilen ylksek lisans teziamaciyla bir aragtirma yapmaktayim. Arastirmanin ismi: “Biiyiiksehir
Belediyelerinde Kirsal Alanlara Sunulan YerelHizmetlerin Degerlendirilmesi: Ordu ili Kumru Tlgesi
Ornegi”dir. Sizin de bu galismaya katilmamzi diliyorum. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir.
Kararimizdan dnce aragtirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyorum. Elde edilen bilgiler yalnizca aragtirma
amaci i¢in kullanilacak, baska bir amagla kullanilmayacaktir. Arasgtirmanin sunumunda kurum kimligine
yonelik aciklama yer almayacaktir. Bu arastirmaya katilmaniz dahilinde isminiz kullanilmayacak ve kimlik
haklariniz korunacaktir. Bu arastirmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecek, katildiginiz
icin de size ek bir 6deme yapilmayacaktir. Bu aragtirmaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Yine aragtirmanin

herhangi bir asamasinda onayinizi geri alma hakkina da sahipsiniz.
Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar: okudum. Bana, yukarida konusu ve
amac1 belirtilen arastirma ile ilgili yazili agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi.
Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan
ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu arastirmaya, hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla

katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih

Gonllinin Imzasi

Mahalle Muhtarlarina Yonelik Sorular

1-) 2014 yiindan o6nce il O6zel idareleri tarafindan sunulan hizmetleri nasil

degerlendiriyorsunuz?

2-) 2014 yilindan sonra kirsal alana ilgisine gore il¢e belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi

hizmet sunmaya baslamistir. Bu uygulamayi nasil degerlendiriyorsunuz?

3-) Ilce Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sizce hangi hizmetleri il¢e belediyeleri sunmalidir?
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4-) Biiyiiksehir Belediyesi ve Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresi (OSKI) Genel Miidiirliigii
tarafindan sunulan hizmetlerin yeterli oldugunu disiiniiyor musunuz? Sizce hangi

hizmetleri biiyiiksehir belediyesi sunmalidir?

5-) 2014 yili éncesinde 11 Ozel Idaresi tarafindan sunulan hizmetlerle giiniimiizde
belediyelerin sundugu hizmetleri karsilastirdiginizda hangi idarenin daha hizli, verimli ve

etkin hizmet sundugunu diisiiniiyorsunuz?

6-) Sorunlariniz1 yerel otoritelere aktarma ve ¢oziim bulma konusunda 2014 6ncesi ve

sonrasini karsilastirdiginizda hangi idarenin daha ulasilabilir oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7-) 2020 yilinda 5216 sayili Kanuna eklenen bir madde ile Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan uygulamasina gegis siireci baglatilmis olup, bu hususu nasil
degerlendiriyorsunuz? Anilan uygulama yerine kdy statiisliniin geri getirilmesi

noktasinda ne diistiniiyorsunuz?

fice Belediye Baskam ve Biirokratlara Yoneltilecek Sorular
1-) 2014 il ile ilge milki simirt kapsaminda hizmet sunma uygulamasimi nasil

degerlendiriyorsunuz?

2-) Ilge miilki sinir1 kapsaminda hizmet sunulmasi ile beraber idari ve mali anlamda ne

gibi olumlu ve olumsuz durumlarla karsilastiniz?

3-) Sizce biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan hangi hizmetlerin ilge belediyesi
tarafindan sunulmasi daha yararli olacaktir? Her iki idarenin de ayn1 hizmetleri sunmasi

hususunu nasil degerlendiriyorsunuz?

4-) Kursal alanda yer alip koy tiizel kisiligini kaybeden yerlere 2014 yilindan itibaren

etkili, ekonomik ve verimli hizmet sunumunda bulundugunuzu diisiiniiyor musunuz?

5-) Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan belirleme noktasinda herhangi bir aksiyon

aldiniz m1? Bu yeni uygulamanin yarar ve sakincalari sizce nedir?

Biiyiiksehir Belediye Baskana, Biirokratlarina ve Bagh Kurum ve Kuruluslarina

Yoneltilecek Sorular

1-) 2014 yili ile il milki smirt kapsaminda hizmet sunma uygulamasini nasil

degerlendiriyorsunuz?
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2-) 11 miilki sinir1 kapsaminda hizmet sunulmasi ile beraber idari ve mali anlamda ne gibi

olumlu ve olumsuz durumlarla karsilastiniz?

3-) Sizce biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan hangi hizmetlerin ilge belediyesi
tarafindan sunulmasi daha yararli olacaktir? Her iki idarenin de ayn1 hizmetleri sunmasi

hususunu nasil degerlendiriyorsunuz?

4-) Kursal alanda yer alip koy tiizel kisiligini kaybeden yerlere 2014 yilindan itibaren

etkili, ekonomik ve verimli hizmet sunumunda bulundugunuzu diisiiniiyor musunuz?

5-) Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan belirleme noktasinda herhangi bir aksiyon

aldiniz m1? Bu yeni uygulamanin yarar ve sakincalari sizce nedir?
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