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KAMU GOREVLIiSi TARAFINDAN iSLENEN RESMi BELGEDE

SAHTECILIK SUCUNA iLISKIiN ADLI VE IDARi YARGI KARARLARININ
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A Comparative Analysis of Civil and Administrative Justice Decisions Regarding

the Crime of Counterfeiting Official Documents Committed by a Public Official
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Kamu gorevlilerinin faaliyetleri sirasinda gercege aykiri rapor ve belge diizenlemek suretiyle yiiz

kizartici bir sug olan “Resmi Belgede Sahtecilik” sugunu islemeleri halinde ilgililer hakkinda adli ve
idari tahkikat yiiriitiilmesi gerekmektedir. Adli yargida s6z konusu fiilin islenmesi neticesinde yapilan
yargilamalarda istikrar kazanmig, 6ngoriilebilir mahiyette kararlar verildigi goriilmektedir. Ancak
idari yargida, s6z konusu fiilin islenmesi akabinde yiiriitiilen idari sorusturmalar neticesinde verilen
disiplin cezalarina konu olan kararlarin birbiri ile ¢elistigi, buna bagh olarak da idarelerin disiplin
hukukunun icrasi sirasinda kimi tereddiitlerde kaldiklari goriillmektedir. Adli yargida sugun olugmasi
i¢in aranan unsurlarin disinda idari yargida “menfaat temin etme”, “kast”, “kamu zararina yol agma”

gibi sartlarin aranmasi aym fiilde iki ayr yargi kolunda farkli kararlarin ortaya c¢ikmasina yol
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agmaktadir. Ozellikle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda amlan fiil kapsanminda acik bir
diizenlemeye gidilmemesi ve iki farkli disiplin cezasi 6zelinde mezkiir fiilin anlamlandirilmasi
onemli celiskilere yol agmaktadir. Bu caligmada, resmi belgede sahtecilik sugunun islenmesi
akabinde idari ve adli yargi mercilerinin verdikleri kararlar 657 sayili Kanun ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu 6zelinde mukayese edilerek idareler nezdinde ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi

icin ¢esitli Onerilerde bulunulmasi amaglanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Memurlar1 Kanunu, Resmi Belgede Sahtecilik, Tiirk Ceza Kanunu,

Disiplin Hukuku, Adli Yargi, Iidari Yargi.

ABSTRACT

Public servant is required to be judicially and administratively investigated when they committed an

infamous crime by making report and document untruthfully during their actions. It is clearly
observed that the same and predictable decisions have been taken by the judicial bodies in the
jurisdictions envisioning mentioned crimes. However, given decisions about the disciplinary
punishments incidental to administrative investigations conducted by the administrative judiciaries
are contradicted one another, and depending on this, it is seen that public institutions have wavered
about the execution of disciplinary law. Except for circumstances sought for being committed a crime
in the ordinary judiciary, seeking different conditions including “affording advantage”, “intent”, and
“public nuisance” in administrative judiciary led to contradicted decisions for the same act in two
separated judiciaries. In particular, the lack of a clear regulation within the scope of the
aforementioned act in the Public Servants (L.No. 657) and the interpretation of the aforementioned
act in terms of two different disciplinary punishments lead to significant contradictions. In this article,
by comparing Civil Servants Law (L. No. 657) with Turkish Criminal Law (L. No. 5237), it is
intended to offer various ways to remove the doubts institutions wavered deriving from the decisions
given by ordinary and administrative judiciaries regarding the forgery of official documents.

Keywords: Public Servants Law, Forgery of Official Documents, Turkish Criminal Law,

Disciplinary Law, Ordinary Judiciary, Administrative Judiciary.
GIRIS
Bir delil ve ispat arac1 olarak kullanilan belge, insanlarin birbirleriyle ve devletle olan
iliskilerinde 6nem tasiyan, yazili bir sekilde bir iradeyi uhdesinde barindiran, bir hakkin
dogmasina, bir olayin kanitlanmasina veya bir durumun tespitine yarayan dokiiman olarak
tanimlanabilir. Buna bagli olarak anilan asli tasdik aracinin kullanilmasi vasitasiyla toplumsal
diizenin bozulmasina bagli olarak ¢esitli suclar da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle caydiriciligi da

saglamak admma s6z konusu belgelerin degistirilmesi ve gerce8i yansitmayacak sekilde

diizenlenmesi halinde ¢esitli yaptirimlar uygulanmaya baslanilmistir.
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Tiirk hukukunda resmi belgede sahtecilik sugunun maddi konusu olan resmi belge, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6’nc1 maddesi uyarinca hukuki statiisii belirlenen kamu
gorevlisi tarafindan ifa edilen gorevin geregi olarak ve mer’i mevzuatta belirtilen esas ve

usullere gore tanzim edilen yazi seklinde tanimlanmaktadir.

Insanlarin hayatlarini idame ettirdikleri; hizmet sunan idare, kurum ve kuruluslarm da
faaliyetlerini siirdiirdiikleri sirada delil araci olarak kullanilan ve ispat giiciinii haiz resmi
belgenin bireyler ve kamusal erkler tarafindan dogruluguna inanilmasi ve giivenilmesi de elzem
bir hal almistir. Bu nedenle resmi belgenin mahiyeti itibariyla gergeginden farkli diizenlenmesi,
kullanilmas1 ve degistirilmesi halinde sahtecilik fiili giindeme gelmektedir. Resmi belgede
sahtecilik sugu, TCK’nin dordiincii boliimiinde “Kamu Giivenine Karst Suglar” alt basgliginda
diizenlenen, “kamu giivenine karsi1” islenen bir suctur. Resmi belgede sahtecilik kavrami
sadece TCK muhteviyatinda yer almayarak 1965 yilinda yiiriirliige konulan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) c¢esitli fiiller 6zelinde de diizenlenmistir. Bu maddelerin
mahiyetinden de anlasilacagi tizere kamu hukukunda disiplin hiikiimleri, kamusal hizmetlerin
ongoriildiigi sekilde yerine getirilmesini saglamak maksadiyla tanzim edilmis ve aksi
davraniglarin vuku bulmasi halinde s6z konusu disiplin hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere
yonelik idari, mali ve cezai yaptirimlar dngdriilmiistiir. Buna bagli olarak anilan hizmetleri
yerine getiren gorevlilerin bu ylikiimliiliiklerini eksiksiz bir sekilde ifa etmelerini saglayan
disiplin hiikiimleri, hizmetin iyi islemesi yoOniinden varligi zorunluluk arz eden
diizenlemelerden olup, esas itibariyla kamuya olan giliveni, idarenin siirekliligini ve idari istikrar
ilkelerini de koruma gayesi giitmektedir. Bu kapsamda devlet memurunun gorevi geregi islemis
oldugu resmi belgede sahtecilik sugcunun mahiyeti ve dogurdugu sonug itibariyla adli, mali ve
idari acidan is ve islemler teselsiil ettirilmekte, s6z konusu bu iglemler adli ve idari yargi

kararlarina konu olmaktadir.

TCK hiikiimleri uyarinca resmi belgede sahtecilik sugunun tamamlanmis sayilabilmesi
icin s6z konusu belgenin diizenlenmis, kullanilmis veya degistirilmis olmas1 yeterlidir. Bagka
bir deyisle, resmi belgede sahtecilik sucunun fiil unsuru: (i) resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek veya (ii) gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek yahut
(ii1) sahte resmi belgeyi kullanmaktir. Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sucu agisindan alternatif bir diger hareket ise (iv) gercege aykiri olarak belge
diizenlemektir. Kanun koyucu tarafindan bu fiillerin birlikte gergeklesmesi sart kosulmadigi
gibi, islenen fiil neticesinde kiginin menfaat temin etmesi veyahut s6z konusu fiil dolayistyla

kamu zararinin olugsmasi da aranmamaktadir.
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Mezkir sucu isleyen bir kamu gorevlisinin disiplin hukuku ¢ergevesinde ilgili idare
tarafindan disiplin yaptirimina tabi tutulmasi ve disiplin yaptiriminin ilgilinin bagvurusu sonrasi
idari yarg tarafindan incelenmesi durumunda, resmi belgenin diizenlenmesinin yani1 sira kamu
gorevlisi tarafindan s6z konusu belgenin diizenlenmesinde menfaatinin bulunmasi ve kamu
zararinin dogmasi ile kasit sartlar1 arandigi yerel mahkeme ve yiiksek mahkeme kararlar

cergevesinde gozlemlenmistir.

Ote yandan, resmi belgede sahtecilik fiilinin islendiginin idare tarafindan sabit
goriilmesi halinde kimi kamu idarelerince kamu gorevlisi hakkinda DMK’ nin 125/D maddesi
hiikmii gerekge gosterilerek “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” disiplin cezasina karar
verilirken kimi idarelerce mezklr Kanunun 125/E-g maddesi gerekce gosterilerek “deviet

memurlugundan ¢ikarma” disiplin cezasinin uygulandigi gortilmistiir.

Sonugcta bir kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu islemis olmasi giindem
oldugunda, adli ve idari yargt mercilerinin somut olaya yaklasimi farklilik arz etmektedir. Bu
durum kamu gorevlisinin istihdam edildigi idare, kurum veya kuruluslarda nasil bir iglem
yapilmasi gerektigi hususunda tereddiitlere mahal vermektedir. Ayrica ayni fiile iliskin olarak
verilen farkli kararlar yargiya olan giiveni de etkilemektedir. Hukukun evrensel ilkelerinden
olan hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri 6zelinde yargi kararlarinda istikrar saglanmasi

Oonem tagimaktadir.

Kamu gorevlilerince islenen resmi belgede sahtecilik sucu 6zelinde idari ve adli yargi
mercilerinin ayn1 konuda vermis olduklar1 farkli kararlar1 mukayeseli bir sekilde inceleyen,
meydana gelen farkliliklar sebebiyle idareler nezdinde olusan farkli uygulamalar1 konu alan
akademik ve mesleki ¢alismalarin yoklugu elinizdeki ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Calismada
oncelikle TCK’de diizenlendigi haliyle resmi belgede sahtecilik sucu incelenmis ve anilan fiilin
TCK haricinde 657 sayil1 Kanun 6zelinde degerlendirilmesi yapilmistir. S6z konusu sugu konu
alan adli ve idari yargi kararlart mukayese edilmis, ayn1 durumda iki farkli yargi kolundan farkl
kararlarin ¢ikmasi neticesinde kamu gorevlisinin istihdam edildigi idare, kurum ve kuruluglar
Ozelinde ortaya ¢ikan tereddiitler agiklanmistir. Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan farkliliklarin
giderilmesi, yargiya duyulan giivenin artmasi ve idari istikrar ile dngoriilebilirlik ve hukuki
belirlilik ilkeleri uyarinca var olan bu farkliligin giderilmesine dair c¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.
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I. RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU

Sahte kelimesi, Fars¢a kokenli olup Tiirk Dil Kurumu sézliigline gore “bir seyin aslina
benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, uydurma, gercek olmayan, yalanci, yapmacik”
anlamlarin1 barindirmaktadir. Sahtecilik kelimesi ise “sahtekarligi”, sahtekarlik kelimesi ise
“sahte isler yapma, diizmecilik, sahtecilik” anlamlarimi icermektedir. Var olan gergegi
oldugundan farkli bir sekilde ortaya koymayi ifade eden “belgede sahtecilik” kavrami dgretide
ve pratikte dar ve genis anlamda yorumlanmistir. Bu kapsamda genis anlamda sahtecilik, TCK
tarafindan yaptirim 6ngoriilen, var olan durum disinda gerce§i yansitmayan biitiin fiilleri
kapsamaktadir. Dar anlamda sahtecilik ise, toplumu olusturan bireylerin gergekligine

inandiklar1 paralarin, baz1 miihiir, damga, evrak ve yazilarin oldugundan farkli bir bi¢cimde

gosterilmek suretiyle evraka duyulan giivenin istismar edilmesini kapsamaktadir’.

Gegmis donemlerde belgede sahtecilik, Roma Hukuku’nda toplumsal hayat dikkate
alindiginda yalan taniklik ve vasiyetnamede yapilan sahtekarlik fiilleriyle, Kilise Hukuku’nda
papaliga ait mektup ve vesikalarda yapilan sahtekarlik fiilleriyle islenmistir?. Giiniimiiz ceza
sistemlerinde de gelisen ve degisen diinya sartlarina baglh olarak meydana gelen belgeler ile

belgeler araciligiyla gerceklestirilen sahtecilik eylemleri ¢esitli yaptirimlara tabi tutulmustur.

Belgede sahtecilik, kamu giivenine karsi islenebilen bir sug niteliginde olup 5237 sayili
TCK ’nin ikinci kitabinin “Topluma Kars1 Suglar” baslig: altinda diizenlenmistir. Bu kapsamda
belge 6zelinde gerceklestirilen sahtecilik fiilleri ve tiizel kisilerin giiven ve inancini istismar
etmesinin yani sira mer’i mevzuattan da anlasilacagi ilizere hukuk diizeninde bir deger ihtiva
ettigi ve kamu giivenini sarstig1 asikardir. Bu agiklamalar muvacehesinde belgede sahtecilik
suclarinda korunan hukuki degerin esasinda “kamu giiveni” oldugu noktasinda bir tereddiit

bulunmamaktadir’.

Belge kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf,
resim, film vb., vesika dokiiman” seklinde tanimlanmistir. TCK kapsaminda bir tanimlamaya
gidilmeyen belge kavrami Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 199’uncu maddesinde
“wuyusmazlik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara

benzer bilgi tasiyicilar” olarak ifade edilmistir. Ogretide Erman tarafindan “tasinabilir 6zelligi

I GOKCEN,s. 12.
2 GOKCEN,s. 13-14.
3 GOKMEN, s. 460; GOKCAN, s. 94; KAHRAMAN, s. 779; ASLAN, s. 162; ARTUC, s. 1067.
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bulunan, bir vakiayi ispata yarar hukuki hiikiim ifade eden yazi™*

olarak tarif edilen belge,
Yargitay 11. Ceza Dairesinin bir kararinda® “vakiay: ispata yarayan, hukuki hiikiim ifade eden

ve tasinabilir seye yazilan yazi1” seklinde tanimlanmistir.

TCK'nin 204’iincli maddesinin gerek¢esinde belge kavramina iligkin olarak asagidaki

aciklamaya yer verilmistir:

“Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup,
vazili kdagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan
sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir. Kagit tizerindeki
yazimin, anlasilabilir bir i¢erige sahip olmasi ve ayrica, bir irade beyanini ihtiva
etmesi gerekir. Bu yazimin belli bir kisive veya kisilere izafe edilebilir olmasi
gerekir. Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla,
gercek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi
tasimaz. Kagit tizerindeki yazimin belli bir kisiye izafe edilebilmesi igin, bu kisinin
ad ve soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmast ve kagidin bu kisi tarafindan
imzalanmig olmasi sart degildir. Ancak, bazi belgeler (ornegin police gibi kambiyo
senetleri) agisindan, belge iizerinde kisinin kendi el yazisi ile imzasimin atilmis
olmasi gerekir. Zira imza, ilgili kambiyo senedinin zorunlu sekil sartini (kurucu bir
unsurunu) olusturmaktadir. Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasimin adini
vazmast ve belgeyi imzalamast durumunda da bir belge vardwr; ancak, bu belge
sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali
bir kigi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir. Bir
belgeden soz edebilmek icin, kagit iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir krymet
tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverigli

olmasi gerekir”.

Bu agiklama ¢ercevesinde belgenin, kagida anlagilabilir ve irade beyani ihtiva eden,
belirli bir kisiye mal edilmis hukuki hiikiim ifade eden yazidan ibaret oldugu anlasilmaktadir.
Belgeden bahsedebilmemiz igin gegerlilik sartlarinin tamaminin saglanmis olmasi da

gerekmektedir’. Belgenin unsurlari, yukaridaki agiklamalar 1s131nda “yazili olma”, “hukuken

4 ERMAN,s. 127.
5 Yargitay 11 CD, T. 31.05.2018, E. 2016/10237, K.2018/5225.
6 TASDEMIR, s. 169.

7 BAYRAKTAR, EVIK, KANGAL, KiZIROGLU, YILDIZ, ZAFER, AKYUREK, RETORNAZ, EVIK,
KARTAL, ALTUNC, INCEOGLU, EROGLU, BOZBAYINDIR, s. 89.
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gecerli bir igeriginin olmas1” ve “diizenleyeninin belli olmas1” bagliklar1 altinda

incelenmektedir®.

II. RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN UNSURLARI

TCK kapsamindaki bir sucun tipiklik (maddi ve manevi unsur) ve hukuka aykirilik
olmak iizere iki unsuru barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Resmi belgede sahtecilik sugunun
unsurlart tipiklik kavraminin muhteviyatinda kabul edilen maddi ve manevi unsurlar ile hukuka
aykirilik unsuru olmak iizere ii¢ ana alt baslik altinda incelenmektedir. Sugun bir faili olmakla
birlikte TCK sistematiginde ancak gercek kisiler sucun faili olabilmektedir. Ozel faillik durumu
s6z konusu olmadigi durumlarda bir sugun faili herkes de olabilmektedir’. Ancak kimi
durumlarda fail hakkinda belirli vasiflar aranmakta ve sadece o kisiler tarafindan o sug
islenebilmektedir. Doktrinde sadece belli hukuki nitelikleri haiz kisiler tarafindan islenebilen

suglara 6zgii su¢ denilmektedir!®.

TCK’nin 204’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda “Bir resmi belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi
belgeyi kullanan kisi...” denilmekle s6z konusu sucun herkes tarafindan islenebilecegi
anlasilmaktadir.!! Maddenin 2°nci fikrasinda ise “Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarint aldatacak sekilde
degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu
gorevlisi...” denilmek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunun bir kamu gorevlisi tarafindan
islenmesine iliskin 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Bu sucun faili, gérevi gereg8i belge
diizenlemeye yetkili olan TCK'nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde tanimlanan
kamu gorevlisidir. Sugun sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilmesi mezkir sugu 6zgii bir

su¢ haline getirmektedir.

Her sucun bir faili olmakla birlikte suglarin magduru ya da zarar goéreni de
bulunmaktadir. Sugun magduru sadece gercek kisiler olabilmekte, tlizel kisiler ise sadece sugtan
zarar goren sifatin1 haiz olabilmektedir. Bu ¢ercevede, aksi yonde goriisler de bulunmakla

birlikte TCK kapsaminda ancak gercek kisiler sugun magduru olabilmektedir'2. Resmi belgede

8 GOKMEN, s. 463; ARTUC, s. 1067.
9 CIRIT, ATALAY,s. 13-14.
10 GOKCEN, s. 180.

" ARTUC, s. 1067; GORKEMLI, s. 410; BAYRAKTAR, EVIK, KANGAL, KiZIROGLU, YILDIZ, ZAFER,
AKYUREK, RETORNAZ, EVIK, KARTAL, ALTUNC, INCEOGLU, EROGLU, BOZBAYINDIR, s. 85;
TASDEMIR, s. 178.

12 CIRIT, ATALAY, s. 14.
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sahtecilik sugu TCK'nin topluma karsi islenen suclar boliimiinde diizenleme alani bulmasi
hasebiyle boliim bagligindan da anlasilacagi tizere toplumun tamamina karsi islenmis bir sug

olarak nitelendirilmektedir'>.

Kanun koyucu TCK'nin 204’iincii maddesi kapsaminda diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucuyla sahtecilik eylemlerini yaptirima baglamistir. Niteligi itibariyla se¢imlik
hareketli su¢ olan resmi belgede sahtecilik su¢unda madde metninde belirtilen fiillerden
herhangi birinin gergeklestirilmis olmasi sugun olusmasi i¢in yeterli olup diger secimlik

hareketli fiillerin gergeklestirilmesine gerek yoktur!®,

I11. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU KAPSAMINDA GERCEGE
AYKIRI RAPOR VE BELGE DUZENLEME FiiLININ DIiSIiPLIN HUKUKU
KAPSAMINDAKI YAPTIRIMI

Bir devlet memurunun “gercege aykirt rapor ve belge diizenlemek” suretiyle
gerceklestirdigi  fiill nedeniyle DMK’nin 125’inci maddesinin  “kademe ilerlemesinin
durdurulmasi” cezasini gerektiren fiil ve halleri agiklayan “D” fikrasinin “f” bendi uyarinca

cezalandirilmasi miimkiin géziikmektedir.

Danigtay 12. Dairesi’nin 15.06.2016 tarihli, E. 2013/3635, K. 2016/3891 sayili

ilaminda;

“Davacimin, Tekirdag Il (...) Miidiirliigiinde sube miidiirii olarak gérev yaptigi donemde
isledigi iddia edilen fiiller nedeniyle, 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci
fikrasinin (D) bendinin (f) alt bendi uyarmnca bir yil siireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davanmn; yapilan anlasmaya gore 5 gece kalinmasi gerekirken fiilen 4 gece kaldigini
iddia eden ancak 6 gece olarak diizenlenmis faturay: ekleyerek 6 giin konaklama
tizerinden yolluk bildiriminde bulunan davacimin iizerine atili bulunan gergege aykirt
rapor ve belge diizenlemek fiilinin sabit oldugu, bu fiil nedeniyle cezalandiriimasina
iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle reddi yolunda
Ordu Idare Mahkemesince verilen 18/12/2012 tarihli ve E.2011/1558, K.2012/1594

sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. (...) Idare mahkemesince

13 OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 88.
14 AKIN, s. 386.
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verilen karar ve dayandigi gerekce, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek

bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina...”

hiikkmederek memurun gercege aykiri rapor ve belge diizenlenmesi seklinde gerceklesen
fiili nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi

disiplin cezasini onamustir.

Hal boyle iken ayni fiil 6zelinde DMK’de farkli bir hiikiim de dikkat ¢ekmektedir.
Kanun’un 125/E maddesinin “g” alt bendinde “Memurluk sifatiyla bagdasmayan nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” seklinde bir fiil diizenlenmis olup
bu fiili gergeklestiren memurlarin bir daha memuriyete alinmamak iizere memuriyetten
cikarilmast hiikkiim altina alinmigtir. Mezkir alt bentte belirtilen yiiz kizartict ve utang verici
hareketler mer’i mevzuatimizda tanimlanmamistir. Bu durum “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”

ilkesine aykir1 diismektedir'>. Bununla birlikte séz konusu diizenlemeye iliskin Anayasa

Mahkemesi’nin 16.1.2014 tarih ve E. 2013/110, K. 2014/8 say1l1 kararinda'®:

“...dava konusu kuralda belirsiz oldugu ileri siiriilen “memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerin” tiimiiniin
onceden ongoriilmesinin ve tespitinin olanaksiz oldugu ve soz konusu hareketlerin tek
tek ortaya konulmasinin miimkiin olmadigi, normun daha kesin ve agik bir diizenlemeye
olanak tamimamast nedeniyle kullanildigi anlasildigindan anilan kavramlarin
kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadig, fikrada genel bir belirleme
yapimadig, disiplin cezasi gerektiren hareketlerin, memurluk sifat ile bagdasmayacak
derecede yiiz kizartici ve utang verici olmasi gerektigi diizenlenerek c¢ergevesinin
¢cizildigi, kaldl ki, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari iglemlere karsi
vargt yolu agik olup belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu kavramlarin belirttigi
hareketler yargi kararlari yoluyla da somutlastirildigindan, itiraz konusu kuralin
Anayasa'mn 2. maddesine ayku olmadigi,(...) Idarenin faalivetleri ¢ok cesitli,
karmasik ve degisken oldugundan disiplin cezasini gerektirecek fiillerin tiimiiniin
kanunda tek tek belirlenmesinin gii¢ oldugu, kuralin incelenmesinden de goriilecegi
tizere memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici

hareketler denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve hareketlerin ¢ergevesinin

15 PINAR, CALISKAN, s. 80.

16 Anayasa  Mahkemesi  16.1.2014 tarih ve E: 2013/110, K. 2014/8 (Cevrimici)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140509-14.pdf
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¢izildigi anlasildigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa'nmin 38. ve 128. maddelerine de

aykwrt olmadig..."

Seklinde degerlendirmede bulunularak DMK ’nin 125’inci maddesinin (E) bendinin (g)

alt bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 vurgulanmastir.

Mevzuatta agikg¢a belirtilmeyen yiiz kizartict suglarin neler oldugunun yargi organlari

tarafindan saptanmasi gerektigine iliskin olarak cesitli Damstay kararlar1 da bulunmaktadir!”.

DMK’nin48/A-5 maddesinde devlet memurluguna alinacaklarda aranan sartlar
arasinda; “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkim olmamak.” hikmi

getirilmigtir.

Maddede belirtildigi {lizere sahtecilik fiilini gerceklestiren kisi, devlet memurluguna
almma sartlarin1 haiz olmadig1 i¢in memuriyete kabul edilmeyecektir'®. Devlet memuru olarak

gorevini ifa edecek kisinin gerek memuriyete alimi sirasinda gerekse memurluk gorevi

17" Danistay 5. Dairesi, E: 2016/18117, K. 2017/24013 sayil1 ilaminda, zabit katibi olan bir kamu gérevlisinin
yargilama siirecinde olan birine gdreviyle ilgili mahkeme dosyalarinda yer alan sirlar1 vermesi neticesinde
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/E-g. maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
ile cezalandirilmasi yoniinde verilen karar akabinde anilan Daire, “davali idarece islemin sebep unsuru
olarak gosterilen fiillerin, "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak" hiikmii kapsaminda goriilerek dava konusu disiplin cezasimin verildigi
anlasiimakta ise de davacimin siibut bulan; dava dosya bilgilerinin yetkili olmayan kisilere a¢iklanmasi
seklindeki fiilinin memurluk sifati ile bagdagsmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak sucu olarak nitelendirilmesi miimkiin olmamuistir. Ancak Devlet memuru sifatina,
vakarina ve bulundugu gorevin hassasiyetine uygun hareket tarzi icinde degerlendirilmesi miimkiin olmayan
fiillerinin de cezasiz birakilmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, disipline konu eylemler ile yaptirnimlar
araswinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda
bulunmasi gereken adil denge “olgiiliiliik ilkesi” olarak da adlandiriimakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de
elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, ongoriilen yaptirimin
ulasiimak istenen amag igin elverisli olmasini, “zorunluluk ilkesi” ongériilen yaptirimin ulasiimak istenen
amag bakimindan zorunlu olmasini ve “orantililik ilkesi” ise, 6ngoriilen yaptirim ile ulasiimak istenen amag
arasinda olmasi gereken orantiyt ifade etmektedir. Idareler, kamu gérevlileri hakkinda disiplin cezasini tayin
ve takdir ederken, su¢ ve ceza arasindaki hassas dengeyi gézetmesi gerekmektedir. Disiplin cezasi vermeye
yetkili olan organlar, mevzuata bagh kalmakla birlikte, evrensel hukuk normlarindan olan dl¢iiliiliigiin alt
ilkeleri olan elveriglilik, gereklilik ve orantililik unsurlarini da géz éniinde bulundurmalidr. Bu durumda,
davacinn yukarida belirtilen ve sabit olan fiilleri ile 6l¢iilii bir ceza ile cezalandirilmasi gerekir iken, Devlet
memurlugundan ¢itkarma cezasiyla cezalandirilmasinda hukuka uyarlik, davayi reddeden idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir...” yoniinde bir karar vermistir.

18 BUCAKTEPE, s.77.
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sirasinda anilan sartlar1 tasimasi zorunludur!®. Nitekim resmi belgede sahtecilik fiili nedeniyle
yargilanan ve mahkumiyet hiikmii kesinlesen devlet memurunun anilan Kanunun 98/b maddesi
geregince memuriyetine son verilmesi gerekmektedir. Zira mezklr Kanunun ilgili hiikkiimlerine
deginilmeden salt Anayasa’nin 76°’nc1 maddesinde belirtilen yiiz kizartici suglar arasinda
sayilan sahtecilik fiilini tek basina gerceklestiren memurun devlet memurlugundan ¢ikarilmasi
icin yeterli oldugu degerlendirilmektedir. Bu konuda anilan kanaati destekler mahiyette

Danistay karari mevcuttur?’,

IV. MEMUR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ GERCEGE AYKIRI
RAPOR VE BELGE DUZENLEME FIiiLLERININ 4483 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA CEZAI SORUSTURMA USULU

2.12.1999 tarihinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun kabul edilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercilerin ve izlenecek
usuliin nelerden ibaret oldugu diizenlenmistir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
mezklr Kanunun uygulanabilmesi i¢in ilgili kisilerin memur ya da 4483 sayili Kanun
kapsaminda kamu gorevlisi olmasi, s6z konusu kisilerin ceza kanunlarinda tanimlanan ve
unsurlar1 belirtilen bir fiili islemeleri, fiillin gorev geregi gergeklestirilmesi sartlarini

tamamlamis olmas1 gerekmektedir?!.

19 BUCAKTEPE, s. 127.

20 Damgtay 16. Dairesi, E: 2015/896, K. 2016/1858, T. 24.03.2016 ilaminda; “...dosya icerisinde yer alan bilgi
ve belgeler ile davaci ifadesinden, 6grencisi olmadigi halde Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Matbaa Teknolojileri boliimii yiiksek lisans 6grenci belgesini renkli fotokopi ile ¢ogaltarak basvuru belgeleri
arasina koydugunu ve ilgili birime teslim ettigini, amcasimin ogluna da ayni yontemle burs miiracaatinda
bulundugu ve bursu aldigini ifade ettigi, bu sekilde iizerine atili eylemleri kabul ettiginin anlasildigi, éte
yandan, ayni fiil nedeniyle “zincirleme sekilde kamu kurumuna karsi dolandiricilik, zincirleme sekilde sahte
resmi evrak tanzim etmek ve kullanmak, zincirleme sekilde sahte 6zel belge tanzim edip kullanmak" su¢undan
Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinde ceza davasi agildigi, ayni eylemden dolayt kamu gorevlisi hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasinmin disiplin sorusturmasini geciktirmedigi gibi ceza
kanununa gore mahkiim olmamasinn disiplin cezasinin uygulanmasina engel olmayacagindan, davaci
hakkinda ceza mahkemesinde agilan davanin sonucunun beklenilmesine gerek gériilmedigi, zira sorusturma
raporu kapsaminda alinan ifadelerin degerlendirilmesinden ve yapilan tespitlerden davacinin, islenen fiilde
sorumlu oldugu, fiilin de siibuta erdigi anlasildigindan, eylemine uyan Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandirilmast kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Istanbul 7. Idare
Mahkemesinin 24.11.2010 tarih ve E:2010/592, K.2010/1908 sayu kararmmin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir. (...) Davacinin zabit kdtibi olarak gorev yaptigi sirada, memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmasi sebebiyle 657 sayilt Deviet Memurlar
Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarinca memurluktan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina ve bu karar
uyarinca memurlukla ilisiginin kesilmesine iligkin dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna varildigr” gorilmiistiir.

21 DURMUS, s. 142; GOKCAN, ARTUC, 5.530-537.
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Bazi durumlarda memur ve diger kamu gorevlileri isledikleri sugun gorevleri geregi
olmasina ve 4483 sayilh Kanun kapsaminda bulunmalarina ragmen dogrudan
sorusturulmaktadir. Oregin; 3628 sayili Kanunda yer alan irtikap, riisvet, zimmet, kacakeilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina
sebebiyet verme, mal bildiriminde bulunmayanlar, ger¢ege aykir1t mal bildiriminde bulunanlar
ile haksiz edinilen mali kaciran veya gizleme suglari, 298 sayili Kanunda belirtilen suglar,
Atatiirk aleyhine islenen suglar, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 357’nci maddesi
kapsamindaki suclar, 1567 sayili Kanun kapsamindaki suclar, agir cezay1 gerektiren sugiistii
haller, din gorevlilerinin idari gorevleri diginda kalan fiilleri, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli suglar memur ve diger kamu gorevlileri tarafindan islenildigi takdirde
Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen sorusturmaya baslanmasi gerekmektedir??. Inceleme
konumuz olan “resmi belgede sahtecilik su¢u” bu saydigimiz istisnai durumlardan sadece agir
cezayl gerektiren sugciistii haller kapsaminda kalmasi dolayisiyla dogrudan sorusturmanin
konusu olabilmektedir. Bu istisna haricinde 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore anilan fiilin

sorusturmasi gerceklestirilmektedir.

V. DISIPLIN VE CEZA KOVUSTURMALARININ BiR ARADA
YURUTULMESI

657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinin son fikrasinda belirtilen “Yukarida yazili
disiplin kovusturmasimin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde,
sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi agilmasina engel teskil etmez.” hitkmiine gore disiplin
kovusturmasinin yapilmis olmasinin ceza kovusturmasi yapilmasina engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir?>. Keza mezkir Kanunun 131’inci maddesinde belirtilen “Ayn: olaydan dolay:
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini
geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore mahkim olmasit veya olmamasi halleri, ayrica
disiplin cezasimin uygulanmasina engel olamaz.” hiikmiine gore ise memur hakkinda ceza
kovusturmasina baslanmis olmasi disiplin kovusturmasini geciktirmeyecegi gibi memurun
TCK’ye gore mahkimiyet almas1 veya beraat etmesi halleri disiplin cezasinin uygulanmasina

engel teskil etmeyecektir®.

2 DONMEZ, s. 168-170.
3 ZOR, s. 345-346.
2 ASLAN, ALTINDAG, s. 122.
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Disiplin sorusturmasinin ceza muhakemesinde bekletici mesele yapilmayacag ilkesi
cesitli sorunlara yol agabilmektedir. Nitekim disiplin sorusturmasi gerektirir eylemde bulunan
kamu gorevlisinin s6z konusu eylemi ayni zamanda ceza kanunlari kapsaminda bir sug
olusturmasi halinde mezkir su¢tan CMK’nin 223 {incii maddesinde belirtilen “Yiiklenen sucun
sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasr” nedeniyle verilen beraat ya da “Yiiklenen sucu
islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkimiyet karari verilir.” diizenlemeleri
nedeniyle hiikmedilen mahk(imiyet kararlarinin verilmis olmast memur hakkinda verilen
veyahut verilmeyen disiplin cezasina etkisi noktasinda soru isaretleri birakmaktadir. Ancak

doktrin ve uygulamaya gore memur hakkinda verilen kesinlesmis disiplin cezasi, sicilden

silinme prosediirii isletilerek hiikiimsiiz kilinmas1 hari¢ geri alinamamaktadir®.

Ceza kovusturmasi neticesinde ceza mahkemesi, ilgili kamu gorevlisi hakkinda disiplin
hukukuna gore de sug sayilan eylem nedeniyle mahkiimiyet karar1 vermesi durumunda idari
makamlarin bu karara aykir1 tasarruf icerisinde davranmasi miimkiin degildir. Keza ceza
mahkemesi kamu gorevlisinin s6z konusu eylemi islemedigine veya sugun unsurlarinin
olusmadigina kanaat getirerek beraat karar1 vermesi halinde idari makamlarin bu karara aykiri
tasarruf igerisinde davranmasi miimkiin degildir. Ancak ceza mahkemesi delil yetersizligi
nedeniyle beraat karar1 vermis ise bdyle bir durumda verilen karar idareyi baglamayacaktir.?®
Bu gerekceyle beraat alan kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak disiplin cezast

verilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir?’.

Burada yer verilmesi gereken bir baska konu ise Danistay 5. Dairesi’nin 19.6.2019
tarihli E. 2019/545, K. 2019/4200 sayil1 kararinda agiklanan bir husustur. Anilan kararda; “Bir
memura isnat olunan disiplin cezasina konu fiillerin, Tiirk Ceza Kanunu mucibince de
cezalandrilmasinin gerekli olmast durumunda, disiplin cezasi hakkinda karar verilmesi icin
mevcut deliller yeterli goriilmeyerek ceza mahkemesi kararina ihtiya¢ duyuldugu kanaati hdsil
olmussa, disiplin cezasina konu fiilin hukuki denetiminden once ceza mahkemesi kararinin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir. Bu durumda, Idare Mahkemesi tarafindan, ceza
vargilamasi neticesinde verilecek karar kesinlestikten sonra disiplin cezasina konu fiillerin
islenip islenmedigi konusunda degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi

gerektiginden, bu yonde bir arastirma yapilmadan verilen kararda hukuka wygunluk

2 ASLAN, ALTINDAG, s. 35-38; BUCAKTEPE, s. 126; AYGUN, s. 70; SERiNOGLU, S. 68.
26 Damgtay 10. Dairesi, E: 1987/2015, K. 1987/1721, T. 27.10.1987.
27 AVC, s. 207-211; BUCAKTERPE, s. 126; SERiNOGLU, S. 56-82.
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goriilmemistir” seklinde hiikiim kurulmustur?®. Ancak adli yargidaki siirecin nihayete ermesi
hayli zaman almasi ve buna bagli olarak disiplin mevzuati uyarinca sorusturma ve ceza

zamanasiminin agilmasi da karar verici idari merciler agisindan bir sorumluluk doguracaktir.

Disiplin sorusturmasinin 657 sayili Kanun’un 127’ nci maddesi geregince belirli siireler
icerisinde tamamlanmasi gerektigi, ceza mahkemelerinde devam eden davalarin uzunlugu goz
online alindiginda haksizligin o6niine gecilebilmesi adina ceza kovusturmasinin disiplin
sorusturmasi acgisindan bekletici mesele yapilmasi veyahut ceza mahkemesinin yukarida
belirtilen gerekcelerle beraat veya mahktmiyet karar1 verdigi durumlarda idarenin vermis
oldugu disiplin cezasinin geri alinmasi yetkisinin tanimlanmasinda hukuki yarar bulundugu da
kabul edilmektedir®® Disiplin cezalarmin geri alinmasina iliskin idare, “idareye giiven ilkesi”
geregi s0z konusu kararlarini diizeltebilmelidir. Bu diizeltme her haliikarda diizeltmeden ziyade
belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmis, agir ve bariz bir kusurun varligi halinde bu yénde

bir islemin tesis edilebilmesi gerekmektedir*’.

Ote yandan gergeklestirilen yargilama neticesinde, memurun 657 sayili Kanunun 48/A
maddesi geregince TCK'nin 53’{incii maddesinde yer verilen siireler gegmis olsa bile; kasten
islenen bir sugtan dolay1 bir y1l ve daha fazla hapis cezasina ya da affa ugramais olsa bile belirli
suglarin®! islenmesi ve neticesinde mahkimiyet karar1 verilmesi halinde memurluklarinin sona
erdirilmesi zorunludur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, masumiyet karinesi uyarinca

anillan mahk(miyet kararmin kesinlesmis olmasidir’>. Pinar ve Caliskan, Bucaktepe,

28 Benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Damstay 5. Dairesi, E: 2017/10102, K. 2019/2250, T. 27.3.2019 tarihli karari;
Danistay 16. Dairesi, E: 2015/6306, K. 2015/4109, T. 25.6.2015 karar1.

2 BUCAKTEPE, s. 127; AYGUN, s. 68.

30 ZOR, 5.336.

31 657 sayill DMK ’nin 48 inci maddesinde yer verilen suglar “devietin giivenligine karsi suglar, Anayasal

diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik,
giliveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik” seklinde sayilmustir.

32 BUCAKTEPE, s. 127-130; Nitekim Danistay 12. Dairesi, E: 2003/2375, K. 2005/4465, T. 09.12.2005
kararinda “...657 sayili Deviet Memurlart Kanununun 48/4-5 maddesinde,; Taksirli suglar ve agsagida sayilan
suglar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici
sugtan veya istimal ve istihlak kacak¢iligi haric¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarint agiga vurma suglarmdan dolayt hiikiimlii bulunmamak, Deviet memurluguna alinacaklarda
aranilan genel sartlar arasinda sayimis, aym Kanunun 98/b maddesinde ise; Memurluga alinma
sartlarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmasi veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan
herhangi birini kaybetmesi halinde memurlugun sona erecegi hiikiimlerine yer verilmis bulunmaktadur.
Olayda; davacimn, ...... Belediye Baskanligi emrinde memur olarak gérev yaptigi, Nevsehir Agir Ceza
Mahkemesinin 9.4.2002 giinli, E:2000/197, K.2002/100 sayili karart ile; ozel evrakta sahtecilik sugunu
isledigi gerekgesiyle T.C.K.'"min 345.maddesi uyarinca bir yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verildigi, bu kararin davaci tarafindan temyiz edildigi ve kesinlesmedigi, 657 sayih Kanunun 48/A-
S.maddesinde aranilan sarti kaybettiginden bahisle ayni Kanunun 98/b maddesi uyarinca gorevine son
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Karaarslan’a gore, CMK 231’inci maddesinde belirtilen gerekli sartlarin saglanmasi halinde
hakim, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verebilir. Bu
kararin sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmamasi nedeniyle(bkz. CMK m.231/5) ve sz
konusu kararin CMK 223’iincii maddesinde tahdidi sekilde belirtilen hiikiimlerden olmamasi
dolayisiyla kiginin devlet memurlugunda istihdam edilmesine veyahut devlet memurlugunda

kalmasina hukuken engel teskil etmemektedir.

DMK'nin 48/A—5 maddesinde sayma suretiyle belirtilen su¢lar bakimindan “mahktm
olmamak™ sartt aranmasi dolayisiyla hapis cezasindan ¢evrili adli para cezasi

mahk{miyetlerinde herhangi bir hak kayb1 meydana gelmeyecektir*.

VI. GERCEGE AYKIRI RAPOR VE BELGE DUZENLEME FiiLiNE
YONELIK iDARI YARGI MAHKEMELERINCE VERILEN KARARLAR

Resmi belgede sahtecilik fiilinde bulunan kamu gorevlisi hakkinda idari yargi
mercilerinde verilen ve mabhiyeti itibariyla birbiri ile c¢elisen c¢ok sayida karar oldugu
goriilmektedir. Calisma kapsaminda asagida resmi belgede sahtecilik eylemi kapsaminda adli
yargl kararlarinin yani sira idari yargi kararlar1 6zelinde de birbiri ile ¢elisen igtihatlara yer

verilmektedir.

verilmesi iizerine bakilmakta olan davayr actigi anlasilmig olup; davact hakkinda Nevsehir Agir Ceza
Mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin Yargitay incelemesi asamasinda olmast dolayisiyla
kesinlesmemesi karsisinda 657 sayiuli Kanunun 48/A-5 maddesinde belirtilen hiikiimli olma sarti
gergeklesmeyen davact hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” hilkmii ile konuya netlik kazandirmstir.

3 PINAR, CALISKAN, s.80; BUCAKTEPE, s. 127; KARAARSLAN, s. 107; Konuya iliskin Danistay karari
i¢in ayrica bkz. Danistay 12. Dairesi, E: 2010/1591, K. 2013/439, T. 12.02.2013.

Ancak bu hususta dnemli bir istisna bulunmaktadir. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un
“Ozel giivenlik gorevlilerinde aranacak sartlar” bashikli 10/1-d maddesinde “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis veya hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina karar verilmis olsa bile; 1) Kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina mahkiim olmamak. 2) Affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu
diizenin igleyisine, ozel hayata ve hayatin gizli alanina ve cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile uyusturucu
veya uyarict madde sucglari, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama, kacak¢ilik ve fuhus suclarindan mahkiim olmamak. 3) Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmaziiga karsi suglar ile uyusturucu veya uyarici
madde sug¢larindan dolayr hakkinda devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmamak”
sartlar1 aranmaktadir.

3#  Damstay 12.Dairesi, E: 2015/2466, K. 2019/1062, T.14.02.2019 kararinda;“...Idare Mahkemesince
davacinin, kasten islenen bir suctan dolayr bir yil hapis cezast almis oldugundan bahisle 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan Deviet memuriyetine alinma sartlarini tasimadigr sonucuna
varimigsa da yapilan yargilama sonucunda davaciya verilen sonug cezanin hapis cezasi degil, 1.317,00 YTL
adli para cezast oldugu ve soz konusu Mahkeme kararinda yer alan hiikmiin, 657 sayii Kanun'un 48/4-5
maddesinde yer alan memuriyete engel durumlar arasinda bulunmadigi anlasiimaktadir...” denilmektedir.
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Danistay 12. Dairesi’nin 12.11.2010 tarihli ve E. 2008/1447 - K. 2010/571 sayih
kararinda; kamu gorevlisinin gerekli inceleme ve arastirma yapmaksizin ruhsat verilen bir yerin
daha dnce bagka bir idareye tahsis edilen bir kamusal alan olmasi nedeniyle s6z konusu gorevli
hakkinda gercege aykir1 belge ve rapor diizenlemek fiili sebebiyle hakkinda kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesi olayinda anilan Daire, s6z konusu fiilin sabit
oldugu yoniinde bir kanaate varmasina ragmen “davacinin bu fiiliyle dilekce sahibi ilgiliyi ve
idareyi yaniltma veya zarara sokma kastiyla hareket ettiginin ve bu belgeyi bilerek ve isteyerek
imzaladigimin, ayrica bu fiili nedeniyle herhangi bir menfaat temin ettiginin ortaya
konulamadiginin anlasilmas: karsisinda, davacinin eyleminin bu haliyle 657 sayui Kanunun
125/D-f maddesinde yer alan su¢u olusturmayacagi sonucuna ulasiimistir” yoniinde bir karar
verdigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in idareyi
yaniltma veya zarara sokma kastiyla hareket etmenin yani sira bu fiil nedeniyle menfaat temin
etmenin arandig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle “gercege aykir1 belge ve rapor diizenlemek”
fiilinin 657 sayili Kanunda yer almasina ve bu fiile dair baskaca bir sart aranmamasina ragmen
idari yargi mercii anilan fiile yonelik ilgili hakkinda yaptirim uygulayabilmek adina baskaca
sartlar aramaktadir. Bir kamu gorevlisine boyle bir durumda disiplin cezasi verilebilmesi i¢in

mezklr Kanunda yer almayan sartlarin da arandig1 goriilmektedir.

Ote yandan kisilerin yarar ve zararina yonelik bir fiilde bulunulmasi veya menfaat
saglanmasi durumu nazara alindiginda gercege aykir1 belge ve rapor diizenleme fiili anilan
yargi kararina gore farkli bir disiplin cezasina tekabiil etmesi gerekecektir. 657 sayili Kanun’un
125/D-1 maddesinde diizenlenen “ (...) kisilerin yarar veya zararimi hedef tutan davranmislarda
bulunmak” ile 125/C-1 maddesinde yer alan “Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak” fiilleri de dikkate alindiginda anilan
menfaat saglama sartinin diger disiplin miieyyidelerine de temas edebilecegi agikca
goriilmektedir. Bu agiklama da dikkate alindiginda benzer bir durumda ilgili idarenin hangi
maddeye istinaden kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezas1 verecegi konusunda 6nemli bir
tereddiidiin  ortaya ¢ikacagi ve dolayisiyla da  yanlis kararlar  verilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Danigtay 12. Dairesi’nin 27.3.2019 tarih ve E. 2015/2146 — K. 2019/2258 sayili
kararinda Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 31.03.2015 tarih ve E. 2014/827, K. 2015/423 sayil1
temyize konu kararinin onanmasina karar vermis olup, ilk derece mahkemesinin kararinda; ...
her ne kadar sekli olarak diizenlendigi belgenin gercek olmadigi sabit ise de, sug isleme kastiyla

hareket etmedigi, davacinin eylemi ile herhangi bir kisi magduriyeti, kamu zarart ya da haksiz
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menfaatin gerceklesmedigi anlasildigindan davacinin eyleminin ger¢ege aykirt rapor ve belge
diizenlemek kapsaminda degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 gerekgesiyle dava
konusu iglem hukuka aykirt bulunarak iptaline karar verilmistir. ” denildigi, bu ¢cer¢evede resmi
belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in menfaat temin etmenin yani sira kamu zararinin

dogmasinin da arandig1 goriilmiistiir.

Yine bir baska kararda ise bir kamu gérevlisinin kullanilmayan ve yikilmis mahiyetteki
binalara ait olan abonelikleri aktif hale getirerek abone olma imkéni olmayan konutlara
tanimlayarak devir islemi yapmasi neticesinde yiiriitiilen sorusturma sonucuna gore anilan fiilin
resmi belgede sahtecilik suguna tekabiil etmesi nedeniyle ilgilinin devlet memurlugundan
¢ikarilmasi yoniinde bir ceza ile tecziye edilmeleri karsisinda; Mersin 1.1dare Mahkemesi’nin
2020/717 E. sayili dosyasinda 14.10.2020 tarihinde verilen kararda; “... davacinin mevzuatin
kendisine yiikledigi sorumluluklart usuliine uygun sekilde yerine getirmedigi anlasiimakla
birlikte, davacinin, resmi evrakta sahtecilik suc¢u igledigine veya islenmesine goz yumduguna
va da herhangi bir sekilde menfaat temin ettigine dair somut herhangi bir delilin bulunmadig,
davali idarece davacrya yoneltilen resmi evrakta sahtecilik su¢unun manevi unsuru olan kastin
varligini tevsik edecek nitelik ve yeterlilikte dava dosyasina sunulan herhangi bir bilgi ve
belgenin de bulunmadigi, davacimin siibuta erdigi anlasilan fiillerinin de yiiz kizartici sug
kapsaminda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile tecziyesini gerektirir ol¢ii ve agirlikta

olmadigi goriilmektedir.” denilmistir.

Somut olayda mevzuat geregi yap1 kullanma izni olmayan binalarin abone olma imkani
olmamasi karsisinda daha once aboneligi olmasina ragmen kullanilmayan binalara ait pasif
aboneliklerin aktiflestirilerek bu binalara devir suretiyle verilmesi olayinda resmi belgede
sahtecilik fiilinin gergeklestigi, ancak bu fiilin idari yargi mercilerince yiiz kizartict sug
kapsaminda degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Yine benzer bir olayda kacak su kullanimi1
yapan bir adreste ilgililerin imzasi ile tutulan tutanakta tespiti oldukca kolay olan bir kacakta
“kacak su kullaniminin olmadig1” belirtilse de bir giin sonra farkli bir ekip tarafindan tutulan
tutanakta kagak su kullaniminin siipheye mahal vermeyecek sekilde delillerle ortaya konmasi
neticesinde onceki tutanagi tutanlar hakkinda bir sorusturma yiiriitiilmiis ve ilgililer hakkinda
resmi belgede sahtecilik fiili sebebiyle devlet memurlugundan g¢ikarma cezasi verilmistir.
Ancak bu isleme kars1 agilan iptal davasi neticesinde Mersin 1.i1dare Mahkemesi 03.09.2020
tarihli, E. 2020/654 ve K. 2020/1070 no’lu kararinda tutanagi diizenleyenlerin “bahsolunan
aboneyle irtibath olduguna, resmi evrakta sahtecilik sugu isledigine veya igslenmesine goz

yumduguna ya da herhangi bir sekilde menfaat temin ettigine dair somut herhangi bir delilin
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bulunmadigi” gerekgesine dayanilarak anilan fiilin yiiz kizartici su¢ kapsaminda devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ile tecziyesini gerektirir 6l¢ii ve agirlikta olmadigina karar
verilerek idari islem iptal edilmistir.

Antalya 1. Idare Mahkemesi’nin 24.02.2016 tarih ve E. 2015/826 — K. 2016/187 say1ili

(13

kararinda ise “... Uyusmazlik konusu olayda, yukarida maddeler halinde belirtildigi tizere
davacimin muhasebe islemlerini idarenin belirlemis oldugu kurallara uygun bir sekilde
vapmadigi, gercege aykirt muhasebe islem fisi ve 6deme emri diizenlemek suretiyle Kuruma
borcu olan bazi gergek ve tiizel kigilerin borcunu, Kurum emanet hesabindan ya da Kurumdan
alacagi olan bir baska kisinin hesabindan kapattigimin goriilmesi karsisinda, davacinin
“gercege aykiri rapor ve belge diizenlemek” fiili kapsamina giren davranislarda bulundugu
sonug ve kanaatine varidigindan, bu durumda davaciya disiplin cezasi verilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” yoniinde bir karar verilmistir. S6z konusu
kararda belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in yukarida deginilen kararlar ¢ercevesinde
menfaat sartinin aranmadig1 anlagilmistir. Mezk{r karar nazara alindiginda idari yargi nezdinde
bu hususta karar birligine varilamadig1 da gériilmekle birlikte Antalya 1. Idare Mahkemesinin

s0z konusu karar1 nazara alindiginda bu yondeki kararin adli yargi nezdinde verilen kararlarla

ortiistiigli de degerlendirilmektedir.

Yine, Sakarya Ili, Hendek Adliyesinde zabit katibi olarak gorev yapan davacinin,
DMK ’nin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi uyarinca "Devlet
memurlugundan ¢ikarma" cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemin iptalini istedigi olayda
Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 18.12.2015 tarih ve E. 2015/162, K. 2015/1264 sayil
kararinda; kamu gorevlisinin davacilarin istemi olmaksizin gider avanslarini evrak tanzim
ederek sahte imzalarla bu paralar1 ¢ekerek zimmetine gegirmesi neticesinde "gérevi ile ilgili
her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak” ve "gercege aykiri belge ve rapor diizenlemek"
suclarini isledigi ve bu suclarin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine vardigi,
ayrica Sakarya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 11.11.2014 tarih ve E. 2013/168, K. 2014/323 say1li
karar1 ile davacinin zimmet ve resmi belgede sahtecilik sugundan mahkim olmasina da atif
yaparak davacinin DMK’nin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi
uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi ile tecziyesine iliskin dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Mezkir yargi
karar1 da nazara alindiginda s6z konusu kararin da adli yargi nezdinde verilen kararlarla

ortiistiigli degerlendirilmektedir.
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Yukarida yer verilen kararlarin mahiyeti itibartyla birbiri ile gelistigi, esas olarak TCK
kapsaminda diizenlenen resm1 belgede sahtecilik sugunun unsurlar1 disinda ¢esitli 6lgiitlerin de
esas alinarak hiikiim verildigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle ayn1 ve benzer fiiller karsisinda
idari yarg tarafindan verilen kararlarda hiikiim birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bir yandan
resmi belgede sahtecilik sucunu isleyen kamu gorevlisine idareyi yaniltma veya zarara sokma
kastiyla hareket etmenin yani sira bu fiil nedeniyle menfaat temin etmenin sart kosuldugu yargi
kararlart mevcutken bir yandan da s6z konusu fiil nedeniyle menfaat temin etmenin sart

kosulmadig1 yargi kararlar1 da bulundugu anlasilmaktadir.

VII. TCK KAPSAMINDA RESMi BELGEDE SAHTECILiK SUCUNA
YONELIK OLARAK ADLi YARGI MAHKEMELERINCE VERILEN KARARLAR

Resmi belgede sahtecilik fiilini gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda hiyerarsisi
altinda bulundugu yetkili amirlerince tesis edilen islemler akabinde adli agidan da siire¢ tekamiil
ettirilmekte, adli yargi kolunda gorevli ilk derece ve temyiz makamlarinca mezkr fiil 6zelinde
yargilama siireci nihayete erdirilmektedir. Anilan fiil 6zelinde adli yargi mercilerince verilen

kararlara asagida yer verilmistir.

YCGK 8.6.2004 tarihli ve E. 2004/6-94- K. 2004/132 sayili kararinda “Evrakta
sahtecilik suglarinin  hukuki konusu kamunun giivenidir. Belgelerin gercege aykiri
diizenlenmesi, gercek belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi,
eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilip, yaptirima baglanmistir. Bu
nedenle de fiilen bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, zarar olasiligi yeterli
goriilmektedir.” denilerek, bu ¢ergevede resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi somut bir
zararin ortaya ¢ikmasina bagl kilinmayarak olasiligin yeterli oldugu degerlendirilmekte, ceza

yargilamasinda bu hususlar nazara alinarak hiikiim kurulmaktadir.

Yargitay 11. C.D.’nin 7.3.2016 tarihli ve E. 2014/14467 - K. 2016/1982 sayili kararinda
“Resmi belgede sahtecilik suglar se¢cimlik hareketli su¢lardan olup madde metninde belirtilen
“diizenlemek” ve “kullanmak” eylemlerinin herhangi birisinin islenmesiyle sugun
tamamlanacagi... "denildigi ve aym dogrultuda Yargitay 11. C.D. 16.1.2020 tarihli ve E.
2019/9666 - K. 2020/289 sayilhi kararinda; “Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun
12.02.2012 giin, 2012/1445-2013/54 ve 24.09.2013 giin, 2012/1506-2013/391 sayili ve benzer
kararlarinda a¢iklandig iizere; Resmi belgede sahtecilik su¢u se¢imlik hareketli bir sug olarak
tammlanmistir. Birinci se¢imlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Bu se¢imlik

hareketle, resmi belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte olarak
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liretilmektedir. Ikinci segimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmektir. Bu se¢imlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge iizerinde silmek veya
ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Birinci ve ikinci segimlik hareketle
baglantili olarak belirtilmek gerekir ki, sahteciligin, belge iizerindeki bilgilerin bir kismina
veya tamamina iligkin olmasinin, su¢un olusmast agisindan bir onemi bulunmamaktadir.
Uciincii segimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi bilerek kullanmaktir. Kullanilan sahte
belgenin kisinin kendisi veya baskasi tarafindan diizenlenmis olmasinin bir onemi yoktur.
Kullanma miitemadi su¢ seklinde de gergeklesebilir. Bu se¢imlik hareketlerden herhangi
birisinin islenmesiyle su¢ tamamlanacaktir...” denildigi, bu ¢ergevede resmi belgede sahtecilik
sucunda diger(belge niteligine haiz, igfal kabiliyeti, kast) unsurlarin varligi halinde resmi
belgenin diizenlenmesi, degistirmesi veyahut kullanilmasi sugun tamamlanmasi icin yeterli
goriilerek, ayrica menfaat temin edilmesi, kamu zarar1 ya da kisi magduriyetinin olusmasi gibi
sartlarin mezkir sugun unsurlarinin olusmasinda aranmadig1 saptanmistir. Keza Yargitay 11.
C.D. 10.06.2021 tarihli ve E. 2019/11717- K. 2021/5168 sayil1 kararinda zarar sartina iliskin
emsal bir ictihatla; “Belgede sahtecilik suglari kasten islenebilir su¢lardan olup genel kast
yeterlidir. Fail sahte belge diizenleme bilgi ve istegi ile hareket etmelidir. Sahtecilik su¢u soyut
tehlike sucudur. Sahtecilik eylemi islendiginde zarar veya zarar tehlikesi dogacagindan sug
olusur. Belgelerde sahtecilik suglarinda su¢un hukuki konusunun kamu giiveni olmasi nedeni
ile fiilden bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, zarar olasiligi yeterli goriilmektedir.
Sahtecilik suglarinda zarar miimkiin ve muhtemel olarak daima sugta sakli olup bunun
kanitlanmasina gerek yoktur. Sahteciligin icrasiyla kamu giiveni bozulup sarsildigi ve tehlikeye
diistiigii icin zararin ger¢eklestiginin arastirilmasi ve ispat edilmesi gerekli degildir. Toplumsal
zarar herhalde bulunur, bireysel zarar ise gerceklesmeyebilir. Bireysel zarar gerceklesmemis
olsa bile su¢ olugur.” diyerek kamu zararinin veya kisi magduriyetinin sart olmadigini agik bir

sekilde belirtmistir.

Her ne kadar yukarida belirtilen adli yargi kararlari ¢ercevesinde resmi belgede
sahtecilik sucunun siibuta ermesi i¢in menfaat temininin, kamu zararimin veya Kkisi
magduriyetinin sart olmadigini belirtilmis ise de mezkir Kanunun 210/2 maddesinde “Ger¢ege
aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglhk meslegi
mensubu, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye
haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug dogurucu nitelik
tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” hikmii

geregi saglik meslegi mensuplarinin diizenlemis olduklar1 belgelerde haksiz menfaatin ya da
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kamunun veya kisilerin zararina sonu¢ dogurmasi halinde resmi belgede sahtecilik
hiikiimlerinin tatbik olunacagi da diizenlenmistir. Saglik meslegi mensubu kisiler haricindeki
kamu gorevlilerinin gorevleri geregi veya sivil kisilerin gergege aykir1 belge diizenlemeleri
halinde sugun olusabilmesi i¢in herhangi bir menfaat sart1, kamu veya kisi zarar1 aranmamaistir.
Keza Kanunun methumu muhalifinden saglik meslegi mensuplarinin diizenledikleri belgede
menfaat temin edilmemesi halinde TCK'nin 210’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci

climlesinin tatbik olunacag1 aciktir.

Resmi belgede sahtecilik fiili bakimindan, adli yargida dayanilan mevzuatin giincel ve
yeni mahiyette olmasi, sugun unsurlarinin tereddiide yer vermeyecek derecede agik bir sekilde
diizenlenmesi nedeniyle bu yargt kolunda verilen kararlarin genel olarak birbiri ile ortiistiigii

goriilmektedir.

VIII. ADLIi VE IDARI YARGI MERCILERININ RESMi BELGEDE
SAHTECILIK FiiLi BAKIMINDAN VERMIS OLDUKLARI KARARLARIN
IDARELER NEZDINDE YARATTIGI SORUNLAR

Aym fiile iligskin olarak verilen farkli kararlar yargiya olan giiveni azaltacagi gibi
Anayasa Mahkemesi’nin c¢esitli kararlarinda da belirttigi iizere uygulamadaki birlikteligi
saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler i¢inde yer alan dairelerin ya da farkli yargi kollarina
ait mahkemelerin benzer davalarda makul ve tatmin edici bir gerek¢eye dayanmaksizin farkli
sonuglara varmalarinin 6nemli olumsuzluklara yol agacagi kacinilmazdir. Nitekim dava
taraflarinca konuya veya somut olaya gore degil de uyusmazliga bakan mahkemeye gore bir
ongoriide bulunulmasi ve bu c¢ercevede birbirine zit sonuglarin ortaya ¢ikma beklentisinin
hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil edecegi de agikardir.®> Hukukun
evrensel ilkelerinden olan hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerinin siipheye mahal
vermeyecek derecede tesis edilmesi gerekmekte olup, yargi kararlarinda istikrarin saglanmasi
onem tasimaktadir. Bu c¢ercevede idari yargi mercileri uhdesinde birbiri ile ¢elisen kararlarin
yogun oldugu gerceginden hareketle oncelikle idari yargida akabinde de her iki yargi kolu
arasinda resmi belgede sahtecilik suguna iliskin olarak meydana gelen farkliliklarin giderilmesi
maksadiyla yeknesakligin saglanmasina ve kamu gorevlilerinin istihdam edildikleri
teskilatlarda yasanan tereddiitlerin giderilmesine yonelik aksiyonlarin alinmasinda fayda

bulunmaktadir.

35 21.1.2015 tarih ve 2013/135 Bagvuru Numarali Anayasa Mahkemesi Karari, 3.6.2015 tarih ve 29375 sayili
Resmi Gazete.
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Her iki yargi kolunda meydana gelen bu ¢eliskilerin giderilmesi adina olay baglaminda
oncelikle fiilin unsurlar1 dahilinde konunun somut bir dava 6zelinde Uyusmazlik Mahkemesine
taginabilmesi de yararli olacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi bilindigi iizere hiikiim
uyusmazliklar1 ve gorev uyusmazliklarini incelemektedir. Hiikkiim uyusmazligi ¢ergevesinde
degerlendirmeye konu olabilecek olan resmi belgede sahtecilik fiilinin gerek adli gerekse idari
yonden cezalandirilabilme sartlarinda yeknesaklik saglanarak tereddiitlerin giderilebilmesi
miimkiin géziikmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi’nce konunun giindeme alinabilmesi i¢in adli
ve idari mercilerinde konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi, davanin esasi
hakkinda birbiriyle ortlismeyecek mahiyette c¢eliskili kararlar verilmesi, ortaya ¢ikan bu
tereddiit ve celiski sonucunda bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi, bu
sebeple ilgililerin mezklr konuda talepte bulunmalari, anilan mahkemenin de birbiri ile
ortiismeyen kararlardan birini kaldirmasi, digerini de kabul etmesi veya her iki karar1 kaldirip
yerine yeni bir karar vererek hakkin yerine getirilmesine imkan tanimasi gerekmektedir.> Bu
belirtilen sartlar bir biitiin halinde saglanmas1 halinde Uyusmazlik Mahkemesi konu hakkinda
kararin1 verebilecektir. Inceleme konusu &zelinde diisiiniildiigiinde resmi belgede sahtecilik
fiilinin olusabilmesine yonelik olarak idari yargi mercileri tarafindan aranan menfaat ve/veya
kamu zararinin olugmasi sart1 adli yargi mercileri tarafindan aranmamakta olup fiilin igslenmesi
sucun tamamlanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Kamu gorevlisinin disiplin sorusturmasi
kapsaminda meslekten ¢ikarmayr gerektirir fiilde bulundugu halde meslege devam etmesi
DMK 48/A maddesinde belirtilen diizenlemenin yerine getirilmesine engel teskil etmektedir.
Yukaridaki anlatimdan da anlasilacagi lizere Uyusmazlik Mahkemesi’ne sadece ilgililer idare

ve hakkinda islem tesis edilen kisi bagvurabilecektir.

Gerek idari yargt kararlarindaki resmi belgede sahtecilik fiilinin islendigine idarece
karar verilmesi halinde disiplin cezalar1 konusundaki farkliliklar gerekse fiilin unsurlarina
yonelik farkli arayislarin 6niine gecilebilmesi amaciyla Danistay dzelinde I¢tihadi Birlestirme
Karar1 alinarak uygulama birligine gidilebilmesi de miimkiin goziikmektedir. Yiiksek
mahkemelerin iistlenmesi gereken elzem fonksiyon yargi kararlarindan dogabilecek igtihat
farkliliklarina bir ¢oziim getirmektir. Elbette kalict ve en ideal ¢oziim ise s6z konusu
yeknesakligin saglanmasini uygulayicilara birakmadan DMK tekelinde kanun koyucu
tarafindan gerceklestirilecek reformlardir. Mevcut Kanun kapsaminda disiplin  hukuku
cergevesindeki diizenlemeler yetersiz olmakla birlikte resmi belgede sahtecilik fiilinde tekamiil

ettirilecek is ve islemlerin adli ve idari yargida ayn1 sonucu verecek sekilde tekrar kurgulanmasi

3% TERCAN,s. 790.
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ve bu yonde aksiyon alinmasi halinde idari istikrar ve hukuk giivenligi ilkelerinin saglanmasina

zemin hazirlanacaktir.

SONUC ve ONERILER

Gegmisten giiniimiize degin bireylerin birbiri ile ve devletle olan iliskilerinde hak
dogurucu ve yiikiimlendirici bir fonksiyon iistlenen ve islemlere konu olan belgelerin de somut
durumu yansitacak derecede korunmasi, bu belgeler iizerinde gercegi ortadan kaldirict
mahiyette gerceklesen davramis ve fiillerin ise caydirict bir sekilde devlet tarafindan
cezalandirilmasi, dolayisiyla kamu diizeninin korunmasi gerekmistir. Bu cer¢evede anilan
giiven iligkisinin saglanmasi adia ge¢misten giliniimiize dek bu husus su¢ ve ceza seklinde
diizenlenmistir. Halihazirda kanun koyucu TCK'de resmi belgede sahtecilik sugunu kamu

giivenine kars1 su¢lar kapsaminda diizenlemistir.

TCK'nin 204’iincii maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun birinci
fikrasinda resmi belgede sahtecilik sucunun sivil kisiler tarafindan resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesi, bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte olarak diizenlenen resmi
belgenin kullanilmasi seklinde islenebilecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlemeye yetkisi
oldugu belge iizerinde resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi, baskalarin1 aldatacak sekilde
degistirilmesi, sahte olarak diizenlenen resmi belgenin kullanilmasi ve gergege aykiri resmi
belgenin diizenlenmesi seklinde islenebilecegi diizenlenmistir. Her iki fikrada diizenlenen
secimlik hareketli fiillerden en az birinin islenmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Maddenin birinci
ve ikinci fikrasinda mezk@r sucun maddi unsurlarindan olan failin kimler olabilecegi de

diizenlemistir.

Resmi belgeler, vatandaslar nezdinde dnem arz ettigi kadar kamu idareleri, kurum ve
kuruluslar1 nazarinda da hayati bir deger tasimaktadir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin gorevleri
sirasinda resmi belgelerin hazirlanmasi, korunmasi ve sonu¢ dogurmasi ile kullanilmasi gibi
cesitli hususlarda da bir takim disiplin miieyyidelerine gereksinim duyulmustur. Bagka bir
deyisle kamu giiveninin tesis edilerek kamu diizenini korunmasi maksadiyla birtakim
tedbirlerin alinmasi1 gerekmistir. Bu ¢ergevede resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi
halinde adli ve idari mahiyette llizum bulunan is ve islemlerin tesis edilmesi gerekliligi
dogmustur. Bir kamu gorevlisinin anilan sucu islemesi halinde 657 sayili DMK uyarinca

tecziyesinin yani sira adli acidan da hakkinda bir yargilamanin yapilmasi gerekmektedir.
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Adli yargida goriilen davalarda, kamu gorevlisi ile ilgili verilen kararlarda bir istikrar
goriilmekte, TCK uyarinca sugun unsurlart 6zelinde tereddiide mahal vermeyecek bir sekilde
hiikkiim kurulmaktadir. Bagka bir deyisle resmi belgede sahtecilik sugu 6zelinde adli yargi
0zelinde hiikiim uyusmazligina rastlanilmamaktadir. Ancak idari yargida bu hususta farkli
kararlar bulunmaktadir. Anilan durumun 6nemli bir nedeninin 657 sayili Kanunda resmi
belgede sahtecilik sugunun agik bir sekilde diizenlenmemis olmasina baglanmasi miimkiindjir.
Nitekim s6z konusu Kanunun 125/D-f maddesinde “Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek”
fiili yer almakta, anilan davranisin disiplin cezasinin da kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezast oldugu goriilmektedir. Ote yandan ayn1 Kanunun 125/e-g maddesinde de “Memurluk
sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yliz kizartici ve utang verici hareketlerde

2

bulunmak™ fiiline yer verilmekte, s6z konusu davranigin da disiplin cezasimin devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi oldugu anlasilmaktadir. Mer’i mevzuat ve yargi kararlari
muvacehesinde yliz kizartici suglar arasinda sahtecilik sugunun yer aldig1 da nazara alindiginda
bir kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu islemesi halinde bu maddenin tatbiki
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu iki farkli maddeye tekabiil eden fiilin bir disiplin
cezasl ile tecziyesi sirasinda ilgili idare, kurum ve kuruluslar 6zelinde bir tereddiidiin ortaya

cikabilecegi asikardir.

Ote yandan idarenin yargisal denetiminde idari yargi mercilerinin s6z konusu disiplin
cezalarina iligskin vermis olduklar1 kararlarin adli yargida verilen kararlar ile ortiismedigi de
goriilmektedir. Nitekim adli yargida menfaat temin etme, idareyi yaniltma, kamu zararina yol
acma ve kisilerin zararini hedef alma gibi unsurlar aranmamasina ragmen idari yargida verilen
kararlarda s6z konusu hususlar da nazara alinarak idari islemlerin iptal edildigi anlagilmaktadir.
Boylece ayni konu ve kisi 6zelinde iki farkli yargi merciinde farkli kararlar ortaya ¢ikmakta,
s0z konusu kararlarin tatbiki de idareler nezdinde giigclesmekte, benzeri hadiselerde hangi yargi
merciinin kararmin esas alinacagi noktasinda da 6nemli tereddiitler yagsanmaktadir. Bu hususlar
bir kenara birakildiginda bdyle bir durumda genel olarak idari yargi nezdinde iptalle sonuglanan
veya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile sonuglanmayan durumlarda adli yargida verilen
bir yildan fazla mahkGmiyet karari ile 657 sayil1 Kanunun 48’inci maddesinde yer alan sartlarin
saglanamamasina bagli olarak kamu gorevlisinin memuriyeti de sona ermektedir. Dolayisiyla
idari yarginin verdigi karar adli yargi karari ile uygulanamaz hale de gelebilmektedir. Bu husus
da nazara alindiginda var olan sorunu giderici mahiyette kanun koyucu tarafindan bir

diizenleme yapilmasinin gerekliligi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu noktada 1965 yilinda yiiriirliige konulan ve disiplin kismi1 nadir de olsa diizenlemeye
tabi tutulan 657 sayili Kanunun giiniimiiz kosullarina gore diizenlenmesinde fayda
goriilmektedir. Konu 6zelinde adli yargi kararlarinda oldugu gibi menfaat ve kamu veya
kisilerin zararini esas almayacak sekilde mezkir disiplin fiilinin miieyyidesinin siipheye mahal
vermeyecek derecede agik bir sekilde diizenlenmesi gerektigi agiktir. Kanun koyucu tarafindan
bu yonde bir diizenleme yapilmasinin yani sira idari yargi 6zelinde de bir ictihadi birlestirme
kararinin alinmasinin bu asamada yararli olabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle ilk derece
mahkemeleri, Bdlge Idare Mahkemesi ve Danistay arasinda ayni konuda yasanan farkli kararlar
da nazara alindiginda idari yargi kapsaminda bir ictihat birliginin saglanmasi ¢alismaya konu
edilen sorunlar1 giderecektir. Bu ¢6ziim yolunun da saglanamamasi halinde resmi belgede
sahtecilik fiili dolayisiyla hakkinda idari ve adli islem yapilan kamu gérevlisi veya ilgili Idare
tarafindan ayn1 konuda adli ve idari yargi mercilerinde farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi halinde
Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasi da nihai olarak bu hiikiim uyusmazliklarini

giderecektir.
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