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OZET

DiSIPLIN HUKUKUNDA RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU
BATUHAN CATALCAM

Yiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dah
Danisman: Doc¢. Dr. Orhan Veli ALICI

Mayis 2022, 110 Sayfa

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi memurlarin gergege aykiri rapor ve
belge diizenlemesi halinde aymi Kanunun 125/D-f maddesinde unsurlari belirtilen
“Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” cezasi ile tecziye edilmesi ve devaminda adli
acidan sug islediginin kararlastirilmasi halinde anilan fiilin mezkar Kanunun 48’inci
maddesi geregince yiiz kizartici bir su¢ da teskil etmesi nedeniyle 125/E-g maddesinde
unsurlar1 belirtilen “Deviet Memurlugundan Cikarilma” cezasinin tatbik olunmasi
gerekirken ilk derece idare mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinda
“memurun menfaat temin etmemesi” nedeniyle mezkar sucu islemedigi seklinde yaygin
kararlar1 mevcuttur. Devlet memurunun gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi
evrakta sahtecilik sugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 204’Unct maddesinin 2’nci
fikrasinda tanimlanmis ve sugun olusmasi i¢in maddi unsur kapsaminda belgenin
dizenlenmesini manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlarinin da olugsmasi halinde yeterli

bulmustur.

Mezkdr konu, 6rnek adli ve idari yargi kararlart muvacehesinde tiim boyutlari ile
ele alinmig, aym1 konuda farkli uygulamalar1 gidermek i¢in tez kapsaminda cesitli
Onerilerde bulunulmustur. Bu nedenle anilan galisma gerek yargi mercileri gerekse de
kamu gorevlilerinin istihdam edildikleri idare-kurum ve kuruluslar i¢in de yararli olacagi
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergeve itibartyla her iki yargi kolu arasinda meydana gelen
resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin olarak yeknesak uygulamanin saglanmasina ve
kamu gorevlilerinin istihdam edildikleri teskilatlarda yasanan tereddiitlerin giderilmesine
katki saglayacak bu caligma ayni zamanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasina da bir

altlik olusturmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Memurlar1 Kanunu, Resmi Evrakta Sahtecilik, Tirk Ceza

Kanunu, Disiplin Hukuku, Adli Yargi, Idari Yarg



ABSTRACT

THE CRIME OF FORGERY ON AN OFFICIAL DOCUMENT IN DISCIPLINARY
LAW

BATUHAN CATALCAM
Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Orhan Veli ALICI
May 2022, 110 pages

While the act of issuing false reports and documents by civil servants subject to the
Civil Servant Law no. 657 should be punishable by *“Suspension of Promotion”, the
elements of which are specified in article 125/D-f of the same law, and when it is
subsequently determined that the crime has been committed, the aforementioned should be
punishable by “Removal from Civil Service” as it constitutes a disgraceful crime per article
48 of the same law; there are widespread rulings by first-degree administrative courts,
Regional Administrative Court and Council of State that the aforementioned has not
committed a crime because “the civil servant has not acquired benefit” from this. The
crime of forgery on an official document that the civil servant is authorized to issue as a
requirement of their job has been defined in clause 2 of Article 204 as and in terms of
constituting material element for the commissioning of a crime and violation of law,

regards issuing the document to be sufficient.

The aforementioned subject will be discussed with all its dimensions in reference to
criminal and administrative justice precedents, and various suggestions will be made to
resolve different practices on the same issue. Therefore, this study will also be beneficial
for the administrative- agency or institutions where the judicial authorities and public
officials are employed. In this framework, this study aims to ensure that a uniform
application is enforced among the two different branches of justice, against the crime of
forgery on an official document, to contribute to eliminating the hesitations experienced by
civil servants in the organizations of their employment and create the groundwork for the

necessary legal regulations to be issued.

Keywords: Civil Servants Law, Official Document Crime, Turkish Penal Code,

Disciplinary Law, Criminal Justice, Administrative Justice
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GIRIS

Eski ¢aglardan giliniimiize dek delil ve ispat araci olarak kullanilan belge; bireylerin
birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinde uygulama alanm1 bulan, yazili olarak bir
diizenleyicisi bulunan, fiili anlatim veyahut irade agiklayan, bir hakkin tesisine, bir vakanin
ispatina yarayan yazi seklinde tanimlanan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Zamanla hayatin her asamasinda yer edinen, uygulama alani giderek genisleyen ve
teknolojik gelismelere bagli olarak mahiyeti degisen bu asli tasdik aracinin kullanimi
dolayistyla toplumsal diizenin bozulmasina bagl olarak ¢esitli suclar da ortaya ¢ikmaistir.
Gilintimiizde resmi belgede sahtecilik sugunun maddi konusu olan resmi belge; 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6’nct maddesi uyarinca hukuki statiisii belirlenen kamu
gorevlisince, lstlendigi kamu gérevinin geregi olarak ve kanunda belirtilen usul kurallarina

ve esaslarina uygun olarak tanzim edilen yazi seklinde tanimlanmaktadir.

Toplumda delil araci olarak kullanilan ve ispat giiciinii haiz resmi belgenin bireyler
tarafindan dogruluguna inanilmasi ve giivenilmesi toplumu olusturan bireylerin en tabii
hakkidir. Bu nedenle resmi belgenin maddi ve anlam igerigi ile diizenleyicisi itibariyla
gerceginden farkli diizenlenmesi, kullanilmasi ve degistirilmesi halinde sahtecilik fiili
giindeme gelmektedir. Bireylerin hak ve hiirriyetlerini, kamu diizenini ve bunun dogal
sonucu olarak kamu giivenligini saglamak ve bireylerin su¢ islenmesini Onlemek
amaglariyla sahtecilik su¢una yonelik olarak diizenlemeler getirilmistir. Resmi belgede
sahtecilik sucu, TCK’nin dordinct boliminde “Kamu Giivenine Karst Suglar” bashgi
altinda diizenlenmistir. Sahtecilik kavrami sadece TCK muhteviyatinda yer almayarak
1965 yilinda yiiriirlige konulan 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nda (DMK) cesitli
fiiller ozelinde de diizenlenmistir. Isbu maddelerden de anlasilacagi iizere, kamu
hukukunda disiplin kavrami, kamu hizmetinin layikiyla ikmal edilmesini saglamak
amaciyla diizenlenen, disiplin kurallarina uyulmasi veya aykir1 hareket edilmesi idari ve
cezai miieyyideye baglanmis eylem ve haller ile bunlarin tecziyesini igeren kurallar ifade
etmektedir. Kamu hizmetlerinin uygulanmasi noktasinda gorev alan kamu gorevlilerinin bu
gorevlerini eksiksiz ifa etmelerini saglayan disiplin hiikiimleri, kamu hizmetinin iyi
islemesi agisindan varligi zaruri olan diizenlemelerden olup esas itibariyla kamuya olan

giiveni, idarenin siirekliligini ve idari istikrar ilkelerini de koruma gayesi giitmektedir. Bu



kapsamda devlet memurunun gorevi geregi islemis oldugu resmi belgede sahtecilik
sucunun mahiyeti ve dogurdugu sonug itibariyla adli, mali ve idari agidan is ve iglemler
teselsiil ettirilmekte, neticede ise hem adli hem de idari yargi kolunda bir yaptirima tabi

tutulmaktadir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun adli yargi kolu agisindan tamamlanmis
sayilabilmesi i¢in s6z konusu belgenin diizenlenmis olmasi TCK acgisindan yeterli
gorilmiistiir. Ayrica kiginin menfaat temin etmesi veyahut s6z konusu eylemi neticesinde
kamu zararinin olusmasi sart1 aranmamistir. Ayni sugun disiplin hukuku ¢ercevesinde ilgili
idare ve idari yargi kolu agisindan yaptirima tabi tutulmasi 6zelinde ise resmi belgenin
diizenlenmesinin yani sira kamu gorevlisi tarafindan s6z konusu belgenin diizenlenmesinde
menfaatinin bulunmasi ve kamu zararimin dogmasi sartlar1 arandigi ilk derece, ikinci
derece ve yliksek mahkeme kararlar1 g¢ercevesinde gozlemlenmistir. Yani idari yargi
mercileri tarafindan aranan “menfaat” unsuru adli yargi mercileri tarafindan
aranmamaktadir. Keza resmi belgede sahtecilik fiilinin islendiginin idare tarafindan da
sabit goriilmesi halinde kimi kamu idareleri, kurum ve kuruluslarinca kamu gorevlisi
hakkinda DMK 125/D maddesi gerek¢e gosterilerek “kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
disiplin cezasina karar verilirken kimi teskilatlarca da Kanunun 125/E-g maddesi gerekce
gosterilerek  “deviet memurlugundan ¢ikarma” disiplin cezasina karar verildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla bir kamu gorevlisinin boyle bir fiilde bulunmas1 halinde idari
yargl ve adli yargi mercilerinin fiile yaklagimi farklilik arz etmekte olup bu durum kamu
gorevlisinin istihdam edildigi idari kurum veya kuruluslarda nasil bir islem yapilmasi
gerektigi hususunda tereddiite mahal vermektedir. Ayrica ayn fiile iliskin olarak verilen
farkli kararlar yargiya olan giliveni de etkilemektedir. Hukukun evrensel ilkelerinden olan
hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri 6zelinde yargi kararlarinda istikrar saglanmali

ve bu durum pozitif hukuk ¢er¢evesinde uygulanmalidir.

Calisma konusu ile ilgili olarak yapilan arastirma neticesinde, resmi belgede
sahtecilik sugu 0zelinde Disiplin Hukuku’na odaklanan halihazirda herhangi bir yiiksek
lisans veya doktora tezine de rastlanilmamistir. Ayrica bu konu 06zelinde akademik
anlamda 0zgilin mahiyette bir ¢calismanin olmadig1 da goriilmistiir. Bu hususlar da dikkate
alindiginda s6z konusu ¢alismanin 6zgiin bir mahiyet tasidig1 anlasilmaktadir. Ayrica bu
calisma, uygulamada meydana gelen ve 6nem arz eden bir hususta hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini de tesis edecek mahiyette bir Oneri sunmayr da gaye

edinmektedir.



Calismada nitel arastirma yontemi kullanilacak olup konu 6zelinde kaleme alinan
basili kaynaklar, adli ve idari yargi ilk derece mahkeme Kkararlari, Bolge Idare
Mahkemeleri (BIM) ve Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) kararlar1 ile Damstay ve
Yargitay kararlarindan faydalanilmistir. Bu c¢ergevede birincil ve ikincil kaynaklar
kullanilmis olup konu 6zelinde yer alan bilgi, belge ve bulgular ile igtihatlar kapsaminda
nitel arastirma yonteminin benimsenmesi gerekliligi hasil olmustur. Bu ¢ergevede her iki
yargl mercii kararlar1 mukayeseli bir sekilde incelenmis olup ayrica kamu gorevlilerinin
istihdam edildikleri idari kurum veya kuruluslarin Disiplin Hukuku agisindan kamu
gorevlilerine verdikleri cezalar da degerlendirilerek elde edilen bulgular muvacehesinde

gesitli onerilerde bulunulmustur.

“Disiplin Hukukunda Resmi Belgede Sahtecilik” baslikli ¢alisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde, kamu giivenine karsi suclardan olan resmi belgede
sahtecilik sugunun daha iyi anlasilabilmesi adina 5237 sayili TCK sistematigindeki yeri ve
765 sayili miilga TCK’deki karsiligina deginilerek devaminda sahtecilik kavrami, belge
kavrami, sucta korunan hukuki yarar, sugun maddi unsurlar1 ¢er¢evesinde 6zellikle sivil
kisi ve kamu gorevlisinin kanuna aykir1 su¢ olusturan eylemleri, sucun manevi ve hukuka
aykirilik unsurlari, nedensellik bagi, sugun 6zel goriiniis bicimleri olan tesebbiis, istirak ve
ictima kavramlari, sugun adli sorusturma usulii, sucgta gorevli mahkeme, yaptirimlar ve bu

kapsamda adli yargida gorevli cesitli derecelerdeki mahkemelerin kararlarina deginilmistir.

Ikinci béliimde disiplin hukuku gergevesinde resmi belgede sahtecilik fiilinin daha
iyi anlasilabilmesi adina kamu goérevlisi ve memur kavramlarina deginilerek devaminda
memur suglarmin ortaya cikis sekilleri, disiplin cezalari, disiplin cezalan ile ceza
hukukunda yer alan cezalar arasindaki farklar, 657 sayili DMK kapsaminda gergege aykiri
rapor ve belge diizenleme eyleminin Disiplin Hukuku kapsamindaki yaptirimi, 4483 sayili
Kanun kapsaminda cezai sorusturma usulii, ceza kovusturmasi ile disiplin sorusturmast
arasindaki iligki ve birbirlerine etkileri konularina idari yargida gorevli ¢esitli derecelerdeki

mahkemelerin kararlariyla atifta bulunularak anilan konular incelenmistir.

Uciincti bolumde ise ilk iki béliimde detaylandirilan adli ve idari yaptirrma tabi
tutulan resmi belgede sahtecilik suguna yonelik olarak adli ve idari yargi kolunda gorevli
mahkemelerce verilen kararlar, her iki yargi kolu arasinda resmi belgede sahtecilik
eylemine yonelik olarak verilen farkli kararlarin sebepleri, adli yargi kararlarinin idari

yargl kararlarina etkisi, adli ve idari yargi mercilerinin resmi belgede sahtecilik fiili



Ozelinde vermis olduklar1 kararlarin idareler nezdinde yarattifi sorunlara da ayrintili bir

sekilde yer verilmistir.

Calismanin sonunda resmi belgede sahtecilik suguna iligkin olarak genel
aciklamalarin yani sira yeknesak bir uygulamanin saglanmasina ve kamu gorevlilerinin
istihdam edildikleri teskilatlarda yasanan tereddiitlerin giderilmesine, ayn1 konuda farkli
uygulamalar gidermek igin getirilebilecek kistaslar ile yasanan tereddiitlerin giderilmesine

yonelik degerlendirmelerde bulunularak ¢esitli 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA
RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU

Bu boliimde resmi belgede sahtecilik sucunun konusu olan belge kavraminin
tanimi, unsurlar1 ve tiirleri, resmi belgede sahtecilik sucunun 5237 sayili TCK'nin
sistematigindeki yeri ve 765 sayili miilga TCK’deki karsiligi, her iki kanun arasindaki
farklarin nelerden ibaret oldugu, resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin tipiklik ve hukuka
aykirilik unsurlan ile 6zel goriiniis sekilleri ve son olarak da resmi belgede sahtecilik
sugunun sorusturma usulii, yaptirimi, yargilamaya yetkili ve gorevli mahkemesi gerek

doktrin goriisleriyle gerekse Yargitay kararlariyla ele alinmustir.

1.1. Sahtecilik Kavrami ve Belgede Sahtecilik

Sahte sozciigii Farsca kokenli olup “bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme,
diizmece, uydurma, ger¢ek olmayan, yalanci, yapmacik” anlamlarmi barindirmaktadir
(TDK,2021,a.9.i.s.). Sahtecilik kelimesi ise “sahtekarligr”, sahtekarlik kelimesi ise “sahte
isler yapma, diizmecilik, sahtecilik” anlamlarini icermektedir (TDK,2021,a.g.i.s.).

Gergegi oldugundan farkli bir sekilde lanse etmeyi ifade eden “belgede sahtecilik”
kavrami Ogretide dar ve genis anlamda yorumlanmistir. Bu kapsamda genis anlamda
sahtecilik, ceza kanunu tarafindan yaptinm Ongdriillen yalan sekillerin hepsini
kapsamaktadir. Dar anlamda sahtecilik ise toplumu olusturan bireylerin gercekligine
inandiklar1 paralarin, baz1 miihiir, damga, evrak ve yazilarin oldugundan farkli bir bicimde

gosterilerek inanglarinin istismar edilmesini anlamlandirmaktadir (Gokcen,2018:12).

Gegmis donemlerde belgede sahtecilik, Roma Hukuku’nda toplumsal hayat dikkate
alindiginda yalan taniklik ve vasiyetnamede yapilan sahtekarlik fiilleriyle, Kilise
Hukuku’nda papaliga ait mektup ve vesikaliklarda yapilan sahtekarlik fiilleriyle islenmistir
(Gbkeen,2018:13-14). Giiniimiiz ceza sistemlerinde de gelisen ve degisen diinya sartlarina
bagl olarak meydana gelen belgeler ile belgeler araciligiyla gerceklestirilen sahtecilik

eylemleri ¢esitli yaptirimlara tabi tutulmustur.

Belgede sahtecilik su¢lar1 kamu giivenine karsi islenebilen bir su¢ olup 5237 sayili
TCK’nin ikinci kitabinin “Topluma Karst Suglar” baghigi altinda bulunan {igiincii kismin

dordiincii boliimiinde basliklar halinde diizenlenmistir. Bu kapsamda unsurlarma bir
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sonraki baslikta detaylica deginilecek olan belgelerde gergeklestirilen sahtecilik eylemleri
inanglarin istismar edilmesinin yani sira kanuni diizenlemeden de anlasilacag lizere hukuk
diizeninin biiyiikk bir deger tamidig1 ve ortak gergeklikler ve dogruluklar muhteviyatlari
kapsaminda olusturulan kamu giliveninin sarsilmasina yol agacaktir. O halde belgede
sahtecilik su¢larinda korunan hukuki degerin kamu giiveni oldugu noktasinda herhangi bir
tereddiit olugmayacaktir (Gokmen,2019:460; Gokcan,2009:94; Kahraman,2020:779;
Aslan,2015:162; Artug,2018:1067).

1.2. Belge Kavramm

Belge kavramindan nelerin anlasilmasi gerektigi hususunda gerek doktrinde
gerekse yargi kararlarinda kesin bir netlik bulunmamakla birlikte belge kavramindan
calisma igerigimiz kapsaminda ne anlamamiz gerektigi hususunda ilk bagvuru kaynagimiz
olan TCK’nin birinci kitabinin birinci kisminin birinci bélimiinde diizenlenen ve temel
ilkeler ile tamimlar1 esas alan 6’nc1 maddesindeki tanimlar bashigini inceledigimizde
herhangi bir tamimlama yoluna gidilmedigi gorulmektedir. Kanun koyucunun kamu
giivenini esas alan ve gliniimiizde sikca karsilasilan belge kavramina iliskin olarak TCK’de
herhangi bir tanimlama yoluna gitmeyerek bu konuda bosluk birakmasi bilingli bosluk
olarak degerlendirilmektedir. Zira gelisen ve degisen diinya sartlarinda birazdan
unsurlarina da deginecegimiz iizere belge sadece elle tutulur bir nesne olmaktan ¢ikarak
elektronik ortama da uyum saglamistir. Bu kapsamda belge kavramina iligkin olarak
doktrindeki goriisler ve yargi ictihatlar1 kapsaminda bir agiklamaya gitmenin yararl

olacagi degerlendirilmektedir.

Belge kelimesi, Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir ger¢ege taniklik eden yazi,
fotograf, resim, film ve benzeri, vesika dokiman” seklinde tanimlanmistir
(TDK,2021,a.g.i.s.). TCK’de herhangi bir tanimlamaya gidilmeyen belge kavrami gerek
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 199’uncu maddesinde “uyusmaziik konusu
vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
gortintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tasiyicilary” seklinde gerek Ogretide Erman tarafindan “tasinabilir ozelligi bulunan, bir
vakiayt ispata yarar hukuki hiikiim ifade eden yazi” (1949:127), gerekse Yargitay 11. Ceza

1

Dairesi tarafindan™ “vakiayt ispata yarayan, hukuki hiikiim ifade eden ve tasinabilir seye

yazilan yazr” seklinde tanimlanmasi yoluna gidilmistir.

YYarg., 11. C.D., 2016/10237 E., 2018/5225 K., 31/05/2018 tarihli ilamu.



TCK'nin 204’iincii maddesinin gerek¢esinde belge kavramina iligkin olarak

asagidaki agiklamaya yer verilmistir(Gokcan ve Artug,2017:6944-6946);

“Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta
olup, yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kdgit niteliginde
olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir.
Kagit iizerindeki yazimin, anlasilabilir bir icerige sahip olmasi ve ayrica, bir
irade beyamini ihtiva etmesi gerekir. Bu yazimin belli bir kigiye veya kisilere
izafe edilebilir olmast gerekir. Ancak, bu kisilerin ger¢ekten mevcut kisiler
olmast gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir kisiye izafe
edilemeyen yazili kdgit, belge niteligi tasimaz. Kagit iizerindeki yazinin belli
bir kisiye izafe edilebilmesi i¢in, bu kisinin ad ve soyadumin kdagida eksiksiz bir
sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmasi sart degildir.
Ancak, bazi belgeler (6rnegin police gibi kambiyo senetleri) agisindan, belge
tizerinde kisinin kendi el yazisi ile imzasinin atilmis olmasi gerekir. Zira imza,
ilgili  kambiyo senedinin zorunlu sekil sartim (kurucu bir unsurunu)
olusturmaktadir. Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve
belgeyi imzalamast durumunda da bir belge vardwr,; ancak, bu belge sahtedir.
Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali bir
kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir. Bir
belgeden soz edebilmek igin, kagit iizerindeki yazimin iceriginin hukuki bir
kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya

elverisli olmasi gerekir.”

Bu aciklama muvacehesinde belgenin; kagida, anlasilabilir ve irade beyani ihtiva
eden, belirli bir kisiye mal edilmis hukuki hiikiim ifade eden yazidan ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Her ne kadar madde gerek¢esinde yazili kagit niteliginde olmayan seyin
belge kavramini ihtiva etmeyecegi belirtilmis ise de her gecen giin gelisen ve degisen
teknoloji sartlar1 géz Oniine alindiginda belge kavramini salt fiziki sarta baglamanin
uygulamada ¢ok ciddi sorunlara yol agacagi goriilmektedir. Zira gerek gercek kisiler
gerekse tiizel kisiler teknolojinin dinamiklerine uyum saglayarak kendilerine ait kimi
belgeleri daha pratik ve gilivenli olmasi dolayisiyla elektronik ortamda olusturmakta, s6z
konusu belgelerin igerigini olusturan irade beyanlarin1 da elektronik imza ile
imzalamaktadirlar. Dolayistyla kanun koyucunun bu hususta yukarida da deginildigi iizere

TCK'nin 6’nct maddesinde belge kavramina iligkin olarak herhangi bir tanimlamaya
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gitmemesi bilingli bosluk olarak degerlendirilse de madde gerekgesinde sayma sekil
sartindan bahsedilmesi c¢eliski olusturmaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
(YCGK) eclektronik belge ile alakali olarak 2016/21-1065 Esas, 2017/27 Karar ve
24/01/2017 tarihli kararinda;

“Saniklarin gercege aykiri sekilde olusturduklari odeme listelerini
elektronik imzayla imzalamaksizin sanik K.U.‘ya ait e-posta adresinden
bankaya gonderdikleri olayda;... e-posta adresinden bankaya gonderilen
6deme listelerinin elektronik imza ile imzalanmamis olmasi nedeniyle resmi
belge niteliginde bulunmamas: karsisinda, saniklara atili kamu gorevlisinin

resmi belgede sahteciligi su¢unun unsurlarinin olugsmadigi...”

belirtmis ve elektronik imza ile imzalanmayan elektronik verilerin belge niteliginde
olmadigini ve sahtecilik sugunu olusturmayacagina karar vermistir.

23/01/2004 tarihinde yiiriirliige giren Elektronik Imza Kanunu’nun (EiK) 3’Unci
maddesinin b bendinde elektronik imza “Baska bir elektronik veriye eklenen veya
elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan
elektronik veri” seklinde tanimlanmistir. Bu g¢ercevede aidiyet olusturmayan, elektronik
imza ile imzalanmayan elektronik belgelerin diizenleyeninin belirlenmesi noktasinda
tereddit olusmasi mevcut teknolojik gelismeler degerlendirildiginde kaginilmaz olacaktir.
YCGK’nin 2016/21-1065 Esas, 2017/27 Karar ve 24/01/2017 tarihli kararinin mefhumu
muhalifinden elektronik belgenin, elektronik imza ile imzalanmasi halinde resmi belge

sayilmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 15’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
ctimlesinde “Imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur’” hilkkmiyle kural
olarak imzanin el yazisi ile atilmasi gerektigini belirtmis, devamindaki ikinci ciimlesinde
ise “Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzamn biitiin hukuki sonuc¢larini
dogurur” hiikmiiyle el ile atilan imzaya istisnai hiikiim getirmistir. Yine ayn1 Kanunun
14’{incii maddesinin ikinci fikrasinda “Kanunda aksi ongoriilmedikge, imzali bir mektup,
astllart bor¢ altina girenlerce imzalanmus telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya
buna benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile génderilip saklanabilen
metinler de yazili sekil yerine geger.” hilkkmiiyle glivenli elektronik imzanin hukuki islemde

sekil noksanlig1 olusturmayacagi belirtilmistir (Eren,2014:274-276).



5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 38/A maddesinin 2’nci
fikrasinda “Kanunlarda g0sterilen istisnalar hari¢ olmak Uzere, dosyalar guvenli
elektronik imza kullamilarak UYAP tan (Ulusal Yargt Agi Projesi) incelenebilir ve her
tiirlii ceza muhakemesi iglemi yapilabilir.” denilerek elektronik imzanin UYAP iizerinde
aktif kullannomina imkan saglanmis, ayni maddenin 3’iincii fikrasinda “Bu Kanun
kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi ongoriilen her tiirlii belge ve karar elektronik
ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile
imzalanabilir.” denilerek belge ve kararlarin elektronik imza ile imzalanmasina imkan
taninmig, aynt maddenin 4’incii fikrasinda “Glvenli elektronik imza ile imzalanarak
gonderilen belge veya kararlar, gerekmedikge fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili
kurum ve kisilere gonderilmez.” denilerek elektronik imza ile olusturulan belge ve
kararlarin ayrica 1slak imza ile imzalanmasmma gerek duyulmadigi belirtilmis ve aym
maddenin 5’inci fikrasinda “Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle ¢elismesi
halinde UYAP'ta kayith olan giivenli elektronik imzali belge gecerli kabul edilir.”
denilerek elektronik imzali belge ile 1slak imzali belgenin ¢elismesi halinde elektronik
imza ile imzalanan belgeye {stiinlik taninmistir. Yargisal faaliyet cercevesinde ilgili
makamlarca verilen; kovusturmaya yer olmadigia dair kararlar, ek kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar, iddianameler, kamu davasinin ertelenmesi kararlari, daimi arama
kararlari, yetkisizlik kararlari, uzlasgtirma biirosuna gonderme kararlari, davanameye yer
olmadigina dair kararlar, davanameler, beraat kararlari, gérevsizlik kararlari, mahktimiyet
kararlar1, diisme kararlari, ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlar, tefrik kararlari,
birlestirme kararlari, durusma tutanaklari, miizekkereler, talimatlar, tutanaklar ve birgok
yarg: faaliyeti elektronik imza ile imzalanarak yarginin arsivlerinde yerini almaktadir. Bu
kapsamda uygulamaya konulan isbu madde ile elektronik imzanin yayginlastiriimasi

hedeflenerek 6nemi vurgulanmaistir.

Isvigre Ceza Kanunu’nun 110/5'inci maddesinde yer alan “Belge, hukuksal acidan
onemli olan olgular: ispat etmek icin olusturulmus bulunan isaret veya bunun icin
belirlenmis ve buna elverigli olan yazilardir. Ayni amaca hizmet eden bilgisayar veya bant
kayitlart yazili bigime egit tutulur.” seklindeki hiikiim (Arslan ve Bastiirk,2013:197) ile 23
Aralik 1993 tarihinde 547 sayili Italya Ceza Kanunu'nda yapilan degisiklikte belgede
sahtecilik ile ilgili hiikiimlerin elektronik belgeler i¢in de gecerli oldugu (Giling6r,2010:51)
yoniindeki hiikiimden mezkr konunun diger iilke ceza kanunlarinda uygulama alam

buldugu anlagilmaktadir.



Bu hususlar muvacehesinde, TCK miinderecatinda giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik belgelerin mevcut yasal diizenlemeler dikkate alindiginda resmi
belge hilkkmiinde sayilabilmesine yonelik olarak kanuni diizenleme kaginilmazdir. Her ne
kadar gerek doktrinde gerekse uygulamada konuya iliskin olarak agiklamalara gidilmis ise
de kanunilik ilkesi goz oOniine alindiginda problemi nihayete erdirecek olan yasama
organidir. Zira elektronik ortamda diizenlenen belgeler hakkinda gergeklestirilen sahtecilik
eylemlerinin TCK'nin 204’iincii maddesinde unsurlar1 belirtilen resmi belgede sahtecilik
sucundan ziyade TCK'nin 243 vd. maddelerinde diizenlenen bilisim alanindaki suglarin
kapsami1 alanina girmesi s6z konusu olacaktir ki bu konuda da oldukca fazla Yargitay

karar1 mevcuttur.?
1.2.1. Belgenin Unsurlari

Belgeden bahsedebilmemiz igin gegerlilik sartlarinin tamaminin saglanmis olmasi
gerekmektedir (Bayraktar vd.,2020:89). Belgenin unsurlari, yukaridaki agiklamalar
1s181inda yazili olma, hukuken gecerli bir iceriginin olmasi ve diizenleyeninin belli olmasi

(Gokmen,2019:463; Artug,2018:1067) basliklar: altinda incelenmektedir.
1.2.1.1. Yazih Olma

Yazili olmayan ve s6zlii agiklamaya tabi seyler inceleme konumuz olan belgede
sahtecilik sucunda belge niteligini haiz degildir. TCK miinderecatinda belgeden soz
edebilmek icin yazili olma sekil sartinin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum TCK'nin
204°Unct maddesinin gerekcesinde “yazili kdgit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne
olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir.”(Tasdemir,2019:169) seklinde belirtilmistir.
Ormnegin; fotograflar, resimler, kartvizitler, sdzlii agiklamalar TCK kapsaminda belge
niteligini haiz degildir. Ancak gerek HMK gerekse CMK kapsaminda 6zel sekil sartlar
bulunmasi halinde bu sartlarin da yerine getirilmesiyle durum ve sartlar dikkate alindiginda

s0z konusu 6rneklerin belge niteliginde sayilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Her ne kadar -elektronik ortamda toplanmis veriler yazili bi¢im sartini
saglamadigindan hareketle belge niteligini haiz olmadiklar1 belirtilmis (Ercan,2016a:260)
ise de yukarida da belirtildigi {lizere gerek tiizel kisilerin gerekse gercek Kkisilerin

uygulamada bir¢ok islemini yaziya dokmeden elektronik ortamda gerceklestirdigi g6z

2Ayrica bkz. Yarg., 11. C.D., 2015/8801 E., 2017/8230 K., 27/11/2017 tarihli ilam:1., Yarg., 11. C.D.
07/02/2018 2017/4157 E., 2018/973 K. 07/02/2018 tarihli ilam1., Yarg., 11. C.D. 2013/10595 E., 2015/31550
K., 03/12/2015 tarihli ilamu.
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Oniine alindiginda elektronik ortamda toplanmis verilerin elektronik imza ile imzalanmalar1
halinde belge niteligini haiz olacaklar1 degerlendirilmektedir. Nitekim EiK’nin 5’inci
maddesi “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur” hukmu

ile elektronik imzanin hukuki sonucunu agik bir sekilde ifade etmistir.

Yazidan s6z edebilmemiz i¢in herhangi bir dilin ve alfabenin kullanilmasi,
okunabilir ve anlagilabilir olmasi, dayanikli bir nesneye kaydedilmesi yeterlidir
(Gokcan,2009:96). Yazinin silinebilir olmasi veya degistirilemez olmasi belgenin niteligini

etkilememektedir (Ustiiner,2013:12).
1.2.1.2. Hukuken Gegerli Bir I¢eriginin Olmasi

TCK'nin  204’Gncu maddesinin  gerekgesinde “Kdgit  iizerindeki  yazinin,
anlagilabilir bir igerige sahip olmasi ve ayrica, bir irade beyanini ihtiva etmesi gerekir.
Bir belgeden soz edebilmek icin, kdgit tizerindeki yazimin igeriginin hukuki bir kiymet
tasimast, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢® dogurmaya elverisli olmasi
gerekir (Tasdemir,2019:169).” denilmesi suretiyle hicbir tartigmaya mahal vermeyecek
sekilde belgede hukuken gegerli bir iradenin olmasi gerektigi belirtilmistir. Belge, bir
hakkin dogumuna, bir hakkin degismesine veyahut bir hakkin ortadan kalkmasina neden

olabiliyorsa hukuki sonu¢ dogurdugunun kabulii gerekmektedir (Ozbek vd.,2014:753).

Her irade beyaninin kaleme alinmasi TCK kapsaminda belge niteligi
kazandirmamaktadir. Madde gerekcesinde agikca belirtildigi iizere irade beyaninin hukuki
sonuclar dogurmaya yetkin olmasi, yani belirli sonuglar dogurabilecek niteligi haiz olmasi
gerekmektedir (Bayraktar vd.,2020:90). Ornegin; kagida, parsdmene, tahtaya, levhaya,
duvara “Tiirkiye'nin baskenti Ankara’dwr.” vyazilarak altinin imzalanmasi seklinde

gergeklestirilen eylem hukuki sonu¢ meydana getirmeye elverisli olmamasi dolayisiyla

3Emsal yitksek mahkeme karar1 i¢in bkz. Yarg., 11. C.D., 2017/16378 E., 2020/1487 K., 18/02/2020 tarihli
ilami: “Sanik ... %tin, temyiz disi sanik ... nin yerine motorlu tasit siiriicii adaylar: sinavina girip "Motorlu
Tasit Siiriicii Adaylart Smmav Cevap Kdgidini ve Soru Kitapgigim” sahte olarak olusturmak suretiyle
zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik sucunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; 5271 sayili
CMK 'nin 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiil ve
failden ibaret olup, iddianamede agiklanan ve su¢ olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilarak agilmayan
davadan yargilama yapilyp hiikiim kurulmasmn miimkiin bulunmadigr ve "Motorlu Tasut Siiriicii Adaylar
Stavi Salon Aday Yoklama Listesi" ile ilgili fiilin iddianamede agiklanmadigr gozetilmeksizin, dava
acimayan fiil ile ilgili karar verilmesi ile dosyada mevcut 18.10.2014 tarihli tutanak iceriginden ve salon
gorevlileri ile tutanak taniklarinin beyanlarindan, olaymn samgin "Motorlu Tasit Siiriicii Adaylart Simaw
Stmav Cevap Kagidim" doldurmaya basladiktan sonra ancak salon gorevlisine teslim etmesinden dnce
gerceklestiginin  anlasilmasi karsisinda, teslim edilen sinav cevap kdgidi belgesinin bagstan itibaren
gorevlilerce icerigi itibariyla sahte oldugunun bilinmesi nedeniyle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
bulunmadig1 gézetilmeksizin, unsurlari itibaryla olugmayan resmi belgede sahtecilik sugundan beraati
yerine mahkdmiyetine karar verilmesi...”
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belge olarak kabul edilemez. Ancak doktor tarafindan diizenlenen raporun, doktorun irade
beyanini yansitmasi ve hukuk diinyasinda birtakim sonuglar meydana getirerek delil

niteligini haiz olmasi sebebiyle belge niteligine sahip oldugunun kabull gerekmektedir.

Ahlaka aykiri amaglarla diizenlenen belgelerin (uyusturucu madde temini, fuhus,
tefecilik vesaire) hukuk diizeni tarafindan korunmamasi nedeniyle sahtecilik sugunun

konusunu olusturmayacagi degerlendirilmektedir (Gokcan,2009:120).

Belgede sahtecilik suglar1 agisindan yok sayilan veya gecersiz olan yazilar hukuki
sonu¢ doguramayacaklarindan belge niteligini haiz degildir (Ercan,2016a:261). Bunun
dogal bir sonucu olarak bu tiir yazilarda yapilan degisiklikler belgede sahtecilik sucunun
konusuz kalmasma neden olacaktir. Omegin; “O, G, C, U” plakali araca ait plaka ile
trafige c¢ikilmasi halinde mevcut hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda konunun
imkansizlig1 nedeniyle belgede sahtecilik sugu olusmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Yargitay yerlesik igtihatlar1 kapsaminda onaysiz fotokopi ve suret seklinde one siiriilen
belgelerin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmamalar1 hasebiyle belge niteligini haiz

olmayacaklarini belirtmektedir.*

Konu ile alakali olarak Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2017/16895 Esas, 2019/564
Karar ve 17/01/2019 tarihli ilaminda;

“Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’'min, Ciftci Kayit Sistemine Dahil Olan
Ciftcilere Mazot, Giibre ve Toprakanalizi Destekleme Odemesi Yapimasina
Dair 2011/15 numarali Teblig’in 15. maddesi geregince, ilgili Bakanligin
Teftis  Kurulu Baskanligi  miifettislerince  destekleme  odemelerinden
faydalanmak amaciyla yapilan bagvurularin gercege aykiri olup olmadig
konusunda 6rnekleme yontemiyle 6n denetim yapma zorunlulugunun olmasi;
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.11.2018 tarihli 2017/15-335 Esas ve
2018/524 Karar sayu ilaminda belirtildigi iizere, ilce tarim miidiirliigiiniin
daha once ilan edilen tarihlerde ilgili kdye gidip Uriin henlz tarlada iken,
hasat yapilmis ise anizi gérmek suretiyle tespit yapma yetkisinin bulunmast,
arazi bilgileri formundaki beyanlarin tek basina hukuki sonu¢ dogurucu nitelik

arz etmeyip, destekleme prim odemelerinde il¢e tarim miidiirliigiiniin tespit ve

*YCGK, 232/250 say1l1, 14/10/2003 tarihli ilaminda “...onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge ozelligi
tasimayan belgelerin  hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi ve aldaticilik niteligi
bulunmayacagindan resmi belgede sahtecilik su¢unun unsurlary itibariyla olusmayacagi...”
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denetimi sonucu belirlenecek parseller ve miktarlarin esas alinacak olmasi,
dolayisiyla arazi bilgileri formunun aldatma niteliginin  bulunmamasi
karsisinda, belgede sahtecilik su¢cunun yasal unsurlart olusmadigr gibi sanigin
fiilinin kanunda su¢ olarak tamimlanmadigr dikkate alinarak, sanik hakkinda

beraat yerine yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”

denilmesi suretiyle sahtecilik sugunun olusabilmesi igin sekli sahtecilik ile yetinilmeyip
diizenlenen belgenin mutlak surette hukuki sonu¢ meydana getirmeye elverisli olmasi

gerektigi hususuna dikkat ¢ekilmistir.®
1.2.1.3. Diizenleyenin Belli Olmasi

TCK'nin 204’tGncu maddesinin gerekcesinde “Bu yazimin belli bir kisiye veya
kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak, bu kisilerin ger¢ekten mevcut kisiler olmasi
gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kdagut,
belge niteligi tasimaz” (Tagdemir,2019:169) denilmesi suretiyle beyan sahibinin

belirlenebilir olmasi sart1 belirtilmistir.

Belgenin diizenleyicisi her zaman belgeyi yazan kisi olmayabilir (GUngor,
2010:36). Ornegin sorusturmaya yer olmadigina dair verilen bir kararin altinda her ne
kadar Cumhuriyet savcisinin e-imzasit bulunuyor ise de Cumhuriyet savcisina ait
ciimlelerin katip araciligiyla sisteme yazilmasi durumunda karar1 yazan katip olmakla

birlikte kararin diizenleyicisi Cumhuriyet savcisidir.

Kim tarafindan diizenlendigi gerek icerik gerekse imzadan belli olmayan yazilarin
belge niteligini haiz oldugu séylenemez. Madde gerekcesinden de anlagilacag lizere igerik
itibartyla birilerine atfedilebilir bir belgenin varlig1 yeterli olmakla gergekte o kisinin var
olup olmamasmin herhangi bir énemi yoktur.® Ornegin kambiyo senedinin kesidecisi
ger¢ekte var olmayan hayali biri olabilir. Zira bu noktadan itibaren sorusturma islemleri
baglatilarak hayali birini kesideci olarak diizenleyen kisinin tespiti ve eylemleri

kapsaminda cezalandirilmasi yoluna gidilir.

>Ayrica bkz. Yarg., 11. C.D., 2017/5991 E., 2017/1057 K., 16/02/2017 tarihli ilami.

®yarg., 11. C.D., 2018/6165 E., 2021/2805 K., 18/03/2021 tarihli ilaminda; “... Bir kisinin, diizenledigi
belgeye baskasimin adini yazmast ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir belge vardir; ancak, bu belge
sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi, ger¢ek veya hayali bir kigi olabilir. Bunun,
belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir...”
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1.2.2. Belgenin Turleri

Mer’i mevzuat uyarinca belge tiirleri; resmi belge, 6zel belge ve resmi belge yerine
gecen belge (resmi belge hiikkmiindeki belge) olmak iizere ii¢ farkli tasnife tabi tutulmustur.

Asagida s6z konusu belge tiirleri hakkinda agiklamaya gidilmistir.
1.2.2.1. Resmi Belge

TCK’nin birinci kitabinin birinci kisminin birinci boliimiinde diizenlenen ve temel
ilkeler ile tanimlar1 esas alan 6’nc1 maddesindeki tanimlar bagligi incelendiginde resmi
belge kavramma iliskin olarak herhangi bir tamimlamaya gidilmedigi goriilmektedir.’
Kavramin tanimi ve muhteviyat: greti ve ictihatlara birakilmistir.® Resmi belgenin tanimi
Ogretide kamu gorevlisi tarafindan, gorevi geregi, usul ve sekil kurallarina uyulmasi

suretiyle diizenlenen belge olarak degerlendirilmistir (Tagdemir,2019:178).°

TCK'nin 204/3’iincti maddesinde ikili bir ayrima gidilerek resmi belgenin kanun
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmas1 halinde cezada

yart oraminda artirim yapilmasi!® gerektigi belirtilmis olup kanunun lafzindan resmi

’Konuya iliskin TBMM birimi Adalet Komisyonunda gergeklesen miizakerede:

“Osman Sirin: ‘Ben, deneyiminden yararlanmak istedigim arkadasima ve komisyonun saygideger tiyelerine
bir teklifte bulunacagim. Resmi belgenin herhangi bir tarifini yapmadik.’

Keskin Kaylan: ‘Hayr, resmi belge tanimlanmadi.’
Osman Sirin: ‘Sayin Kaylan, tarifini yapmanin mi, yapmamanin mi dogru oldugunu diistiniirsiiniiz?”’

Keskin Kaylan: ‘Simdi, ... resmi belgenin tanimi, resmi belgeye o ozellikleri veren 6gelerin her bir resmi
belgede farkli oldugu kanisindayim. Tek o6l¢ii koyabilirsiniz, kamu gorevlisinin veya hukuken yetkili kilinanin
diizenledigi belge, resmi belgedir dersiniz;, ama, bu tamm, yarin uygulamada dar gelir. Ogretide, ... resmi
belgenin tanimi ¢ok ayrintili bicimde yapilmigtir. Uygulamada fikrasinin belki belirlenmesinde duraksama
olabilir. Ol¢ii hi¢ degismez, o belgeyi, gérevinin normal fonksiyonu geregi diizenleyen kisinin diizenledigi
belge, resmi belgedir. Yani, ikinci fikraya girer. Gorevinin normal fonksiyonu disinda bir memur, bir kamu
gorevlisi diizenlerse, ticiincii kisi gibidir, birinci fikraya girer. O bakimdan, tanimlamanin, dgretinin bu
konudaki genis olanaklarini -ki, uygulamanin getirdigi ¢ok giizel diizenlemeler vardir. Ona birakmanin,
uygulayicyn daraltict degil, rahatlatici olacagini ve dogruya varmada kolaylik saglayacagini diisiiniiyorum.”
Bkz. Adalet Komisyonu Zabitlari, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlign Yaym Isleri Dairesi
Bagkanligi, Subat 2005.

8YCGK, 6-328/573 sayil, 08/12/1986 tarihli ilaminda; “...Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi igin,
memurun gordiigii gorevle diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica, resmi
belgeye viicut veren yasal dayanagina uygun olmasi ve zorunlu bi¢imsel kosullar: tasimasi da gerekir...”

SYCGK, 2018/11-189 E., 2019/350 K., 18/04/2019 tarihli ilami.

yarg., 11. C.D. 2021/4969 E., 2021/5875 K., 23/06/2021 tarihli ilamunda; “Bozmaya uyularak yapilan
yargilamada, samgin halasinin oglu Ramazan Kaplanli’ya ait tasinmazi satmak amacryla, magdurun kimlik
bilgilerine gore diizenlenmis, iizerinde kendisine ait fotografin bulundugu 24.08.2009 tarihli sahte niifiis
ctizdant talep belgesi ile ayni tarihte niifus miidiirliigiine basvurup sahte niifus ciizdan ¢ikartarak, bu nifus
ciizdani ile tapu miidiirliigiine satis islemi icin basvuruda bulunmaktan ibaret eyleminin, biitiin halinde 204/1
ve 43. maddesi uyarinca, zincirleme sekilde tek bir resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugu, 5237 sayili
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belgeleri aksi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belge ve sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli resmi belgeler olarak ikiye ayirmanin miimkiin oldugu anlasilmaktadir
(Y1ldirim,2018:104). Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgelere mahkeme
ilamlar1, durusma tutanaklari, ilam niteliginde bulunan belgeler, hakem kararlari, uzlagma

raporu, se¢im tutanaklarini 6rnek olarak verebiliriz. !

Resmi belgeden bahsedebilmek i¢in resmi belgenin kamu gorevlisi tarafindan
gbrevi geregi diizenlenmis olmas1 gerekmektedir (Gokcen,2018:78; Ozbek vd.,2014:754).
Artu¢’a gore resmi belgenin kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenmis
olmasinin yani sira mevzuatinda ongdriilmiisse usul ve sekil sartlarina uyulmasi da resmi
belgenin temel unsuru olarak belirtilmistir (2018:1068). Kimi resmi belgelerin usuliine
uygun diizenlenebilmesi icin sayilan iki sartin yaninda ayrica mevzuat geregi sekil
sartlarinin yerine getirilmesi de gerekmektedir. Ornegin; Tiirk Medeni Kanunu’nun 532-
536 maddeleri arasinda unsurlar1 belirtilen resmi vasiyetnamenin diizenlenebilmesi i¢in
sekil sart1 aranmaktadir. Madde metninde belirtilen sekil sartlarinin yerine getirilmemesi

halinde vasiyetname resmi belge niteligini haiz olmayacaktir (Gékcan,2009:101).

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 ¢ercevesinde resmi belge niteligini haiz kabul ettigi

belge tiirlerine: arag¢ plakalar1 ve vekaletname!?, saglik karnesi®®, ifade tutanaklar1'*, haciz

5

tutanaklar1'®, motorlu arac trafik tescil belgesi®, kimlik karti!’, pasaport ve siiriicii

TCK'nin 204. maddesinin 3. fikrasindaki hiikmiin, ancak resmi belgenin "kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gegerli olan belge" niteliginde olmasi halinde uygulanabilecegi, su¢a konu sahte niifus
ciizdam talep belgesi ve niifus clizdamimin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
belgelerden olmadigi gozetilmeden, sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 204/3. maddesinin uygulanmasi
suretiyle fazla ceza tayini yasaya aykiri...”

1By hususta bkz. CMK m.222, HMK m.204-205, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.536, 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun m.178, icra ve iflas Kanunu m.38.

2varg., 11. C.D., 2017/10336 E., 2021/4150 K., 24/05/2021 tarihli ilami.
3 yarg., 15.C.D., 2018/5581 E., 2019/6279 K., 23/05/2019 tarihli ilamu.

%yarg., 11. C.D., 2020/4677 E., 2021/4177 K., 24/05/2021 tarihli ilamu.

Byarg., 11. C.D., 2019/3853 E., 2021/4117 K., 04/05/2021 tarihli ilamu.

®yarg., 11.C.D., 2019/507 E., 2021/5741 K., 22/06/2021 tarihli ilami, Yarg. 11. C.D. 2019/11393 E.,
2021/5018 K., 09/06/2021 tarihli ilamu.

Yvarg., 11. C.D., 2007/5158 E., 2007/6701 K., 16/10/2007 tarihli ilamu, Yarg. 11. C.D., 2021/10419 E.,
2021/6047 K., 29/06/2021 tarihli ilamu.
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belgesi®8, recete!®, bilirkisi raporlari?’, arama tutanagi?, diploma??’ gibi belgeler érnek

olarak verilebilir.
1.2.2.2. Ozel Belge

Resmi belge i¢in yapilan tanimin methumu muhalifinden hareketle kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi diizenlenmemekle birlikte belirli bir kimse tarafindan diizenlenen
belgeye 6zel belge denilebilir. Bagka bir deyisle resmi belgenin unsurlarini tagimayan
belgelere 6zel belge denilmesi miimkiindiir (Ozbek,2014:759; Erbas,2013:335).

Mektup, kira sozlesmesi, tahliye taahhiidii, sirket genel kurul karan®

, satig
sOzlesmesi, eser sdzlesmesi, noter tarafindan diizenlenmemekle birlikte onaylanan belgeler
0zel belge sayillmaktadir. Resmi belge hiikmiindeki belgelerden olan bono ve ¢ekte unsur
eksikliginin varligi durumunda bu belgeler de 6zel belge olarak kabul edilmektedir
(Gb6kcan,2009:102). Konuyla alakali olarak emsal yiiksek mahkeme kararlar

bulunmaktadir.?*
1.2.2.3. Resmi Belge Hukmiindeki Belgeler

TCK'nin “Resmi belge hilkkmiinde belgeler” baslikli 210’uncu maddesinde; “Ozel

belgede sahtecilik su¢unun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay

Byarg., 11. C.D., 2021/11922 E., 2021/6010 K., 28/06/2021 tarihli ilam.
Byarg., 11. C.D., 2019/2494 E., 2021/5856 K., 23/06/2021 tarihli ilamu.
20YCGK, 2007/11-59 E., 2007/105 K., 01/05/2007 tarihli ilam.
2lYCGK, 2006/5-276 E., 2007/55 K., 06/03/2007 tarihli ilami.

22Yarg., 11. C.D., 2019/1953 E., 2020/917 K., 05/02/2020 tarihli ilami.
2Yarg., 11. C.D., 2019/5246 E., 2020/349 K., 16/01/2020 tarihli ilami.

2*Bkz. Yarg., 11. C.D., 2014/8733 E., 2016/915 K., 10/02/2016 tarihli ilaminda; “...Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Kurulunun 14.12.1992 tarih ve 1/5 ve Ceza Genel Kurulu'nun 24.03.1998 giin ve 51/106 sayili
kararlarinda agiklandigi iizere kambiyo senetlerinde yapilan sahtekdriigin resmi belgede yapilmig
sayulabilmesi icin, ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanununda éngériilen biitiin unsurlarini tasimast
gerekir. Aksi takdirde yasal unsurlar: tasimayan bir kambiyo senedinde sahtekdrlik yapilmasi halinde fiil,
ozel belgede sahtekarlik su¢unu olusturacaktiv. Sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Ticaret Kanununun
688/6 ve 689/4. maddeleri uyarinca bonoda tanzim yerinin yazili bulunmasi zorunludur, tanzim edildigi yer
gosterilmeyen bir bono tanzim edenin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerde tanzim edilmis sayilir. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun anmilan kararinda belirtildigi iizere diizenleme (keside) yerinin hichir
duraksamaya yer vermeyecek ve baska yerlesim yerlerini ¢agristirmayacak bigimde acik, net ve herkes
tarafindan anlasilabilir sekilde gosterilmesi gerekir. Dosya igerisinde érnegi bulunan sug¢a konu bonolarda
agikea diizenleme yeri belirtilmemis, senedi diizenleyen ismi yaminda da "Basinevler Mah. Selguklu Cad.
17/4” bi¢iminde bir adres gosterilmistir. Bu adres hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde
anlasilabilir bir idari birim adwni ifade etmemektedir. Bu itibarla, suga konu senedin bono vasfini tasimadig
cihetle, 6zel belge niteliginde bulundugu gozetilmeden yazili sekilde "resmi belgede sahtecilik" sugundan
hiikiim kurulmast...”
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temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede
sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde belirtilmesi suretiyle resmi belge
hilkkmiindeki belgelerin emre veya hamile yazili kambiyo senedi (polige, bono, c¢ek),
emtiay1 temsil eden belge (makbuz senedi, varant, tasima senedi bakiniz (bkz.) 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu (TTK) 832 vd. maddeleri), pay senedi, tahvil ve son olarak

vasiyetnameden ibaret oldugu anlagilmaktadir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2015/797 Esas, 2016/4293 Karar sayili ve
10/05/2016 tarihli ilaminda;

“Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin sorusturma sonucuna uygun sekilde olusan inang ve takdirine,
incelenen dosya igerigine gore sanik miidafiinin yerinde gériilmeyen sair
temyiz itirazlarmin reddine; ancak, Seyahat cekinin TCK'nin 210. maddede
sayilan resmi belge hiikmiindeki belgeler arasinda yer almamast ve TTK'da
sayilan kambiyo senetlerinden olmamas: karsisinda, samiga yiiklenen eylemin
ozel belgede sahtecilik sucunu olusturacagr gozetilmeden, resmi belgede

sahtecilik sucundan hiikiim kurulmasi...”

seklinde vermis oldugu karar1 dogrultusunda resmi belge hiikkmiindeki belgelerin TCK'nin

210’uncu maddesinde tahdidi olarak sayildigini belirtmistir.

Resmi belge hiikmiindeki belgelerin her birinin kendine 06zgli sekil sartlar
bulunmakla birlikte anilan sekil sartlarindan birinin eksik olmasi halinde belgenin resmi
sayllmas1 imkansizlasacak olup 6zel belge olarak kabulii gerekecektir (Gokcen,2018:92-
110).

Resmi belge hiikmiindeki belgelerin, kamu gorevlileri tarafindan gorevleri geregi
diizenlenmedigi takdirde TCK'nin 204’lincii maddesinin 2’nci fikrasinin uygulanmasi da

miimkiin olmayacaktir (Tasdemir,2019:467).

Sekil sartlarina iliskin olarak maddenin gerekcesinde belirtilen hususlarin

paylasilmasi bu asamada yararli olacaktir(Tasdemir, 2019:463-464) ;

“Madde, ticari hayatta buylk yer tutan ve basit bir ciro ile veya buna
bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi bir sekilde

korumak maksadina yéneliktir. Madde ile sayilan ozel belgelerde sahtecilik
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vapilmasi hadlinde, resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi kabul edilmistir. Burada soz konusu olan, sadece resmi belgede
sahtecilik sucuna iliskin cezanin uygulanmasi degildir. Sayilan belgelerde
sahtecilik yapilmast durumunda, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin
hiikiimler biitiin olarak uygulanir. Kambiyo senedi veya emtiayt temsil eden
evrak, imzali ve bos olarak faile tevdi edilmis olup da, fail, bunu tevdi
maksadindan farkll bir sekilde doldurmussa, o takdirde a¢iga atilan imzanin,
kotlye kullanilmasina iliskin yaptirim uygulanacaktwr. Ciinkii bu durumda,
tevdi edilen kagit, imzali ve fakat bos olarak verildigi icin, heniiz belge
niteligini kazanmamustir. Maddede, son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik
fiillerinin geniys olgiide gergeklestirilmesi ve bu nedenle giivenligin ¢ok zarara
ugramast nedeni ile “her tirlii tahviller"de 6zel himaye altina alinmigtir;
ayrica el yazili vasiyetnamelerde gergeklestirilen sahtecilik dolayisiyla, resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerinin uygulanacagi ag¢iklannmigtir. Burada s0z
konusu olan vasiyetname, noter huzurunda yapilmamis olanlardir. Noterin,
talep iizerine diizenledigi vasiyetname bir resmi belge oldugundan bu madde
kapsaminda zikredilmesine gerek yoktur. Burada gegen vasiyetname, olen
kisinin meydana getirdigi el yazisi ile yapilmis veya onun beyani iizerine ozel
kisilerce saptanmis vasiyetnamelerdir. Maddenin ikinci fikrasinda, kamu
gorevlisi sifatiyla ¢calismasalar bile, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya
diger saglik meslegi mensubu kisilerin, gorevlerinin geregi olarak gercege
aykirt  belge diizenlemesi, ayri bir su¢ olarak tamimlanmistir. Ancak,
diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya
kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi hdlinde, resmi belgede
sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacaktir. Boylece, belirtilen
kisilerin gorevlerinin ifasi baglaminda diizenledikleri belgelerin o6nemi

vurgulanmig ve bunlara duyulan giivenin ézellikle korunmasi amaglanmistir.”
1.3. 765 Sayih TCK'nin Yiiriirlikten Kalkan Hiikiimleri ve 5237 sayih TCK ile
Karsilastirilmasi

Resmi belgede sahtecilik suglart 765 sayili miilga TCK'nin 339-350 maddeleri

arasinda diizenlenmistir. 339 uncu maddede;
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“Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir varaka
tanzim eder veya hakiki bir varakay:r tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolay
umumi ve hususi bir mazarrat tevellut edebilirse ¢ seneden on seneye kadar
agir hapis cezasina mahkim olur. Eger isbu varaka sahteligi ispat edilmedikge
muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis cezasi bes seneden on iki seneye
kadar verilir. Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillart makamina
kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkir suretler hakkinda asillari gibi

muamele olunur.”

hiikmii diizenlenmistir. Mezk(r madde, memurlarin sahte resmi belge diizenleme, gercek
bir belgeyi degistirme ve bozma, resmi belgenin aslinda ya da kaybolan asil belgenin

yerine gegen onayli 6rnegi iizerinde sahtecilik eylemlerini konu almistir.
340’1inc1 maddede;

“Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir
ederken hakikate muvafik olmiyan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda
cereyan etmis gibi gosterir yahut zaptina memur oldugu ifadeleri zaptetmez
yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar
tevellit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar ile

cezalandirilir.”

hiikmii diizenlenmistir. Mezk{r madde, resmi belgeyi diizenlemeye yetkili memurun igerik

itibariyla sahtecilik eylemlerini konu almistir.
341’inci maddede;

“Bir memur asli mevcut olmayan resmi bir varakanmin musaddak
suretini tasni ve kanuni sekline uydurarak ita eyler veyahut aslini degistirip
mahvetmeksizin isbu asla mugayir bir suret verir ise ii¢c seneden sekiz seneye
kadar agir hapis cezas1 goriir. Eger isbu varaka sahteligi ispat olunmadik¢a
muteber addolunan evrak kabilinden ise agir hapis cezasi dort seneden eksik
olamaz. Eger sahtekdrlik resmi evrak miinderecatinin sihhatini tasdik
esnasinda irtikdp olunmus ise bundan dolayt umumi veya hususi bir zarar
tevelliit edebildigi takdirde fail hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis

cezasi verilir.”

hiikmii diizenlenmistir. Mezkiir madde, resmi belgenin 6ziinde sahteciligi konu almistir.
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342’nci maddede (1/3/1926 tarih ve 765 sayili Kanunun hitkmiidiir.);

“Bir kimse resmen memur olmadigr halde 339 uncu maddede gosterilen
suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa yedi seneyi tecaviiz etmemek
tizere agir hapis cezasiyle cezalandirilir. Eger vesika kanunen sahteligi ispat
olunmadikca muteber olan resmi evrak kabilinden ise dort seneden sekiz
seneye kadar agir hapis cezast hiikmolunur. Ve eger bu sahtekarlik aslin
viicudunu farzederek yahut sahih olan aslina mugayir surette yazarak veyahut
sahih bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir varakanin sureti iizerinde irtikdap
olunmusg ise ii¢ sene agir hapse mahkiim olur. Eger mezkiir varaka kanunen
sahteligi ispat olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise dort sene

agwr hapis cezasina mahkiim olur.”

hiikkmii diizenlenmistir. Mezk(r madde, resmi belgenin onayli Orneklerinde sahtecilik

eylemlerini konu almstir.
348’inci maddede (1/3/1926 tarih ve 765 sayili Kanunun hiikmiidiir.);

“Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin aslini yahut aslin ziyai
takdirinde kanunen makamina kaim olan suretini ortadan kaldirir veyahut
bozan ve bundan umumi veya hususi bir zarar neset ederse 341, 344, 345 ve
347 nci maddelerde bildirilen farklara gore mezkir maddelerde yazili cezalar

ile cezalandirilir.”

hiikmii diizenlenmistir. Mezk(r madde, resmi belgenin aslinda sahtecilik eylemlerini konu

almastir.
350’inci maddede;

“1-  Huviyet ciizdanlarim  niifus  tezkerelerini, pasaportlart ve

ruhsatnameleri taklid edenler veya bunlarin yazilarini degistirenler;

2- Bu gibi sahih vesikalari kimlere ita kilinmis ise onlardan baskasina
veya diger bir mekan ve zamanda verilmis gibi gostermek maksadile
degistirenler yahut bunlarin sithhat ve itibart i¢in lazimgelen tasdik
muamelesini ve matliib olan sartlarini sahte olarak ifa kilinmig gibi

gosterenler;
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3 - Boyle taklid edilmis veya degistirilmis niifus tezkere ve hiiviyet
ciizdant ve pasaport ve ruhsatnameleri kullanan ve kullanmak maksadile
baskalarina teslim ve ita eyliyenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile

cezalandirihirlar.”

hilkkmii diizenlenmistir. Mezklir madde, kimlik ciizdani, pasaport, ruhsatnamede taklit,

degistirme ve bozma eylemleri konu alinmistir.
5237 sayil1 TCK’de resmi belgede sahtecilik sugu 204’{incti maddede;

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir. (2) Gérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, ger¢ek
bir belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak
belge dizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Resmi belgenin, kanun
hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde

olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraminda artirilir.”
seklinde diizenlenmistir.

5237 sayih TCK’de resmi belgede sahtecilik sugunun bir madde altinda
diizenlendigi ancak 765 sayili TCK’de diizenlenen resmi belgede sahtecilik sug¢larinin ise
birden fazla madde altinda ve oldukg¢a ayrintili bir bigcimde diizenlendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda miilga 765 sayili TCK'nin kazuistik bir mahiyet icerdigi asikardir. Ayrica 5237
sayilt TCK 765 sayili TCK’ye nazaran daha anlasilir ve basite indirgenmistir. Nitekim eski
TCK’de fikri sahtecilik ve maddi sahtecilik ayrimina gidilerek ayr1 ayr1 diizenlemeler
getirilmis ise de yeni TCK'nin 204’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda bu ayrimdan
vazgecilerek kamu gorevlisinin gercege aykir1 belge diizenlemesi fiili se¢imlik hareketli
eylemler olarak nitelendirilmistir. Bu haliyle 5237 sayili TCK’nin uygulayicilar agisindan

daha anlasilir ve kullanisli oldugu degerlendirilmektedir.

765 sayili TCK’de “resmi evrak” ve “memur” kavramlarmin yerini 5237 sayili
TCK’de “resmi belge” ve “kamu gorevlisi” kavramlar1 almistir. Ote yandan resmi belgede
sahtecilik sucglar1 5237 sayili TCK’de, 765 sayili TCK’ye gore daha agir yaptirim altina

alimustir.
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Yiksek mahkemenin, s6z konusu resmi belgede sahtecilik sugunun konusunun
gerek 765 sayili miilga TCK gerekse 5237 sayili yeni TCK’de kamu giiveni olduguna
iligkin yerlesik ictihat olusturacak mahiyette kararlar1 bulunmaktadir. Konuyla alakali

olarak emsal yiiksek mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. 2°

1.4. Resmi Belgede Sahtecilik Su¢unun Unsurlar

TCK kapsamindaki bir sugun tipiklik (maddi ve manevi unsur) + hukuka aykirilik

olmak tizere iki unsuru barindirdigini séylemek miimkiindiir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlari tipiklik kavraminin muhteviyatinda
kabul edilen maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik unsuru olmak {izere ii¢ ana alt

baslik altinda incelenmektedir.
1.4.1. Maddi Unsurlar

Resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlarini fail, magdur, konu, fiil ve nedensellik

bag1 olmak iizere beg ana alt baslikta incelemek miimkiindiir.
1.4.1.1. Fall

Faillik, 5237 sayili TCK'nin birinci kitabin ikinci kisminmn “Suca Istirak” bashkli
dordincu boliminde yer alan 37°nci maddede “Faillik” basgligi altinda diizenlenmistir.
Maddede “Su¢un kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur.” denilmistir. Her sugun bir faili olmakla birlikte TCK
sistematiginde ancak gercek kisiler sugun faili olabilmektedir. Ozel faillik durumu sdz
konusu olmadigi durumlarda bir sugun faili herkes olabilir (Cirit ve Atalay,2020:13-14).
Ancak kimi durumlarda fail hakkinda belirli vasiflar aranmakta ve sadece o kisiler
tarafindan o sug¢ islenebilmektedir. Doktrinde sadece belli hukuki nitelikleri haiz kisiler
tarafindan islenebilen suglara “0zgli su¢” denilmektedir (Gokcen,2018:180). Ornegin
rliisvet sucu, memurun resmi belgede sahteciligi sucu veya gorevi kotiiye kullanma sugu

sadece kamu gorevlisi tarafindan iglenebilir nitelikteki suglardir.
1.4.1.1.1. Sivil Kisi Tarafindan Islenen Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

204 tincti maddenin 1’inci fikrasinda “Bir resmi belgeyi sahte olarak duzenleyen,

gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi

2Bkz. YCGK, 2004/6-94 E., 2004/132 K., 08/04/2004 tarihli ilami, YCGK, 2006/5-276 E., 2007/55 K.,
06/03/2007 tarihli ilama.
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2

kullanan  kisi...
anlasilmaktadir(Artuc,2018:1067; Gorkemli,2021:410; Bayraktar vd.,2020:85;
Tasdemir,2019:178). X isimli kisinin kimlik soran polis gorevlilerine Y’ye ait Uzerinde

denilmekle s6z konusu sucun herkes tarafindan islenebilecegi

kendi resmi olan kimligi gostermesi, X sahsin evinde baska bir su¢ nedeniyle yapilan
aramada tlizerinde X’in resmi bulunan Y adina diizenlenmis siiriicii belgesinin ele
gecirilmesi, X sahsin motosiklet hirsizligi yapmasinin ardindan motor sase numarasini
kazimasi, X kisisinin bagka bir araca tescilli veya sahte plakay: takmasi ya da kullanmas1?®
seklinde gerceklesen eylemler herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucuna

ornektir.

1.4.1.1.2. Kamu Gorevlisi Tarafindan Islenen Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

204’iincii maddenin 2’nci fikrasinda yer alan “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, ger¢ek bir belgeyi baskalarint aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge duzenleyen veya sahte resmi belgeyi
kullanan kamu gorevlisi...” hiikmii nazara alindiginda mezkir sugun sadece kamu gorevlisi
tarafindan islenebilecegi anlasilmaktadir (Gorkemli,2021:411; Bayraktar vd.,2020:87;
Tasdemir,2019:178). Bu sugun faili, gorevi geregi belge diizenlemeye yetkili olan TCK'nin
6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde tanimlanan kamu gorevlisidir. Sucun sadece
kamu gorevlisi tarafindan islenebilmesi mezkar sugu 6zgii bir sug haline getirmektedir.

Konuyla alakali olarak emsal yiiksek mahkeme kararlar1 bulunmaktadir.?’

Kamu kurumuyla gerceklestirilen sozlesmelerde her ne kadar 6zel hiikiimler
uygulanacaksa da s6z konusu sozlesme kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan
imzalanmasi neticesinde resmi bir belgenin varligi giindeme gelecektir (Bayraktar

vd.,2020:86).

% Bkz. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 03/10/2016 tarihli 676 sayili KHK ile degistirilen 23 dincii
maddesinin son fikrasi.

?’Bkz. Yarg., 11. C.D., 2020/1264 E., 2021/6087 K., 30/06/2021 tarihli ilamunda; “Bursa PTT Basmiidiirliigii
Kargo Isleme Merkez Miidiirliigiine bagl taseron firmada dagitici olarak gérev yapan sanigin, dagitim icin
kendisine teslim edilen gonderileri alicilarina teslim etmeyerek yaktig1 ve gonderileri alicilara teslim etmis
gibi gonderi listelerine onlar yerine imza attigr iddiasi ile agilan kamu davasinda; samgin posta dagitim
merkezinde taseron firma elemani oldugu ve kamu gérevlisi sifatinin olmadiginin tiim dosya kapsamindan
anlasiimast karsisinda; eyleminin TCK'nin 207/1. maddesindeki zel belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu
gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan hiikiim
kurulmasi...”
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Yargitay miilga 765 sayili TCK doéneminde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT)
calisanlarinin diizenlemis oldugu belgelerin 6zel belge sayilmasi gerektigini belirtmig?®
ancak 233 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin (KHK) 11/b maddesine gore KIT
personelinin tesebbiislerin ve bagh ortakliklarin her tiirlii defter ve belgelerinin {izerinde
islenecek suclar bakimindan resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacag belirtilmistir (Ozbekvd.,2014:759). KiT rejimine tabi tutulan PTT Genel
Miidiirliigii’nde 2332° ve 399 sayili KHK ’ler miinderecatinda ¢alisan personelin kamusal
faaliyeti ne sekilde yiirtittiiklerine bakilmaksizin kamu personeli gibi degerlendirilerek
haklarinda resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi uygulamada siklikla
karsilasilan ve yiiksek mahkeme kararlarma®! konu olan bir husustur. Halbuki kamu
gorevlisi kavramina iligkin olarak madde gerekgesinde *...kamusal bir faaliyetin
yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak éozel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu

kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacagi agiktir.” seklinde agik bir hiikiim bulunmaktadir.

Kimi 0zel kanunlarda kisiler hakkinda gorevleri sirasinda sug islemeleri veya
gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolayr TCK'nin uygulanmasi ve s6z
konusu sorusturmanin ceza kanunlari ¢ercevesinde yiiriitilmesine iliskin hiikiimler

bulunmaktadir.®? 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’uncu maddesinde

ZSYarg., 6. C.D., 1992/7507 E., 1992/8222 K, 26/11/1992 tarihli ilaminda.; “... Kamu iktisadi tesebbiisii olan
TKI. Sirnak isletmesi‘ne ait komiir sevk ve teslimat belgelerinin ézel belge niteliginde oldugunun
gozetilmemesi...”

2908/06/1984 tarihli Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Yayimlandig
Resmi Gazete Tarihi: 18/06/1984 Sayisi: 18435

3022/01/1990 tarihli Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin  Yiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 29/01/1990 Sayisi: 20417

3lyarg., 11. C.D., 2020/1264 E., 2021/6087 K., 30.06.2021 tarihli ilanunda; “...Bursa PTT Basmiidiirliigii
Kargo Isleme Merkez Miidiirliigiine bagl taseron firmada dagitici olarak gérev yapan samigin, dagitim icin
kendisine teslim edilen gonderileri alicilarina teslim etmeyerek yaktig1 ve gonderileri alicilara teslim etmis
gibi gonderi listelerine onlar yerine imza attigr iddiasi ile agilan kamu davasinda; samgin posta dagitim
merkezinde taseron firma elemani oldugu ve kamu gorevlisi sifatinin olmadiginin tiim dosya kapsamindan
anlasiimast karsisinda; eyleminin TCK'nin 207/1. maddesindeki o6zel belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu
gozetilmeden sug vasfinda yanilgrya diisiilerek kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan hiikiim
kurulmasi...”

320zel kanunlarin uygulanarak TCK'nin uygulanmadigi durumlar i¢in ayrica bkz. Yarg., 11. C.D.,
2019/11142 E., 2021/3454 K., 07/04/2021 sayili ilaminda; “...Sug tarihinden dnce, 29/04/2006 tarihli 26153
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5490 sayili Kanun’un 67/1. maddesindeki “gercege
aykirt yerlesim yeri veya ciizdan talep belgesi veren kéy veya mahalle muhtarlari ile herhangi bir iglem
sebebiyle niifus miidiirliigiine gercek disi beyanda bulunanlar ve bunlara taniklik edenler alti aydan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir” seklindeki 6zel hiikiim karsisinda, muhtar olan sanik ...’in kéyde
oturmadigi anlagsilan ... ve ... hakkinda Form D belgesi diizenlemekten ibaret eyleminin anilan kanundaki su¢
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“Kurumlarda gorev yapan yénetici, ogretmen, uzman ogretici ve usta ogreticiler, gérevleri
swrasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan
dolayr 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmast ve ceza kovusturmasit bakimindan

2

kamu gorevlisi sayilir.” denilerek TCK'nin 6’nct maddesi uyarinca kamu gorevlisi
olmasalar dahi kamu gorevlisi gibi haklarinda sorusturma ve kovusturma islemleri

yuritilecektir. Konuyla alakali olarak emsal yiiksek mahkeme kararlari bulunmaktadir.

Her ne kadar resmi belgede sahtecilik kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilmis
ise de kamu gorevlisinin gorevi geregi®* diizenlemeye yetkili olmadigi bir belge soz
konusu olmasi1 halinde ikinci fikra hiikmii uygulanmayarak birinci fikrada belirtilen sivil
kisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiim uygulanacaktir
(Gokcen,2018:181; Ercan,2016a:264). Konuyla alakali olarak emsal yiiksek mahkeme

kararlar1 bulunmaktadir.®®

kapsaminda kaldigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek kamu gorvevlisinin resmi belgede
sahteciligi su¢cundan mahkumiyetine karar verilmesi...”

$Bkz. Yarg., 11. C.D., 2017/3757 E., 2017/4109 K., 01/06/2017 tarihli ilaminda; “...Striicii kursu yetkilileri
tarafindan diizenlenmesini sagladigi sahte lise diplomast ile siiriicii belgesi alan sanik Erol Akin’in eyleminin
sug tarihinde yirurlikte bulunan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Yasasi'min 49. maddesi yollamasiyla
5237 sayih TCK 'min 38/1, 204/2. maddesinde yazili "'memurun resmi belgede sahteciligine azmettirme’, sanik
Irfan Ilhan’in eyleminin ise, dosyas: tefrik edilen samiklarla fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek
stirticii belgesi almak isteyen kursiyer saniklar adlarina sahte dgrenim belgeleri diizenleyip siiriicii belgesi
almalarm saglama ve bu suretle “'memurun resmi belgede sahteciligine istirak™ sucunu olusturacagindan,
santklarin 5237 sayih TCK nin 204/2. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde anilan Yasanin 204/1. maddesi uygulanarak eksik ceza tayini...”

34Yarg., 11. C.D., 2020/3012 E., 2021/5103 K., 10/06/2021 tarihli ilaminda; “...Samigin farkli zamanlarda
aymi su¢ kastiyla gérevi geregi diizenlemekle yetkili oldugu ormandan emval tagimada kullanilan nakliye
tezkerelerinin alt ve iist niishalarum farkly diizenleyerek resmi belgede sahtecilik ve diizenledigi bu belgelerle
gérev yaptigi idareyi aldatip idare zararina sebep olarak dolandiricilik sugunu islediginin iddia olundugu
olayda; samgin tevilli ikrari, su¢a konu nakliye tezkerelerinin mal sahibi boliimiindeki imzalarin bu kisilere
ait olmamasi ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, sanigin eylemlerinin kiil halinde kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucunu olusturdugu goézetilmeden unsurlari itibariyla siibut bulan
zincirleme sekilde kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugundan sanigin mahkimiyeti yerine, sanigin
eylemi ikiye boliinerek kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi ve gorevi kotiiye kullanmak su¢larindan
ayri ayrt hiikiimler kurulmasi...”

$Bkz. Yarg., 11. C.D., 2020/7075 E., 2021/4933 K., 08/06/2021 tarihli ilaninda; “5237 sayili TCK'nin 204.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi sahte olarak
diizenleme" sugunun “ozgii su¢" olmasi ve kamu gérevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
belgeyi sahte olarak dizenlemesi halinde bu madde hikmi kapsaminda cezalandirabilecegi; somut olayda
samigin, Il Jandarma Komutani tarafindan diizenlenmesi gereken suga konu 'Mayis 2013 tarihli ASYS 0460-
278-13/Krm. Ks. Sayili ve ...'un ozel giivenlik kimlik karti konulu Valilik Olur' belgesini Il Jandarma
Komutani yerine sahte imza atmak suretiyle diizenlediginin anlasiimasi karsisinda, su¢a konu belgenin
samigin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgelerden olmadigi anlasildigindan; samgin eyleminin
5237 sayihh TCK'nin 204/1 maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagi
gozetilmeden, yazili sekilde kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢undan hiikiim kurulmas: yasaya
aykure...”
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Ayrica belirtmek gerekir ki TCK’nin 204’Unct maddesinin birinci fikrasinda
“Gerg¢ek bir resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren...” seklinde belirtilen
ifadede usuliine uygun olusturulmus resmi belgenin, belgeyi olusturan kisi haricinde
ticlincli bir kisi tarafindan degistirilmesi anlasilmaktadir. Dolayisiyla buradaki fail sivil
kisidir. Fail ayn1 zamanda resmi belgeyi olusturan kisi ise artik burada birinci fikra hiikmii

uygulanmayarak ikinci fikra hiikiimlerinin uygulanacagi anlagilmaktadir. (Ozbek

vd.,2014:763).
1.4.1.1.3. Tabip, Dis Tabibi, Eczaci, Ebe, Hemsire veya Diger Saghk Meslegi
Mensubu Kisiler Tarafindan islenen Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

TCK'nin 210’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda 6zel bir diizenleme getirilerek;

“Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgire
veya diger saglk meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamas: ya da
kamunun veya kisilerin zararina bir sonug dogurucu nitelik tasimast halinde,

resmi belgede sahtecilik hiikimlerine gore cezaya hukmolunur.”

denilmekle sucun faillerinin tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik

meslegi mensubu kisiler olabilecegi agikca belirtilmistir.

S6z konusu tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubu kisilerin kamu gorevlisi olup olmamalar1 noktasinda ayrima gidilmesine iliskin

doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Baskin goriise gore; sayilan kisilerin serbest meslek mensubu olmalar1 zaruridir.
Soyle ki, sucun failinin kamu gorevlisi olmasi halinde mezkar kanunun 204/2 maddesinin
uygulanmas1 gerekmektedir (Gokcen,2018:549; Tasdemir, 2019:179; Erbas,2013:341-
342).

Bayraktar vd. gore ise; Universite sinavlarina hazirlanan iki 6grencinin daha iyi
caligabilmeleri amaciyla hastalik raporu almak istemeleri halinde, X 0Ogrencisinin
durumunun iyi olmasi dolayisiyla 6zel hastaneden rapor almasi halinde ilgili doktor
hakkinda kanunen 3 aydan 1 yila hapis cezas1 6ngoriiliirken, devlet hastanesi calisan1 olan
doktor hakkinda 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasinin 6ngoriilmesi adaletsizlige yol

acacagindan doktrindeki baskin olan goriise katilmamaktadirlar (2020:233).
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Bu goriisler ve agiklamalar muvacehesinde Kanunun 204/2 maddesinde resmi
belgede sahtecilik sugunun sadece kamu gorevlileri tarafindan iglenebilecegini belirten
kanun koyucu, 210/2 maddesinde 6zel bir diizenlemeye giderek kamu gorevlisi olmayan
tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu kisilerin islemis
olduklar1 resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmalarini 6ngdrmiistiir. Zira kamu
gorevlisi olarak cezalandirilmas1 gerektigi diisiiniilse idi 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu maddesinde kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen,
uzman Ogretici ve usta Ogreticilerin gorevleri sirasinda sug¢ islemeleri halinde TCK
hiikiimlerinin uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilmalari
yoniindeki hiikiim gibi diizenleme yoluna gidilirdi. Ozel kurumda gérev yapan 6gretmenler
icin kamu gorevlisi sayilacaklar1 hiikiim altina alinmisken tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubu kisiler hakkinda ayr1 bir diizenleme yoluna
gidilmesi gerek kanunda ayriksi bir diizenlemenin olmasi gerekse Ongoriilen ceza
miktarinin kamu gorevlisine nazaran daha az olmasi hususlar1 gozetildiginde hakkaniyete

aykir1 bir goriintii olusturmaktadir.

Madde metninde belirtilen ve saglik meslegi mensuplarinin diizenledigi resmi
belgelere; saglik raporlari, hastalik raporlar1 veya 6lim raporlar1 6rnek olarak verilebilir
(Erbas;2013:337). Misal bir hekimin tedavi veya teshisine iligkin hatas1 nedeniyle belgede
yapilan  yanhishklarin  mezkiir sug¢a viicut vermeyecegi ileri  siiriilmektedir

(Artug,2018:1104). Konu ile alakal olarak yerlesik Yargitay igtihatlar1 mevcuttur.

1.4.1.2. Magdur

Her sucgun bir faili olmakla birlikte mutlaka magduru da bulunmaktadir. Magduru
olmayan bir su¢ yoktur. Sugun magduru sadece gercek kisiler olabilmekte, tiizel kisiler ise
sadece suctan zarar goren sifatin1 haiz olabilmektedir. TCK kapsaminda ancak gercek
kisiler sugun magduru olabilmektedir (Cirit ve Atalay,2020:14). Resmi belgede sahtecilik

sucu TCK'nin topluma kars1 islenen suclar boliimiinde diizenleme alan1 bulmasi hasebiyle

36BKz. Yarg., 11. C.D., 2017/4029 E., 2021/3669 K., 13/04/2021 tarihli ilaminda; “Dosya kapsamina gire;
Biiyiiksehir Belediye hastanesinde doktor olarak gorev yapan saniklar ..., ..., ... ve ... ile ....Sti.'nin yetkilisi
olan samik ... hakkinda yiiklenen sahtecilik eyleminin TCK'nin 210. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu,
tic aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat
saglamast ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede
sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur” seklindeki diizenleme uyarinca, maddede belirtilen ozel
saglk meslegi mensuplarimin sahtecilik eylemlerinin, fikranmin ikinci ciimlesindeki kosulun gergeklesmesi
halinde devamlilik gésteren daire kararlarinda da agiklandigi tizere kamu gérevlisi olmamasi nedeniyle
ancak TCK'nin 204. maddesinin 1. fikrasindaki resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacagi...”
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boliim basligindan da anlasilacag iizere toplumun tamamina karsi islenmis bir su¢ olarak
nitelendirilmektedir (Ozbek vd.,2014:763; Bayraktar vd.,2020:88). Dolayisiyla sugun
magduru kamudur (Ercan,2016a:263; Gokcen,2018:182; Akin,2021:385).

Magdurun belirlenmesine yonelik olarak Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2017/14699
Esas, 2020/755 Karar sayili ve 03/02/2020 tarihli ilaminda;

“5237 sayith TCK'nin “Kamu giivenine karst suglar’ boliimiinde
diizenlenen ve belgenin gercege aykiri olarak diizenlenmesi ile kamu giiveninin
sarsildigi kabul edilerek sug¢ sayilip yaptirima baglanan “belgede sahtecilik”
sucunun hukuki konusunun kamu giiveni oldugu, sucun islenmesi ile kamu
giiveninin sarsitlmast disinda, bir veya birden fazla kisi de haksizliga ugrayip,
suctan zarar gormesi halinde dahi, su¢un magdurunun toplumu olusturan
bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun olduguna dair kabuliiniin
etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde

bu kisinin magdur degil, su¢tan zarar géren olacaginin kabulii gerekecegi...”

hiikmiine yer verilerek kisilerin haksizliga ugramis olmasi halinde dahi su¢un magdurunun
toplum oldugu belirtilmis ve konuya netlik kazandirilmistir. Her ne kadar Yargitay
haksizliga ugrayan kisinin sugtan zarar goren olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmis
ise de bu durumun genellestirilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Soyle ki; devlet
hastanesinde kamu gorevlisi olarak gorevi geregi ila¢ yazma yetkisini haiz doktorun, yiiz
kisilik hasta grubunu hastalarin haberi dahilinde olmadan haklarinda regete diizenlemesi
seklinde gergeklestirecegi eylemde gergekten magdur toplum, sugtan zarar goéren ise
haklarinda recete diizenlenen hastalardir. Ancak tedaviil imkani olduk¢a genis olan
kambiyo senetleri iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik eyleminde durum bir onceki
olayimizdaki gibi olmayacaktir. Soyle ki; X kisisinin kesideci oldugu, Y kisisinin lehtar
oldugu bir kambiyo senedinde X kisisi tarafindan ger¢ekte 6denmesi gereken tutar 100 TL
iken Y Kisisi tarafindan bu tutarin yanina bir sifir eklenmesi suretiyle 1000 TL yapilmasi
ve akabinde Z isimli sahsa ciro edilmesi seklinde gerceklesen eylemde Z kisisi 6deme
giinii X kisisinin kapisini ¢aldiginda belgenin degistirildigi ortaya cikacak ve taraflarin

basvurusu iizerine konu ile alakali olarak adli tahkikat yiiriitiilecektir. Burada Z kisisinin
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maruz kaldigi haksizlik icerigi dikkate alindigindan sugtan zarar goérenden ziyade direkt

magdur olarak hukuki statii verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.*’
1.4.1.3 Konu

Sucun konusunu resmi belge ve resmi belge hiikkmiindeki belgeler olusturmaktadir
(Bayraktar vd.,2020:88). Bu hususta yukarida detaylar1 belirtilen agiklamalara yer

verilmigtir.
1.4.1.4 Fiil

Fiil, bireylerin dis diinyaya yansittiklar1 icrai veya ihmali davraniglardir
(Gokceen,2018:146). Kanun koyucu 5237 sayili TCK'nin 204’{incii maddesi kapsaminda
diizenlenen resmi belgede sahtecilik suclartyla sahtecilik eylemlerini yasaklamistir.
Niteligi itibartyla secimlik hareketli su¢ olan resmi belgede sahtecilik sugunda madde
metninde belirtilen eylemlerden herhangi birinin gergeklestirilmis olmasi sugun olugsmasi
icin yeterli olup diger se¢imlik hareketli eylemlerin gergeklestirilmesine gerek yoktur
(Akin,2021:386). Bu bashik altinda sivil kisi ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen
secimlik hareketli eylemler ile tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik

meslegi mensubu kisiler tarafindan islenebilen eylemler {izerinde durulmustur.
1.4.1.4.1. Sivil Kisi Tarafindan Islenebilen Secimlik Hareketli Eylemler

TCK'nin 204’lncii maddesinin  1’inci  fikrasinda sivil kisiler tarafindan
islenebilecek sahtecilik eylemleri “Bir resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek bir
resmi belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi
kullanan...” seklinde ti¢ degisik durum ile agiklanmistir. S6z konusu {i¢ eylemden bir
tanesinin gerceklestirilmis olmasi sugun tamamlanmasi igin yeterli goriilmektedir
(Bayraktar vd.,2020:100). Yani sahte bir belgeyi degistiren kisinin belgeyi kullanmasina ya

da sahte belge diizenleyen kisinin bu belgeyi kullanmasina gerek yoktur.

Kisaca anilan {i¢ eyleme deginecek olursak; resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesinden hukuk diinyasinda yer almayan resmi belgenin sanki mevcutmusgasina
sahte olarak Uretilmesi, meydana getirilmesi ve olusturulmasi anlagilmali, bu diizenlemenin

yapilabilmesi i¢in ise asil belgeyi diizenlemeye yetkili makama ait sekil unsurlar1 taklit

37 Kismen benzer gériis i¢in bkz.(Demir, 2019:55).

38YCGK, 2016/1334 E., 2020/346 K., 07/07/2020 tarihli ilamx.
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edilmelidir. Aksi halde bu sekil sartlarinin olmamasi durumunda sahtecilikten de soz
edilemeyecektir (Gokcen,2018:149-152). Ornegin; sahte pasaportun diizenlenmesi igin
gerekli unsurlardan biri olan miihiir hari¢ biitiin sekil sartlarinin yerine getirilmesi resmi
belgede sahtecilikten ziyade Ozel belgede sahtecilik sucunu olusturacaktir. S6z konusu
eylemin aldaticilik 6zelliginin  bulunup bulunmamasina yonelik olarak doktrinde
tartigmalar bulunmaktadir. Mezklr maddede bir resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi
ve sahte resmi belgenin kullanilmasinda bagkalarin1 aldatma unsurundan bahsedilmemistir.
Dogal olarak resmi belgenin degistirilmesi se¢imlik hareketinde aldatma unsuruna
deginilmesi karsisinda resmi belgenin diizenlenmesine ve sahte resmi belgenin
kullanilmasma deginilmemesi hususu akillarda soru isareti olusturmaktadir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesini olusturan Anayasa’nin 38’inci maddesinde “Kimse, islendigi
zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz,
kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.” seklindeki hiikkmi ile TCK'nin 2’nci maddesinde “Kanunun acik¢a sug
saymadigi bir fiil igcin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
vazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hikmolunamaz.” seklindeki hiikkmii nazara alindiginda aldaticilik unsurunu resmi belgenin
diizenlenmesinde ve sahte resmi belgenin kullanilmasinda aramanin hukuka aykirilik teskil
edebilecegi yoniinde ikilemde kalinilsa da madde gerekcesinden de anlasilacag: iizere
sahteciligin olusabilmesi i¢in bagkalarini aldatmaya elverisli eylemlerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir  (Ozbek  vd.,204:765;  Gokcen,2018:154; Kahraman,2020:784;
Dagoglu,2016:45 ; Hakeri ve Tekin,2021:265; Tasdemir,2019:187). Aldaticilik unsuru,
yasama organi tarafindan biitlin se¢imlik hareketli eylemleri kapsayacak sekilde yeniden
ele alinarak tereddiitiin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir aksiyon alinmasi gerektigi
yoniinde goriisler de mevcuttur (Ozbek vd.,204:765). Her ne kadar sahteciligin aldatma
unsurunu tasimasi gerektigi yoniinde doktrin goriisiine dayanilarak aldaticiligin resmi
belgenin diizenlenmesinde ve kullanilmasinda da olmasi gerektigi diisiincesi hakim ise de,
kanun koyucunun bilingli olarak “...ger¢ek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren...” ifadesini maddede diizenledigi hususu da gézden uzak tutulmamalidir. Soyle
ki; s6z konusu bir resmi belgenin {izerinde yapilan degisiklik resmi belgeyi bozma suguna
sebebiyet verebilecegi i¢in “aldatacak sekilde degistiren” denilmesi suretiyle gercekte
sahtecilik olan kastin baska suclara mahal vermesini engellemeye yonelik olarak neticede

kisitlamaya gidildigi degerlendirilmektedir.
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Resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi eyleminde resmi belge
lizerinde silme veyahut ilave yapma seklinde bir davranisin sergilenmesi gerekmektedir
(Ozbek vd.,2014:766). Bu eylemler resmi belgeyi ortadan kaldiracak seviyede
olmamalidir. Aksi halde TCK'nin 205’inci maddesinde unsurlar1 belirtilen resmi belgeyi
yok etme sucu meydana gelecektir (Bayraktar vd.,2020:102). Ornegin; 48 E 48 plakali
aractaki “E” harfinin son ¢izgisinin silinerek 48 F 48 sayili plaka haline getirilmesi; X
kisisinin kesideci oldugu, Y kisisinin lehtar oldugu bir kambiyo senedinde X kisisi
tarafindan gercekte 6denmesi gereken tutar 100 TL iken Y kisisi tarafindan bu tutarin
yanina bir sifir eklenmesi suretiyle 1000 TL yapilmasi veya 6deme tarihinin 07/10/2019
iken 07/10/2018 haline getirilmesi s6z konusu eylemi olusturmaktadir. Degistirilen
belgenin sahteliginden bahsedilebilmesi i¢in ilk bakista bes duyu ile anlasilabilir olmamast
ve kisiyi aldatic1®® nitelikte olmasi gerekmektedir (Ercan,2016a:266; Hakeri ve
Tekin,2021:267). Belgenin aldatma niteligi yoksa sahtecilik sugu da olusmayacaktir
(Kahraman,2020:782) Bu noktada agiklanmasinda fayda vardir ki YCGK’nin 2003/6-232
Esas, 2003/250 Karar ve 14/10/2003 tarihli kararinda “...su¢a konu belgenin fotokopi
olmasi durumunda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi, asli bulunamayan
evraklarin aldatma niteliginin bulunup bulunmadiginin da tespit edilemeyecegi, fiili igfalin
aldatma niteligini gostermeyecegi aciktir.” denilerek fotokopi mahiyetindeki belgelerin
resmi evrak niteligi tasimamakla birlikte igfal kabiliyeti de bulunmadig: belirtilmistir. Bu
konuya iliskin olarak bir baska 6rnek ise; X isimli sahsin aracinin plakasinda bulunan “I”
harfinin (zerine bir nokta koyarak “I” haline getirmesi seklindeki eyleminin polis
tarafindan fark edilmesi seklinde cereyan eden olayda resmi belgede sahtecilik sucu
olusmayacaktir. Bilinen bir gerceklik vardir ki 1, O, U, G harflerini i¢inde barindiran plaka
bugiine kadar kullanmilmamugtir. Ik bakista sahte oldugu anlasilan bu plakanin aldatma

niteligi bulunmamaktadir.

Sahte resmi belgenin kullanilmasi eylemi, sahte belgenin gercegi normal hayatta ne
amacla kullanilacaksa sahte belgeyle o amaca yonelik bir faaliyette bulunmak seklinde

tanimlanabilir. Eyleme konu sahte belgeyi kullananin ya da baskasi tarafindan diizenlenmis

¥Yarg., 11. C.D., 2020/3806 E., 2021/5374 K., 16/06/2021 tarihli ilaminda; “...Samigin, ... adina
diizenlenmiy iizerinde kendi fotografi bulunan sahte niifus ciizdanint kullanmak suretiyle resmi belgede
sahtecilik sucunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; dosya arasinda bulunan su¢a konu niifus
ciizdani asly iizerinde heyetimizce yapilan gozlemde, Van Jandarma Kriminal Laboratuvarina ait 30/12/2014
tarihli raporda belirtilmis oldugu gibi fotografin diizgiin kesilmis olmadigr ve fotograf hanesine yapisik
bulunmadigi, fotografin belgeye sonradan yapigtirddiginin ilk bakista anlasilmasi karsisinda; yapilan
sahteciligin aldaticilik niteligi bulunmadigindan, yiiklenen sucun unsurlarmin olusmadigi ve sanigin
beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, mahkiimiyetine karar verilmesi yasaya aykiri...”
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olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. S6z konusu sahte belgenin kullanilmasi
sucun olusmasi icin yeterlidir (Ozbek vd.,2014:767). Ornegin; X kisisi tarafindan Y nin
bilgilerini igerir niifus ciizdan1 olusturularak cilizdanin Z’ye verildigi, Z’nin de Y’ye ait
niifus clizdani bilgileri ile arag¢ satis islemini gerceklestirdigi olayda Z’nin eylemi sahte

resmi belgenin kullanilmasi suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu teskil edecektir.

1.4.1.4.2. Kamu Gérevlisi Tarafindan Islenebilen Secimlik Hareketli Eylemler

Kamu gorevlisince islenebilen ve 204 {incii maddenin ikinci fikrasinda bahsedilen
secimlik hareketli eylemler, birinci fikrada tanimlanan sugu olusturan segimlik
hareketlerden ibarettir. Bu eylemlere ek olarak ikinci fikrada kamu gorevlilerinin gercege
aykir belge diizenlemelerinden bahsedilmistir. Belgenin muhteviyatini olusturan iradenin
sahih olmadig1 durumlarda gercege aykirt belgeden s6z edilir (Gokcen,2018:310). Kamu
gorevlisinin bir hadiseyi gergege aykirt olarak kendi huzurunda gergeklesmis gibi
gostererek belge diizenlemesi halinde mezkir su¢ olusacak olup bu durum madde
gerekcesinde de detaylica agiklanmistir (Aslan,2015:162). Kamu gorevlisi diizenledigi
sahte belgeyi kullanmasi halinde resmi belgede sahtecilik sugu belgenin diizenlenmesi ile
tamamlanmis, kullanilmasiyla sona ermistir (Artug,2018:1071). Ayrica belirtmekte fayda
var ki kamu gorevlisi s6z konusu se¢imlik hareketli eylemleri gorevi geregi yetkili oldugu

belge lizerinde gergeklestirmelidir (Tagdemir,2019:197).
1.4.1.4.3. Tabip, Dis Tabibi, Eczaci, Ebe, Hemsire veya Diger Saghk Meslegi
Mensubu Kisiler Tarafindan Islenebilen Eylemler

Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu kisiler
tarafindan islenebilen ve 210 uncu maddenin 2’nci fikrasinda bahsedilen se¢imlik hareketli
eylem “Gergege aykirt belge duzenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger
saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” seklinde
belirtilmistir. Climleye “diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da
kamunun veya kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandwrilir.” seklinde devam edilmis ve diizenlenen
belgenin menfaat saglamasi ya da kamu veya kisilerin zararina sonuglara yol a¢gmasi

halinde 204’{incii madde uyarinca cezalandirilacaklar1 belirtilmistir.

Her ne kadar 210’uncu maddenin 2’nci fikrasinin ikinci ciimlesinde “resmi belgede

sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilir” seklinde bir atifta bulunulmus ise de 204’iincii
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maddenin hangi fikrasina atif yapildigi belirsizdir. Bu cercevede tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu kisilerin kamu gorevlisi kabul
edilmeyerek haklarinda TCK'nin 204’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin uygulanmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Kanunun 204’tincii maddesinde belirtilen eylemlerden farkli olarak 210’uncu
maddesinde sadece failin s6z konusu belgeyi diizenlemesi eylemi konu edinilmistir

(Tasdemir,2019:178).

Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu kisilerin
diizenledikleri belgeyi kullanmalar1 halinde TCK'nin 207/2 maddesi uygulama alani
bulacaktir (Artug,2018:1104).

1.4.1.5. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi sebep ve sonug¢ arasindaki baglantiyr ifade etmektedir. Ceza
hukuku, davranis1 su¢ olarak diizenleyip sonucunu da su¢ kapsamina aliyorsa, bu sugun
olusmasi ic¢in davranis ile sonug¢ arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Kisaca
kanunun sucun olusmasi i¢in bir sonug¢ aradigi durumlarda, sugtaki davranis ile sonug
arasinda bir nedensellik iliskisine isaret etmesi halinde nedensellik bagi giindeme
gelecektir (Omeroglu,2013:1561). Inceleme konusu su¢ sirf hareket, yani hareketin
neticeye bitisik oldugu bir su¢ olmas1 (Bayraktar vd.,2020:100; Akin,2021:206) dolayisiyla

nedensellik bagi agisindan inceleme yapilmamastir.
1.4.2. Manevi Unsurlan

Bir eylemin gerceklestirilmesi i¢in o eyleme yonelik olarak irade beyaninin
verilmis olmas1 gerekmektedir. Yani fail ile fiil arasinda bir bagin olusmasi sarti
aranmaktadir. Mezkir kanun kapsaminda bu baga manevi bag denmektedir (Kili¢,2020:5).
TCK miinderecatinda fail ile fiil arasindaki bag kastla veya taksirle kurulabilmektedir.
Nitekim TCK'nin 21’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Su¢un olusmasi kastin varligina
baghdir. Kast, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir.” denilmesi suretiyle genel anlamda sugun olusmasini kastin varligina
baglamistir. TCK'nin 22’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Taksirle islenen fiiller, kanunun
agtk¢a belirttigi hallerde cezalandwrilir.” denilerek kanunun agikca belirttigi hallerde bir
fiillin taksirle islenebilecegi belirtilmistir. Kisaca kast genel, taksir istisnadir denilmesi

mUmkundr.
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Bu agiklamalar 1s1831inda resmi belgede sahtecilik su¢u yukarida detaylarina
degindigimiz maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi ile olusmaktadir
(Baytaktar vd.,2020:107).“° Resmi belgede sahtecilik sugunun taksirli hali Kanunda
diizenlenmemesi nedeniyle mezkir sugun sadece kasten islenebilen bir su¢ oldugu

anlasilmaktadir (Artug,2018:1072; Akin,2021:217).

Doktrinde sdz konusu sugun olas1 kast ile islenebilecegi “muvekkilin, avukata bir
olgunun ispati igin verdigi belgenin, avukat tarafindan sahte oldugu ongériilmesine

ragmen umursanmayarak dosyasina koymasit” seklindeki Ornek ile agiklanmaktadir

(Bayraktar vd.,2020:107).

Mezkir sucta kasti, gercek olanin degistirildigini bilme ve isteme olarak agiklamak

mimkindiir (Ozbek vd.,2014:770).
1.4.3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik, tiim hukuk diizeninin getirmis oldugu emir, yasak ve
yukumluliklere uyulmayarak ihlal edilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise
hukuka aykir1 eylem sadece ceza kanunu kapsaminda ihlal olmayip biitiin hukuk diizeni
kapsaminda ihlaldir (Ercan,2016b:113). Bir fiil i¢in mezklr konu yoniinden iki secenek
mevcuttur. Bu ¢er¢evede bir fiil ya hukuka aykiridir ya da uygundur (Goktiirk,2016:419).

Resmi belgede sahtecilik suglarinda kamu gorevlisi olsun veya olmasin kisilerin
sahtecilik eylemine riza gostermeleri meydana gelen hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmayacaktir. Kald1 ki hicbir hak kimsenin sahte bir belgenin diizenlenmesine,
degistirilmesine ve kullanilmasina riza gostermesine imkan da tanimamaktadir (Ozbek

vd.,2014:770; Ercan,2016a:268).

“Ovarg., 11. C.D., 2020/7078 E., 2021/4923 K., 08/06/2021 tarihli ilaminda; “...Su¢ tarihinde koy muhtar:
olan samgn, Il Ozel Idaresi tarafindan kéy camii yapimi icin koy tiizel kisiligi hesabina yatirilan paranin
camii insaatini yapan usta ...'ve yatirilmasi hususunda alinan kararin kéy karar defterine islenmesinde, kéy
azalari olan temyiz disi saniklar ... ve ... adina atili imzalari onlarin yerine atmak suretiyle kamu gorevlisinin
resmi belgede sahteciligi su¢unu islediginin iddia ve kabul olundugu olayda; temyize gelmeyen diger
saniklar ... ve ...'!n koy karar defterindeki imzalarin kendilerine ait oldugunu kabul etmis olmalari,
asamalardaki beyanlara gore aliman karardan azalar ... ve ...'!n bilgi sahibi olduklari ve rizalarinin
bulundugu, kararin igerik itibariyla de usule uygun oldugu da goz éniinde bulunduruldugunda; Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.1992 giin ve 80/98 sayili kararinda aciklandigi ve Dairemizin benzer bir¢ok
kararinda vurgulandigy iizere; belgelerde sahtecilik suglarinda kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak
kabul edildiginden, somut olayda da sanigin zarar verme biling ve iradesi ile hareket etmedigi, rizanin agik
veya zimni olabilecegi ve bu rizaya dayanarak bagkasinin yerine imza atan kimsede sahtecilik kastinin
varligi kabul olunamayacagindan, samgin sahtecilik kasti ile hareket etmedigi gozetilerek iizerine atili kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi yasaya
aykure...”
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1.5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

TCK muhteviyatinda sugun 6zel goriiniis sekilleriyle cezalandirilabilirligin kapsami
hem genisletilebilmekte hem de daraltilabilmektedir. Sugun 06zel goriinilis sekilleri

tesebbiis, istirak ve ictima basliklar1 altinda ii¢ boliimde incelenmistir.

1.5.1. Tesebbiis

TCK'nin 35’inci maddesinde “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise

tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” denilerek tesebbiisiin tanimi1 yapilmistir.

Resmi belgede sahtecilik suglarinda nedensellik bagini incelerken mezklr sugun
sirf hareket sucu oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla hareketi neticesine bitisik olan sug
acisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu konuda Yargitay 11.

Ceza Dairesi’nin 2015/3934 Esas, 2015/30675 Karar ve 09/11/2015 tarihli ilaminda;

“Sanigin katilanin bankadan kredi ¢ekmesine yardim etme bahanesi ile
vekaletname, bor¢lularina gotiiriip vermek bahanesiyle bir adet imzali senet ve
mal beyaminda bulunacagint soyleyerek iki adet bos belgeyi katilana imzalatip
aldiktan sonra senedi doldurup, alacakli ve ciranta ekleyip M.. B..'e vermesi
onun da icraya koymasi, bos belgelerin iistiinii doldurup vekaletnameye
dayanarak katilamin evini satmak iizere anlastigi ancak azilname sonrasi
satisin  gerceklesmemesi tizerine alacak davasi agcan ve kendisini davali
gosteren E.. E.'in alacak davasinda kullanmast bi¢cimindeki eylemlerinin;
belgede sahtecilik suglarinin niteligi geregi neticesi harekete bitisik su¢lardan
oldugundan bu sug¢lara tegebbiisiin miimkiin olmadigi da dikkate alindiginda
kiil halinde TCK'nin 204/1, 43/1. maddelerine uyan zincirleme sekilde resmi

belgede sahtecilik su¢unu olusturacagu...”

ve Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2014/1485 Esas, 2015/22917 Karar ve 26/02/2015 tarihli

ilaminda;

“Resmi belgede sahtecilik suclarimin niteligi geregi neticesi harekete
bitisik su¢lardan oldugundan bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigi, su¢un,
belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi ile olusacagi cihetle,
samigin  katilamin kimlik bilgilerine gore diizenleyip iizerine katilana ait

fotografi yapistirdigr imzasiz niifus ciizdani talep belgesini kizi aracilig ile
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muhtara gonderdigi, ancak muhtarin gsiiphelenerek belgeyi onaylamayip
katilana durumu bildirmesinden ibaret olayda, resmi belgede sahtecilik
sucunun unsurlart itibariyla olusmadigi gozetilmeden, eylemin tesebbiis
asamasinda kaldigindan bahisle yazili bicimde mahkimiyet karari verilmesi,
Yasaya aykir, samigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nun 321. maddesi uyarinca
istem gibi BOZULMASINA”

karar verilerek konuya netlik kazandirmigtir.

Resmi belgenin degistirilmesine veyahut sahte belgenin diizenlenmesine ragmen
elde olmayan sebeplerle sucun tamamlanamadigi, yani hareketin boliinebilir olmasi halinde
tesebbiisiin mezkir su¢ agisindan uygulanacagini belirten gorlisler de mevcuttur. Fail,
resmi belgeyi diizenlemeye baslamis, ancak elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamis
ise suga tesebbiis giindeme gelebilecek, 6te yandan faile mahkimiyet karar
verilemeyecektir. Zira yukarida da deginildigi izere tamamlanmayan resmi bir belgenin
aldatma kabiliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi da miimkiin degildir (Tasdemir,2019:83). Kald1 ki belgede sahtecilik suglari
neticesi eyleme bitisik su¢ olmasi1 dolayisiyla hareketin boliinebilirliginden bahsetmek de
miimkiin degildir. Bu konuda tesebbiis asamasinin tamamlanmig su¢ gibi cezalandirilacagi
yoniinde yasal bir diizenleme mevcut olmadik¢a uygulamaya bu haliyle devam olunmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.*!

1.5.2. istirak

Istirak; faillik, azmettirme ve yardim etme olmak iizere TCK'nin 37, 38 ve 39 uncu
maddelerinde diizenlenmistir. Serikler her ne kadar sucu bizzat gerceklestirmeseler de
sugun islenmesine yonelik olarak faile yardim etme veya azmettirme seklinde katki

saglamaktadirlar.

Azmettirme, sug isleme karar1 olmayan faile sugu iglemesi yoniinde karar verdirtme

seklinde gergeklesmektedir (Demirel ve Kartal,2019:461).4?

41 Bu hususta kars1 goriisler igin ayrica bkz. (Turhan, 2016:78 ; Dagoglu, 2016:61; Gorkemli, 2021:413 ;
Hakeri ve Tekin, 2021:269, Bayraktar vd., 2020:106).

“2Yarg., 11. C.D., 2020/4673 E., 2021/5966 K., 28.06.2021 tarihli ilaminda; “...Sanik ... ’min ... tarafindan
diizenlenen suca konu makbuz ile ... ve ... tarafindan diizenlenen makbuzun iptal edildigine dair tutanagin
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Yardim etme, su¢ isleme kararin1 vermis olan faile, faillik olusturmayan her tiirlii

maddi ve manevi destek saglanmasi seklinde viicut bulmaktadir (Celen,2015:26).

Resmi belgede sahtecilik sugunda ilk fikrada belirtilen sivil kisiler tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik suguna istirak miimkiindiir. Kamu goérevlisinin isledigi
resmi belgede sahtecilik sucuna fail olarak istirak TCK'nin 40’mci1 maddesinin 2’nci
fikrasinda “Ozgii su¢larda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.” hikmi geregi miimkiin degildir ancak yardim eden ve azmettiren sifatlariyla suca
istirakte herhangi bir engel bulunmamaktadir (Bayraktar vd.,2020:111).*® Boyle bir
durumda 6zel fail hakkinda TCK 204/2 maddesi uygulama alani bulacak iken {igiincii sahis
yonunden failligin seriklige asliligi kurali geregi TCK 204/1 maddesi uygulama alani
bulacaktir. Ornegin; Tarsus Devlet Hastanesi’nde gorevli X’in, eczac1 Y ile fikir ve eylem
birligi icerisinde hareket ettigi bir durumda X’in gergekte var olmayan hastasina yazmig
oldugu regetenin Y tarafindan faturalandirilmas: durumunda X olaymmizin 6zel faili Y ise
ticlincii kisisidir. X’in tlizerine atili eylem TCK 204/2 maddesinde belirtilen sucu
olusturmakla birlikte Y’ nin hukuki durumu ise 204/2’ye yardim etme veya azmettirme
kapsaminda kalmaktadir. Ancak Y’nin tek basma fatura diizenlemek suretiyle islemis
oldugu sug ise tek basina TCK 204/1 maddesinde belirtilen sugu olusturmaktadir. Bu
kapsamda failligin seriklige asliligi kurali geregi Y hakkinda TCK 204/1 maddesinin
tatbiki gerekmektedir.

duzenlenmesine azmettirme seklindeki eyleminin farkly tarihlerde gergeklestigi ve zincirleme sekilde kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢unu olusturdugu halde TCK'nin 43. maddesi uygulanmayarak eksik
ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis...”

Yarg., 11. C.D., 2017/13494 E., 2021/4649 K., 01/06/2021 tarihli ilaminda; “... Dosyada adi gegen siiriicii
kurslarmmin sahibi olan sanik ...’in talimatlart dogrultusunda samiga ait ¢esitli siirticii kurslarinda ¢alisan
saniklar ..., ... ve ...’nun bazi siiriicti adaylarina hi¢ muayene edilmeden saghk raporu diizenlenledigi, ...
Merkez Saghk ocaginda doktor olarak gérev yapan hakkinda hiikmiin agiklanmasin geri birakilmasina
karar verilen sanmik ..."in de siiriicii adaylarini gérmeden ve muayene etmeden gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu bu raporlart kaseleyip imzaladigimin iddia olundugu olayda; samik ...’in suglamalar: kabul
etmedigi ancak siiriicii kursuna kayit olmus tamiklarin bir kismmn hi¢ saghk raporundan ge¢mediklerini
beyan etmeleri, temyiz konusu olan ve olmayan diger saniklarin beyanlarinda da bazen hi¢ saglik
raporundan ge¢meyen adaylara da rapor diizenlenip doktor olan sanik ... e imzalatildiginin beyan edilmesi,
eylemin dosyada mevcut samik ve tamik beyanlariyla sabit olmasi karsisinda; hakkinda TCK'nin 210/2.
maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilen ve temyiz konusu olmayan sanik
.. Iin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu saghik raporlarimin sahte olarak diizenlenmesi eyleminin
TCK'nin 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi sucunu olusturacag,
TCK'nin 40/2. maddesine gdre, 6zqu suglarda 6zel faillik niteligi taswvan kisilerin fail olabilecegi, bu sucun
islenisine istirak eden diger kisilerin ise ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi,

sanik ..."in azmettiren olarak, saniklar ..., ..., ve ...’ da yardim eden olarak kamu géreviisinin resmi belgede
sahteciligi eylemine istirak ettikleri anlasiimakla siibut eden sanik ...’in kamu gérevlisinin resmi belgede
sahteciligine azmettiren olarak, samiklar ..., ... ve ...'in ise yardim eden olarak mahkumiyetleri yerine

delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek beraatlerine karar verilmesi...”
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1.5.3. ictima

5237 sayilh TCK kapsaminda islenen her bir su¢ icin ayri ayr1 cezalandirilma
yoluna gidilmesi yoniinde hakim ilke mevcuttur.** Bu kuralin istisnasini ise mezkir
kanunun ikinci kisminin besinci boliimiinde “suclarin i¢timar” bashig altinda incelenen
bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima maddelerinde unsurlar1 belirtilen haller

olusturmaktadir (Gokcen,2018:264).

Suglarin ictimai, birden ¢ok sucgun iglenmesine ragmen farkli gerekgelerle tek

sugtan cezalandirilmasi durumudur (Ozen,2007:133).

TCK'nin 43’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda zincirleme su¢ “Bir sug¢ isleme
kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla

2

islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni sekilde
43’Unct maddede “Ayn: sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hiikmii uygulanir.” denilerek zincirleme su¢ hukiumlerinde Ongorilen
cezaya hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Toplumu olusturan kisilerin magdur oldugu
suclarda belirlenebilir bir kisi magdur olmadigi i¢in zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmalidir (Turhan,2016:85).*° Bu agiklamalar cercevesinde drnek vermek gerekirse;
X kisisinin farkli tarihlerde farkli niifus ciizdan1 diizenlemesi seklinde gerceklesen

eyleminde her bir eylemi dolayisiyla ayri ayri cezalandirilmasi yoluna gidilmeyerek

4YCGK, 2013/11-397 E., 2014/202 K., 22/04/2014 tarihli ilaminda; “...5237 sayili TCK ’na hakim olan ilke
gercek igtima oldugundan, bunun sonucu olarak, "kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar ceza" 56z
konusu olacaktir. Bunun istisnalari, su¢larin ictimai béliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen
her bir sugla ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir. Bdylece verilen her bir ceza, bagimsizligini
koruyacaktir..." seklinde ifade etmistir.

%Yarg., 11. C.D., 2020/4343 E., 2021/6163 K., 01/07/2021 tarihli ilaminda; “...Sug tarihinde PTT merkez
miidiirti olarak gorev yapan sanmigin, sahte belgeler diizenlemek suretiyle kamu gérevlisinin resmi belgede
sahtecilik su¢unu iglediginin iddia ve kabul olundugu olayda; Dairemizce de benimsenen ayrintilart Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 22.04.2014 tarih ve 2013/11-397-2014/202 sayili kararinda agiklandigy iizere, 765
sayur TCK ile 5237 sayili TCK'nin “Kamu giivenine karst su¢lar” béliimiinde diizenlenen ve belgenin
gercege aykirt olarak diizenlenmesi ile kamu giiveninin sarsildigi kabul edilerek sug¢ sayilip yaptirima
baglanan “resmi belgede sahtecilik suclari”nda korunan hukuki yararin kamu giiveni oldugu, sugun
islenmesi ile kamu giiveninin sarsilmas: disinda, bir veya birden fazla kisi de haksizliga ugrayp, sugtan
zarar goérmesi halinde dahi, su¢un magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle
kamunun olduguna dair kabuliiniin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararma olarak iglenmesi
halinde bu kiginin magdur degil, sugtan zarar géren olacaginin kabulii gerekecegi ve 5237 sayili TCK'nin 43.
maddesi uyarinca, "bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sugun birden fazla ya da ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi" durumunda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin oldugu da gozetilerek; a¢iklanan ilkeler dogrultusunda, sanigin
eylemlerinin 5237 sayily TCK'nin 204/2, 43/1. maddeleri kapsaminda zincirleme gekilde kamu gorevlisinin
resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sanik hakkinda eylemlerinin ayri ayri suglari
olusturdugu kabulii ile kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢undan dort kez mahkimiyet hiikmii
kurulmasi suretiyle fazla ceza tayini...”
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zincirleme sug hiikiimleri kapsaminda ve su¢un tek magdurunun toplum olmasi dolayisiyla
43’tincii maddenin I’inci fikras1 geregince cezasinda artirim yapilmasi yoluna

basvurulacaktir.

Fikri ictimay1 diizenleyen 44’iincii maddede fikri ictima “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren
suctan dolayt cezalandirilir.” seklinde tanimlanmistir. Bu diizenlemeye gore fikri
ictimanin uygulanabilmesi i¢in bir fiil ile kanunun birden ¢ok farkli hiikmiiniin ihlal
edilmesi ve birden ¢ok sugun islenmesi gerekmekte olup netice itibariyla da en agir cezayi
gerektiren sucgtan cezalandirma yoluna gidilmesi gerekmektedir (Ozen,2007:133).
Konumuzu olusturan resmi belgede sahtecilik suguna iliskin olarak TCK'nin 212’nci
maddesinde 0zel bir diizenlemeye yer verilerek sahte resmi belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1
cezanin tatbik olunacag belirtilmistir (Adalet Akademisi Yayinlar1,2020:723).4¢ Boylece
resmi belgede sahtecilik ile birlikte ihaleye fesat karistirma, zimmet, riisvet,
dolandiricilik®” veya baska bir sugun birlikte islenmesi halinde fail her iki suctan ayr1 ayr

cezalandirilacaktir (Artug,2018:1072).

5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu’nun 5’inci maddesinin  4’{incii
fikrasinda; “Bu kanunda tanimlanan suglarin ve kabahatlerin, belgede sahtecilik yapilarak
islenmesi halinde, ayrica bu suctan dolayi da cezaya hikmolunur.” seklinde belirtilerek

TCK'nin 212°nci maddesine benzer bir diizenleme getirilmistir.

“®yarg., 8. C.D., 2019/19322 E., 2020/14906 K., 02/07/2020 tarihli ilamuinda; “...5237 Sayii TCK'nin 212.
maddesine gore sahte resmi belgenin baska bir sucun islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde hem resmi
belgede sahtecilik hem de iglenen suctan ayrir ayri cezaya hiikmolunacaginin belirtilmesi, olusa ve tiim dosya
kapsamina gore; samgin magdur ...’ e ait siiriicii belgesine kendisine ait fotografi yapistirmak suretiyle sahte
resmi belge diizenledigi, bu belgenin alinan kriminal rapor ve Mahkemece 10.03.2015 tarihli gézlemde igfal
(aldatma) kabiliyetinin bulundugunun tespit edildigi, yine bu belge ile samigin ... A.S’yve basvurarak sahte
kredi karti basvurusu yaptigi ve kartin teslim edilecegi bahanesiyle sanigin bankaca aranarak bankaya davet
edildigi ve bu esnada kolluk gérevlilerine yapilan ihbar iizerine yakalandigr ve bu esnada kendisini magdur
olarak tanmitarak magdurun kimlik bilgilerini kullandiginin anlasilmas: karsisinda sanigin resmi belgede
sahtecilik sucu yaminda bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sugundan cezalandiriimasina
karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak
edilmemistir...”

“7Yarg., 11. C.D., 2013/7917 E., 2015/24437 K., 01/04/2015 tarihli ilamunda; “Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 18.10.2012 tarihli iddianamesi ile sanik hakkinda sahte niifus ciizdani ile bankaya miiracaat
etmek suretiyle kredi aldigi iddiasiyla acilan kamu davasinda, sevk de yer verilmemekle birlikte resmi
belgede sahtecilik sugunu olusturan niifus clizdanminda sahtecilik eyleminin de anlatildigi, 5237 sayuli
TCK'nun 212. maddesinde yer alan "sahte resmi veya ozel belgenin bir baska su¢un islenmesi sirasinda
kullamilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayri ayri cezaya hitkmolunur.” seklindeki
diizenleme karsisinda, eylemin siibutu halinde zincirleme bicimde "sahtecilik" su¢undan da ayri hiikiim
kurulmast gerekirken suca konu belgelerin “dolandiricilik” sugunun unsuru oldugundan bahisle yazili
sekilde sahtecilik sucundan ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi....”
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5607 sayili Kanun 6zel bir kanun olmakla birlikte kanun koyucu, s6z konusu
kanunda gergeklestirilen sug ve kabahatlerin belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde
gercek igtima kurali geregince failin cezalandirilmasini Ongdrmiistir. TCK 212’nci
maddesinde belirtilen ayriks1 durum mezkir Kanunun genel hikimleri iceren 1-75
maddelerinde diizenlenmeyerek 75’inci maddenin devaminda, yani 06zel hiikiimlerde
dizenlenmis olmasi dolayisiyla her 6zel kanunda belirtilen sug¢ ve kabahatlerin belgede
sahtecilik  yapilarak islenmesi halinde ayr1 hiikiimlerin uygulanmasi yoluna

gidilmeyecektir.

1.6. Ceza Kanunlari Kapsaminda Sorusturma Usulii, Yaptirim, Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

Sivil kisilerin iglemis oldugu resmi belgede sahtecilik su¢unun sorusturmasi genel
sorusturma esaslart kapsaminda olup ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir halin 6grenilmesinin hemen akabinde Cumhuriyet savcisi tarafindan

re’sen sorusturma islemleri baglatilir (bkz. CMK m.160).

Kamu gorevlilerinin islemis oldugu sahtecilik eylemlerinin sorusturmasi
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin son fikrasinda “Memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmas: acilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir.” hikmi
geregi izne tabi tutulmustur.®® Dolayisiyla kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolay1 genel sorusturma yapilmasi agikca Anayasa’ya aykiri olacaktir

(Gokcan ve Artucg,2017:530).

Resmi belgede sahtecilik sucunun takibi sikdyete tabi bir su¢ degildir
(Artuc,2018:1073).

5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile adli yargr ilk derece mahkemeleri ile
BAM’nin kurulus, gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu kapsamda mezktr Kanunun

11’inci maddesi geregince kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi islenen resmi belgede

*yarg., 11. C.D., 2019/365 E., 2021/5231 K., 01/04/2015 tarihli ilaminda; “...Sanik hakkinda kamu
gorevlisinin resmi belge sahteciligi su¢undan agilan kamu davasinda; samigin eylemlerini gorevi sebebiyle
islediginin anlasilmasi karsisinda bu sug¢ yoniinden, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili merciden sorusturma izni alindiktan sonra dava
agilmasi gerektigi gozetilmeden, zimmet suguyla birlikte yiiriitiilen sorusturma sonrasinda genel hiikiimlere
gore agilan davaya devamla hiikiim kurulmasi...”
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sahtecilik sucu ile alakali olarak kovusturma yapmaya goérevli mahkeme Agir Ceza
Mahkemesi, sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu ile alakali olarak

kovusturma yapmaya gérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi’dir (Yalvag,2020:270). 4

204°0Uncu maddenin 1’inci fikras1 hilkmii geregince verilecek ceza “iki yildan bes
yila kadar hapis” cezasi, 204’lincii maddenin 2’nci fikrast hiikmii geregince verilecek ceza
“ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis” cezasi, 204’iincii maddenin 3’iincii fikras1 geregince
resmi belgenin kanun hilkkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge

niteliginde olmas1 halinde yar1 oranindan artirilmis ceza tatbik olunacaktir

(Yalvag,2020:270).

5237 sayilh TCK'in 53/1-a, 53/2 ve 53/5 maddeleri uyarinca TCK'nin 204/2’nci
maddesinde unsurlar1 belirtilen resmi belgede sahtecilik su¢undan mahkim olan kamu
gorevlisi, mahkimiyet kararinin kanuni sonucu olarak kamu gorevini ifa etmekten almis
oldugu hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina kadar yoksun birakilir. Ayrica 1’inci
fikrada belirtilen hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle hapis cezasi
alinmasi halinde cezanin infazindan baslamak {izere hilkkmolunacak cezanin yarisindan bir

katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir.

5237 sayili TCK'nin 66/1-e maddesi geregince herkes tarafindan islenebilen resmi
belgede sahtecilik sugunun dava zamanasimi siiresi, sucun islendigi giinden itibaren sekiz
yildir. Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugunun dava

zamanasimi siiresi ise sucun islendigi giinden itibaren on beg yildir.

Ceza davalarinda CMK’nin 12’nci maddesi geregince davaya bakma yetkisi, sugun

islendigi yer mahkemesine aittir.

49Yarg., 9. C.D., 2021/221 E., 2021/2972 K., 09/06/2021 tarihli ilaminda; *...Olay tarikinde Karapinar Icesi
Tapu Sicil miidiirii olarak gorev yapan sanik hakkinda iddianamede yer alan isnadlarin siibutu halinde Tiirk
Ceza Kanunu'nun 204/2. maddesinde tamimlanan kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢unu
olusturabilecegi anlasilmakla, davaya bakmanin, delillerin takdir ve tartisilmasinin 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 12.
maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesinin gérevi kapsaminda bulundugu ve gorevsizilik karart verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
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IKiNCi BOLUM
GERCEGE AYKIRI RAPOR VE BELGE DUZENLEME SUCU KAPSAMINDA
MEMURLARIN DIiSiPLIN VE CEZA SORUSTURMASI

Bu béliimde, kamu goérevlisi ve memur kavramlarinin hukuk sistemimizdeki yeri,
kamu gorevlileri, sorusturma usulleri, memur suglarimin ortaya ¢ikis sekilleri, memurlar
hakkinda 6ngdriilen disiplin cezalar1 ve bunlarin yaptirimlari, karsilastirmali olarak disiplin
hukuku ve ceza hukuku kapsaminda yer alan cezalar arasindaki farklar, disiplin
sorusturmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar, gercege aykiri rapor ve belge
diizenleme sugunun disiplin hukuku ve 4483 sayili Kanun kapsamindaki karsilifi, ceza
kovusturmasinin disiplin sorusturmasina etkisi ve her iki sorusturma ve kovusturmanin bir
arada ylritiiliip yiiriitilemeyecegi, ceza mahkGmiyetinin memurluga etkisi gerek doktrin

gerekse yargi kararlari ¢ergevesinde ele alinmistir.
2.1. Kamu Gorevlisi ve Memur Kavramlari

Kamu gorevlisi ve memur kavramlarina iliskin olarak iilkemizde yeknesak bir
tanimlama saglanamamistir (Bucaktepe,2015:3). Bu durum, kamu idareleri, kurum ve
kuruluglarin anilan kavramlara bakis acilarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Yiiksek mahkeme olan Yargitay s6z konusu memur ve kamu gorevlisi kavramlarina ceza
hukuku yoniinden yaklasarak cezalandirilmasi gereken kisilerin bosluklardan faydalanarak
cezadan kurtulmalarini engellemeyi amaglamak disiincesi ile hareket ederken, Yuksek
Secim Kurulu ayni kavramlar1 se¢im hukuku agisindan ele alarak degerlendirmektedir.
Keza Anayasa Mahkemesi de bu kavramlar1 Kamu Hukuku ve Anayasa Hukuku
cercevesinde yorumlamaktadir. idare hukukgulari ise s6z konusu kavramlar salt kendi

alanlar1 kapsaminda ele almaktadir (Durmus,2014:51).

Mezklr kavramlar 1982 Anayasasi, 5237 sayili TCK, 657 sayii DMK ve 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun

(MDKGYHK) miinderecatinda asagida agiklanmustir.

Anayasanin 128’inci maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle gorulir.” ilkesi hiikiim altina alinmis ve kamu hizmetlerinin kimler tarafindan

yiiriitiilecegi noktasinda agiklama yoluna gidilmistir. Ancak mezklr kavramlara iliskin
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herhangi bir tanimlamaya gidilmemistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklart ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” denilerek

stiphesiz 657 sayili DMK’ye atifta bulunulmustur.

1982 Anayasasi’nin 128’inci maddesi, kamu gorevlilerinin, devletin ulkedeki
sosyo-ekonomik ve sosyo-teknik gelismeler neticesinde artan fonksiyonunu dikkate alarak
calistirllacak kamu gorevlisinin vasfina gore istihdam esaslarinin belirlenmesini yasa
koyucunun takdirine birakmistir (D6nmez,2021:23). 1982 Anayasasinin 33, 39, 40, 51, 53,
68, 71, 76, 129uncu maddelerinde de kamu gorevlisi ve memur kavramlarindan

bahsedilmis; ancak herhangi bir tanimlama yoluna gidilmemistir.

765 sayili TCK, “memur” terimini esas alirken, 5237 sayilh TCK ile memur
kavrami yerini “kamu gOrevlisi” terimine birakmistir (Demirdizen,2020:3). 5237 sayili
TCK'nin 6/1-c bendinde; “kamusal faaliyetin ylritilmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi kamu gorevlisidir.”
denilerek memur kavramim1 da igeren kamu gorevlisi tanmimina yer verilmistir
(Durmus,2014:55). TCK kapsaminda kamu gorevlisi sayilmak i¢in tek kriterin kamusal
faaliyet cercevesinde calisiyor olma sartina baglandigi anlasilmaktadir. Bu cercevede
yurutilmekte olan kamusal faaliyet mevcut ise bu faaliyete usuliince katilan kimsenin

kamu gorevlisi olarak sayilmasi gerekmektedir (Artug ve Gokcan,2017:4-5-6).

657 sayili DMK’nin 4’tincii maddesi geregince kamu gorevlileri; memurlar,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler olarak 4 sinifa ayrilmistir. Mezktr maddede
“Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler,
bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.” denilerek memur sifatini haiz olabilecekler

tanimlanmistir (Bucaktepe,2015:5).

4483 sayili MDKGYHK’nin 4’tUncli maddesinde “Devietin ve diger kamu tiizel
kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve surekli gorevleri ifa edenler” denilerek memur sifatin1 haiz gorevliler tanimlanmistir
(D6nmez,2021:25).
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2.2. Kamu Gorevlileri ve Sorusturma Usullerine Ornekler

Adliyede gergeklestirilen isler hukuki ve cezai uyusmazliklara yonelik faaliyetleri
kapsamas1 dolayisiyla kamusal faaliyet niteliginde olup adliye gatis1 altinda ¢alisan yazi
isleri mudirt, katip, miibasir ve hizmetli gibi kadrolar TCK miinderecatinda kamu
gorevlisi sayllmaktadir. S6z konusu kamu gorevlileri, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 116’nc1 maddesi geregince gorev suclart acisindan 5237 sayili TCK genel
hiikiimler ¢ercevesinde gorev yaptiklar1 yer Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan dogrudan

dogruya sorusturulmaktadir (Artug ve Gdkcan,2017:38-39).%°

Ankara Elektrik, Havagaz1 ve Otobiis Isletme Miiessesesi Genel Miidiirliigii niin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli kamu hizmeti yiiriiten kamu kurumu olmasi,
yonetici kadrosunun belediyenin gozetimi ve denetimi altinda bulunmasi nedeniyle anilan
kurumun personeli de kamu personeli olarak nitelendirilmektedir. Islemis olduklar1 suglar
bakimindan genel hiikiimler c¢ercevesinde dogrudan sorusturulurlar (Artug ve
Gokcan,2017:51,52). Ayni sekilde istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri (IETT)
Genel Miidiirliigii gorevlileri de 4483 sayili Kanuna tabi olmayip®! gorevleriyle ilgili
isledikleri iddia edilen suglarda genel hiikiimlere gore islem yapilmaktadir (Alic1,2017:78).

Askerlik gorevini ifa eden er, erbas, astsubay, askeri memur ve benzeri gorevliler
Tirk vatanimi, Tirk bayragini, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni, vataninin bagimsizligin
korumalar1 dolayisiyla kamusal faaliyete katildiklarindan kamu gorevlisidirler. Asker
kisilerin adli gorevlerinde gerceklestirdikleri eylemler genel hiikiimler, idari gorevlerinde

gerceklestirdikleri eylemler 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturulur (Artug ve
Gokcan,2017:52-53).

Avukatlar, kamu hizmeti ifa eden serbest meslek mensubu kategorisinde olup 5237
sayili TCK'nin 6’nc1 maddesinde “yarg: gérevi yapan kisi” olarak tanimlanmigstir. Kamu
gorevlisi olarak degerlendirilen avukatlar, avukatlik gorevinden dogan veya Turkiye

Barolar Birligi gorevlerinden dogan ve gorevi geregi isledikleri suglardan dolay1

%Konu ile alakal olarak kararlara ayrica bkz. Yarg., 5. C.D., 2018/447 E., 2021/1645 K., 07/04/2021 tarihli
ilam, Yarg., 5. C.D., 2020/5105 E., 2021/1305 K., 23/3/2021 tarihli ilamu.

>Danistay 1. D., 2009/1615 E., 2010/111 K., 19/01/2010 tarihli ilaminda; “/ETT Genel Miidiirliigii ézel
hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisilik oldugundan, bu kurulusta gorev yapan Genel Miidiir ve diger
personelin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine
tabi olmadiklart” Kararma varmistir.
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haklarinda sorusturma ancak 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine binaen Adalet

Bakanlig1’nin verecegi izin iizerine yapilir (Artug ve Gokcan,2017:57).

Vali ve kaymakamlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 sorusturma

ve kovusturma 4483 sayili Kanuna tabidir (Artu¢ ve Gokcan,2017:502).

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Antalya Su ve Atik Su idaresi, Gaziantep Su
ve Kanalizasyon Idaresi, Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi (MESKI), izmir Su ve
Kanalizasyon Idaresi gibi biiyiiksehir belediyelerine bagli mahalli idare kurumlarinda
gorev yapan genel miidiir, yonetim kurulu iyeleri ve diger personel kamu gorevlisi
olmakla birlikte bu kisilerin gorevleri geregi isledikleri suclar bakimindan genel miidiir ve
yonetim kurulu tiyeleri 2560 sayili Kanunun ek 3’iincii maddesi uyarinca 4483 sayili
Kanuna tabi olup diger personel ise TCK kapsaminda sorusturmaya tabi tutulmaktadir

(Alic1,2017:123).
2.3. Memur Suclarimin Ortaya Cikis Sekilleri

Sug, olumlu veya olumsuz bir eylem ile devletin cezai yaptirim igeren yasalariin
ihlali seklinde tanimlanabilir (Bucaktepe,2015:67). Failin, sucun unsurlarinda ya da
nitelikli hallerinde kamu gorevlisi sifatiyla yer almasi durumunda memur sugundan

bahsedilmektedir.>?

Memur suglar1 genel olarak; ihbar, sikdyet, hiyerarsik denetimde amirin tespiti,
merkezi denetimde denetim elemaninin tespiti, kurumlardan gelen ihbarlar ve medya
yaylar1 araciligryla ortaya ¢ikmaktadir (Durmus, 2014:132; Ulker, 2015:63). Bu béliimde

memur suglarmin ortaya ¢ikis sekillerine iliskin kisa bilgiler verilmistir.
2.3.1. [hbar

Ihbar, “bildirme, haber verme, su¢lu saydigi birini veya sug saydigi bir olay1 yetkili
makama gizlice bildirme, ele verme” seklinde tanimlanirken ihbarci, “haber veren,

bildiren kimse, muhbir” seklinde tanimlanmistir (TDK,2021,a.g.i.s.).

Ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususunda yol gosterici nitelikte olan 5271

saylli CMK’nin 158’inci maddesinde;

“(1) Suga iligkin ihbar veya sikdayet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kaymakamhga ya da

>2 Tanim ile alakal olarak ayrica bkz. YCGK, 2004/2-10 E., 2004/40 K., 17/02/2004 tarihli ilam.
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mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir. (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda
Tiirkiye 'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir.
(4) Bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen
bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagssavciligina gonderilir. (5) Ihbar veya
sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek tizere sozlii olarak yapilabilir. (6)
Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun
sikdayete bagli oldugunun anlasiimast halinde; magdur acgikca gsikdyetten

vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.”

hiikmii diizenlenmistir. Mezkiir maddeye gore suca iliskin ihbar Cumbhuriyet
Bagsavciliklarina, kolluk makamlarina, valiliklere, kaymakamliklara, mahkemeye,
elciliklere, konsolosluklara, ilgili idare-kurum ve kuruluslara sozlii veya yazili olarak

yapilabilmektedir.

Genel olarak sug¢ teskil eden bir fiil ile karsilasildiginda ihbar etme zorunlulugu
bulunmamakla birlikte kanun koyucu bazi suglarin ihbarmi zorunlu kilmistir. ihbari
zorunlu kilinan sucglarin iglendigini bilenler agisindan yasa koyucu tarafindan

yiikiimliiliikler getirilmistir (Durmus,2014:132-134).%

2.3.2. Sikayet

Sikayet, suctan zarar goren tarafindan yetkili makamlarin haberdar edilmesi
suretiyle gercgeklestirilir (Albayrak,2008:286-287). Sikayet hakki kisiye siki sikiya baglh

haklardandir.>*

Suga iliskin sikdyet ve ihbar miiesseselerinin aynt Kanun maddesi altinda
diizenlenmesi dolayisiyla yukarida ihbar konu bashg altinda belirtilen usul ve yontemler

sikayet alt bashigimz icin de gegerlilik arz etmektedir. Thbarcidan farkli olarak sikayetci

>3 fhbar zorunlulugu getirilen suglara iliskin olarak ayrica bkz. 5237 sayili TCK 98., 279., 280., 284’{incii
maddeleri ve 5271 sayili CMK 159’uncu maddesi.

>4 Konu ile ilgili olarak Yargitay karar1 igin bkz. Yarg., 2. C.D., 2006/6954 E., 2006/6207 K., 30/03/2006
tarihli ilam.
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ceza yargilamasiin miisteki tarafi ve sugtan zarar goren kisisidir.>® CMK, sikayetci kisiye

cesitli haklar tanimistir® (Durmus,2014:134-135).
2.3.3. Hiyerarsik Denetimde Amirin Tespiti

Denetim, “bir gorevin yolunda yiiriitiiltip yiiriitiilmedigini anlamak igin yapilan
arastirma” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,2021,a.g.i.s.). Hiyerarsiyi ast-iist iliskisi
olarak nitelendirebiliriz. Hiyerarsik yap1 icerisinde st konumdakilerin astlarin
denetlemeleri gerekmektedir. Bagka bir deyisle hiyerarsik amirlerin, astlarinin yaptiklar is
ve islemleri mer’i mevzuata uygunluk agisindan tetkik etmeleri gerekmektedir. Bu
cercevede hiyerarsik amir, ast tarafindan yapilan is ve eylemleri elverislilik (yerindelik) ve
yasalara uygun olup olmamas1 yonlerinden denetlemesi neticesinde hukuka aykiri eylem

ve igslemler tespit edilebilmektedir (Ertekin,2004:60-61).

Bu kapsamda amirlerin yapmis olduklar1 denetimler sirasinda kanunsuz davranis
veya suc tespit etmeleri halinde gerekli tutanaklari tutmalari, ardindan da sorusturma
stirecinin baglatilmasi igin daha iist amirlere rapor seklinde bilgi vermeleri gerekmektedir

(Durmus,2014:136).

Ote yandan bu baslik altinda aymi hiyerarsi icerisinde yer alan kimi organlarin

yapmis olduklar1 denetimler hakkinda da bilgi vermek yerinde olacaktir. Nitekim belediye

>Sikayet hakk1 sahibine ceza yargilamasinda taninan haklar igin ayrica bkz. 5271 sayili CMK’nin 234 iincii
maddesi.

656z konusu haklar icin bkz. 5271 sayilh CMK madde 234 “(1) Magdur ile sikdyet¢inin haklar: sunlardir: a)
Sorusturma evresinde; 1. Delillerin toplanmasini isteme, 2. Sorusturmammn gizlilik ve amacini bozmamak
kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge drnegi isteme, 3. Vekili bulunmamast halinde, cinsel saldiri sucu ile
alt sinmur1 bes yudan fazla hapis cezasinit gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme, 4. 153 iincii maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma
belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan esyayt inceletme, 5. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer
olmadig yoniindeki kararma kanunda yazili usule gore itiraz hakkini kullanma. b) Kovusturma evresinde; 1.
Durusmadan haberdar edilme, 2. Kamu davasina katilma, 3. Tutanak ve belgelerden ornek isteme, 4.
Taniklarin davetini isteme, 5. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamast halinde, cinsel saldiri
sugu ile alt simirt bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme, 6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayr sonuglandwran kararlara karsi kanun
yollarina bagvurma.

(2) Magdur, onsekiz yasin doldurmamus, sagwr veya dilsiz ya da meranuni ifade edemeyecek derecede maliil
olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

(3) Bu haklar, sugun magdurlar ile sikdyetciye anlatilip agiklanir ve bu husus tutanaga yazilir.

(4) (Ek:17/10/2019-7188/21 md.) Sorusturma veya kovusturma evresinde, dava nakli veya adli tip islemleri
nedeniyle yerlesim yeri disinda bir yere gitme zorunlulugu dogmasi hdlinde magdurun yapmis oldugu
konaklama, iase ve ulasim giderleri, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayui Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore
Adalet Bakanhig biitgesinden karsilanir.”
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meclisleri uhdesinde meclis liyelerinden tesekkiil ettirilen denetim komisyonlar1 da
belediyenin ve bagli kurum ve kuruluslarin yillik is ve iglemlerini denetlemekte, gérdiigi
aykiriliklar1 rapor haline getirerek meclise sunmaktadir. Bu raporda hukuka aykiri oldugu
degerlendirilen hususlara iligkin olarak belediye baskaninin gerekli sorusturma siirecini

baslatmas1 gerekmektedir.

2.3.4. Merkezi Denetimde Denetim Elemaninin Tespiti

Miifettisler ve diger denetim gorevlileri; idare, kurum ve kuruluslarinin en iist amiri
adina belirli zamanlarda gorevli personelin caligmalarin1 ve is siireclerini genelgelere,
yonetmeliklere, vyirirlukte bulunan KHK’lere, Cumhurbaskanligi Kararnamelerine,
kanunlara ve idarenin diger diizenleyici islemlerine uygun olup olmadiklarini denetler. Bu
denetimler sirasinda herhangi bir sug¢ islenildigini tespit etmeleri halinde bu durumu yetkili
makamlara bildirirler. Sug islendigi ihbarini alan yetkili amir, gerekli sorusturma islemini

baglatir (Durmus,2014:136).

Denetim veya teftis sirasinda gorevli olan denetim gorevlileri gerek genel mevzuat
gerekse de 6zel mevzuat hiikiimlerine gore ¢esitli unvanlarla gérev yapmaktadir. So6z
konusu denetim gorevlilerinin ise denetim veya teftis sirasinda gorev, yetki ve
sorumluluklart farklilagabilmektedir. Kimi miifettislerin goérevden el cektirme yetkisi
varken kimi miifettiglerin bu hususta yetkisi bulunmamaktadir. Anilan yetki genel olarak
sadece miifettislere verilen bir yetki iken kamu yonetimi paradigmalarindaki degisime
bagl olarak denetim yapilanmasinda ¢esitli degisikliklere gidilmis olup denetci, denetmen,
i¢ denetci, denetleme ve sorusturma yetkisini haiz uzman gibi kadrolar da yonetim
mekanizmasi igerisinde yerlerini almistir. Mezklr denetim gorevlilerinin de yetki ve
sorumluluklarini diizenleyen mer’i mevzuatta hukuka aykiri eylem veya islemin tespiti
halinde izleyecekleri usul ve esaslar hiikiim altina alinmistir. Burada anilan denetimlerin
vesayet Veya hiyerarsi kapsaminda yapildigini belirtmek yerinde olacaktir. Ornegin Igisleri
Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu, miilkiye miifettisleri araciligiyla Icisleri Bakanlig
hizmet birimlerini, valilikleri ve kaymakamliklar1 hiyerarsik anlamda, belediyeleri ve il

0zel idarelerini de idari vesayet ilkesi kapsaminda teftis etmektedirler.
2.3.5. Kurumlardan Gelen ihbarlar

Memur ve diger kamu gorevlilerinin igledikleri suglarin bagkaca kurumlar
tarafindan tespit edilmesi halinde, tespiti yapan kurum tarafindan memurun ve diger kamu

gorevlilerinin bagl olduklar1 kuruma s6z konusu hususun derhal bildirilmesi, sug islendigi

48



thbarin1 alan yetkili amirin de gerekli sorusturma islemini baslatmasi gerekmektedir

(Durmus,2014:136).
2.3.6. Medya Yayinlan

Gelisen ve degisen haberlesme agi ile birlikte kamu adina hizmet veren kisilerin
gergeklestirdikleri hizmetlerin hukuka uygun olup olmamasi hususu medya tarafindan
yakindan takip edilmekle birlikte bu konuda faaliyeti yiiriiten gérevlinin hukuka aykirilik
teskil edecek eylemleri yetkili amirlerce ihbar kabul edilerek derhal sorusturma islemlerine
baslanilmaktadir (Durmus,2014:136). Bilhassa kamuoyu denetimi seklinde de
nitelendirilen bu denetim tiirli sosyal medya hesaplarinin islevinin artmasi ve genis

kesimlere bilgi temin etmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
2.4. Disiplin Sug¢ ve Cezalan

Memurlara iliskin disiplin hiikiimleri sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun

olarak DMK'nin 124 ila 136’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir (Y1ldirim,2013:239).
Disiplin suglari, her bir disiplin cezasinin altinda sayma yontemi ile siralanmustir.

DMK'in 125’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda “Yukarida sayilan ve disiplin
cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklart itibariyla benzer
eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalari verilir.” hikmi diizenlenmis bu
hilkme gore de disiplin suglar1 bakimindan kiyasa izin verilmistir (Donmez,2021:28).
Mezklr madde ile idareye genis takdir yetkisi taniyan bu diizenlemenin idarenin keyfiyeti
hususunda hukuki giivenlik ilkesi agisindan sakincalar doguracagi degerlendirilmektedir.
Ancak bu halde de idari islemin sekil unsuru kapsaminda gerekceli olarak karar verme
cihetine gitmesi; fiil ile fiilin siddeti, hukuk aleminde yarattifi sonu¢ ve kamu yarari
cercevesinde yeterli miitalaa ve tahlil yapilmasi anilan sakincayr giderecektir. Boylece

tipiklik noktasinda bir fiilin cezasiz kalmasi ihtimali de ortadan kalkmig olacaktir.

Disiplin cezalari, kamu diizeninin verimli, siiratli ve yararli bir sekilde devam
ettirilebilmesi amaciyla kanunla sinirlar1 belirlenmis, memur vakarina yarasmayan yasak
fiil ve davranislar sergileyen kamu personeli hakkinda uygulanan idari ceza yaptirimlar

seklinde tanimlanabilir (D6nmez,2021:6; Giindiiz,2016:414).

Aslan ve Altindag’a gore, disiplin cezalart kamu hizmetlerinin en iyi sekilde
yiriitiilmesini saglama gayesine yonelik olarak dizenlenen mueyyidelerdir (Aslan ve
Altindag,2019:30).
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Disiplin cezalarina iliskin doktrinde ¢esitli tanimlamalar yapilmakta ise de tek
amact; devletin onur, sayginlik ve gilivenirligini tesis etmek lizere kamu hizmetlerinin etkin
ve verimli kullanilmasini saglamaya yonelik cezalandirma sistemi getirerek memurun ayni
fiill ve davraniglar1 tekrar etmemesini saglamaktir (Alic1,2019:48). Baska bir deyisle
disiplin cezalar1 ayn1 zamanda caydiriciik amaciyla da tatbik edilmektedir. Disiplin
cezalar1 yalnizca kamu gorevlilerine uygulanmakla birlikte idari bir islem olup sebebe

dayanan ve fiilin agirlik derecesine gore verilen cezalardir (D6nmez, 2021:9).

657 sayilh DMK’ye gore gore "Devlet memurlugundan ¢ikarma" disiplin cezasi
hari¢ uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasina iligkin
verilen disiplin cezalarina karsi idari itiraz miimkiindiir (Boz,2017:34; Ulker,2015:71-
72).57

Mezkdr Kanunun 125’inci maddesinde tahdidi olarak belirtilmistir. Maddeye gore
bu cezalar agirliklar esas alinarak; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma seklinde derecelendirilmistir. Asagida s6z

konusu bes disiplin cezas1 hakkinda bilgi verilmistir.
2.4.1. Uyarma

657 sayili Kanunun 125/A% maddesinde diizenlenen “uyarma” disiplin cezasi, ilgili
memura gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektigi hususunda yazi ile

bildirimde bulunulmasi seklinde tatbik edilmektedir.

Uyarma cezasi, memurun disiplin amiri tarafindan verilmektedir. Cezalandirilmasi
yoluna gidilen memurun bu cezaya kars1 disiplin kuruluna itiraz ve yargi yoluna basvuru

haklar1 vardir (Ulker,2015:73).

>"Idari cezalara iliskin itiraz prosediirii i¢in ayrica bkz. DMK 135 inci maddesi.

*DMK'nin 125/A maddesi uyarinca uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: “a) Verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak; b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak géreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak,
gorev mahallini terk etmek; c) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek; d) Usulsiiz
miiracaat veya sikdyette bulunmak; €) Deviet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak;
f) Gorevine veya is sahiplerine karsi kayisizlik gostermek veya ilgisiz kalmak; g) Belirlenen kilik ve kiyafet
hiikiimlerine aykirt davranmak; h) Gorevin isbirligi i¢inde yapumast ilkesine aykiri davramslarda
bulunmak.”
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2.4.2. Kinama

657 sayili Kanunun 125/B>® maddesinde diizenlenen “kinama” disiplin cezasi, ilgili
memura gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirimde

bulunulmasidir.

Kinama cezasi, memurun disiplin amirleri tarafindan verilmekte olup bu cezaya

kars1 disiplin kuruluna itiraz1 miimkiindiir. Kinama cezasia kars1 yarg1 yolu agiktir (Ulker,

2015:73).

2.4.3. Ayhiktan Kesme

657 sayili Kanunun 125/C®° maddesinde diizenlenen ayliktan kesme disiplin cezast,
ilgili memurun briit ayligindan 1/30 ile 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir. Ayliktan kesme
cezas1 uygulanan memurun ayligindan yapilan kesinti genel yonetim idarelerinde biitcenin

“600.5.3.2.0 Idari para cezasi” tertibine gelir olarak kaydedilmektedir (Dénmez,2021:33).

Ayliktan kesme cezasi, memurun disiplin amirleri tarafindan verilmekte olup bu

cezaya Kars1 disiplin kuruluna itiraz miimkiindiir(Ulker,2015:73).

Haklarinda “ayliktan kesme” disiplin cezasi uygulanan memurlarin daire bagkani ve
tistli konumunda bulunan kadrolara bes yil siire ile atanmalart da miimkiin olmamaktadir

(Aslan ve Altindag,2019:68).

DMK 'nin 125/B maddesi uyarinca kinama cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir: “a) Verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu
davranmak, b) Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarimin kazang getiren siirekli faaliyetlerini
belirlenen siirede kurumuna bildirmemek, c) Gérev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmatk,
d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranmislarda bulunmak,
e) Devlete ait resmi arag, gereg ve benzeri esyayt ozel islerinde kullanmak, T) Devlete ait resmi belge, arac,
gere¢ ve benzeri esyayr kaybetmek, Q) Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kotii
muamelede bulunmak, h) Is arkadaslarina ve is sahiplerine séz veya hareketle satasmak, 1) Gorev
mahallinde genel ahlak ve edep disi davraniglarda bulunmak ve bu tiir yazi yazmak, igaret, resim ve benzeri
sekiller ¢izmek ve yapmatk, ) Verilen emirlere itiraz etmek, k) Borclarini kasten édemeyerek hakkinda yasal
yollara basvurulmasina neden olmak, 1) Kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak. m) Yetkili
olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg vermek.”

®DMK'nin 125/C maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: “a) Kasitl
olarak; verilen emir ve gérevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslari yerine getirmemek, gérevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamatk,
hor kullanmak, b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek, c) Devlete ait resmi belge, arag, gereg
ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak i¢in kullanmak, d) Gorevle ilgili konularda yiikiimlii oldugu kisilere
yalan ve yanlis beyanda bulunmak, €) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek, f) Gorev yeri sumirlart
icerisinde herhangi bir yerin toplanti, téren ve benzeri amaglarla izinsiz olarak kullaniimasina yardimci
olmak, » Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramglarda
bulunmak.”
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2.4.4. Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi

657 sayih Kanunun 125/D® maddesinde diizenlenen “kademe ilerlemesinin
durdurulmast” disiplin cezasi, ilgili memurun gergeklestirdigi fiilin agirlik derecesine gore
bulundugu kademede 1-3 yil arasinda durdurulmasidir. Disiplin amirleri tarafindan verilen
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi uyarma, kinama ve ayliktan kesme
disiplin cezalarindan farkli olarak yiliksek disiplin kuruluna itiraz edilebilmektedir

(Ulker,2015:73).

Ogrenim durumlar1 geregi yiikselebilecekleri kadronun son kademesinde bulunan
memurlara yonelik olarak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi tatbik edilemeyecegi
icin kanun koyucu bu hususta 6zel bir diizenlemeye gitmistir. Bu durumda, anilan ceza
yerine briit aylifin dortte biri ile yarist arasinda belirlenecek miktarin kesilmesi tecziyesi
tatbik edilmektedir. Ote yandan kademe ilerlemesinin durdurulmasimi gerektiren aym fiil
ve hareketlerin tekrarlanmasi halinde ilgilinin gérevine son verilecegi de hiikiim altina

alimmistir (D6nmez,2021:36; Aygiin,2006:113).

Haklarinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi uygulanan memurlar on yil
siireyle daire baskani ve {stii diizeyde bulunan iist diizey yonetici kadrolarma da

atanamamaktadir (Aslan ve Altindag,2019:72)

®IDMK'nin 125/C maddesi uyarinca Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasimi gerektiren fiil ve haller
sunlardir: “a) Géreve sarhos gelmek, girev yerinde alkollii icki i¢mek, b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin
goreve gelmemek, ¢) Gérevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak, d) Amirine veya
maiyetindekilere karst kiigiik diistiriicii veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak, 4219 e) Gorev yeri
surlart iginde herhangi bir yeri toplanti, toren ve benzeri amaglarla izinsiz kullanmak veya kullandwmatk, f)
Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek, g) (Milga:17/9/2004 - 5234/33 m.) h) Ticaret yapmak veya
Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak, 1) Gorevin yerine
getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar
veya zararim hedef tutan davramglarda bulunmak, j) Belirlenen durum ve sirelerde mal bildiriminde
bulunmamak, k) Aciklanmas: yasaklanan bilgileri agiklamak, 1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaglar
veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlari tehdit etmek, m) Diplomatik statiistinden yararlanmak
suretiyle yurt disinda, hakli bir sebep gostermeksizin édeme kabiliyetinin iistiinde bor¢lanmak ve bor¢larini
odemedeki tutum ve davramslariyla Devlet itibarini zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin
borcunu 6demeden yurda donmek, n) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak, o) Herhangi bir siyasi
parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.”
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2.4.5. Devlet Memurlugundan Cikarma

657 sayili Kanunun 125/E®? maddesinde diizenlenen “deviet memurlugundan
¢tkarma” disiplin cezasi, ilgili memurun bir daha memurluga atanmamak iizere meslek ile
ilisiginin kesilmesidir.

Amirlerinin istegi tizerine yiliksek disiplin kurulu karari ile uygulanabilen devlet
memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasi, cezalar arasinda en agiridir (Ave1,2011:208). Ote
yandan diger disiplin cezalar1 belirli bir siire sonra sicilden silinebilirken sadece devlet

memurlugundan  ¢ikarma  cezas1  sicilden  silinememektedir  (Avc1,2011:210;

Kiiciik,2019:139).

Devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasina karsi herhangi bir itiraz hakki
bulunmamakla birlikte altmis giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde idari yargida iptal

davasi agilmasi miimkiindiir (D6nmez,2021:38).
2.5. Disiplin Cezalan fle Ceza Hukukunda Yer Alan Cezalar Arasindaki Farkhliklar

Disiplin cezalar ilgili memurlar hakkinda uygulanirken her ne kadar mer’i
mevzuatta yazili olmasa da ceza hukuku prensiplerinden faydalanilmaktadir. Bu bakimdan

her iki hukuk dal arasinda farkliliklar giindeme gelmektedir (Durmus,2014:16).
Aslan ve Altindag (2019:31-32) ile Durmus (2014:16)’a gore bu farkliliklar asagida
belirtilmistir;

e Ceza hukukunun amaci kamunun diizenini korumak ve uygulama alani buldugu
toplumu savunmaktir. Disiplin hukuku ise salt kamu hizmetinin etkin ve verimli

goriilmesini hedef tutmaktadir. Aslinda her iki hukuk dalinin amaglar1 birbirinden

®2DMK'nin 125/E maddesi uyarinca devlet memurlugundan gikarma cezasim gerektiren fiil ve haller
sunlardir: “@) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikin ve ¢alisma diizenini bozmak, boykot,
isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu
amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlari tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak, b)
Yasaklanmig her tiirlii yayini veya siyasi veya ideolojik amagh bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini
basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlart kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek, ) Siyasi
partiye girmek, d) Oziirsiiz olarak (...) bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek, €) Savas, olaganiistii hal
veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gorev veya emirleri yapmamak, f) Amirlerine,
maiyetindekilere ve i sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak, Q) Memurluk sifat ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak, h) Yetki almadan gizli bilgileri a¢iklamak, 1)
Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gorev mahallinde gizlemek, j) Yurt disinda Devietin itibarini
diistirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve davramislarda bulunmak, K) 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna aykur fiilleri islemek. 1) Teror orgiitleriyle eylem birligi
icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve kaynaklarint bu orgiitleri desteklemeye yonelik
kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini yapmak.”
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farkli olarak algilansa da her ikisi de belli bir diizenin korunmasini
amaglamaktadir.

e Ceza hukukunun toplumun butiin kesimine yonelik olarak uygulanabilirligi varken
disiplin hukuku sadece memuriyet hiyerarsisinde bulunanlar i¢in miimkiindjir.

e (Ceza kanunlarini uygulama yetki ve gorevi hakimlere aitken, disiplin cezalar1 idari
islem niteliginde olup sadece idari makamlar tarafindan verilebilir.

e Ceza hukukunun miieyyideleri sahislarin hayatina, hiirriyetine ve mal varliklarina

etki etmesi nedeniyle disiplin cezalarina nazaran daha agirdir.

2.6. Disiplin Sorusturmasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Memurlar hakkinda disiplin cezasi tatbik olunmasi i¢in sorusturma agilmasit zorunlu
olup sorusturma yapilmadan disiplin cezas1 verilmesi miimkiin degildir (D6nmez,2021:76;
Kiiciik,2019:113; Zor,2021:351). Bu yondeki bir uygulamanin idari yargi nezdinde iptal
edilecedi, baska bir deyisle idari igslemin unsurlarinda agir ve bariz sakatliklara yol agacagi

degerlendirilmektedir.

Disiplin sucunu isledigi sirada gorevde bulunan; ancak daha sonra emekliye ayrilan
memurlar ile sugu isledigi sirada gorevde bulunmakla birlikte sonrasinda istifa eden
memurlar dahil tum devlet memurlar1 hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiillmesinde
hukuki bir engel bulunmamaktadir (D6nmez,2021:80; Kii¢iik,2019:113).

CMK’nin 158’inci maddesinde kisilerin lekelenmeme hakkini korumak amaciyla

getirilen;

“Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmast veya ihbar ve
sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina
ver olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kigiye siipheli sifati
verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikayetgiye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki
usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii hdlinde Cumhuriyet bassavciligi
sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak

Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”
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hiikmii ile benzerlik gosteren ve Devlet Memurlar1 Disiplin Yo6netmeligi’nde hiikiim altina
alinan 38’inci maddede;

“(1) Devlet memuru hakkinda;
a) Belirli bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan,
b) Basvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi ve adresi bulunmayan,

¢) Daha onceden sikdyet konusu yapilip sonuglanan hususlarda yeni delil

icermeyen,

¢) Akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alinanlar veya heniiz vesayet altina
alinmamig olmakla birlikte bu hastaliga diicar olduklar saglik kurulu raporu

ile belirlenenlerce verilmis olan ihbar ve sikdyetler isleme konulmaz.

(2) Birinci fikramin (b) bendinde yazili sartlari tasimayan ihbar ve
sikayetlerin somut delillere dayanmasi durumunda konu hakkinda disiplin

sorusturmasina baglanir.”

denilerek her tiirlii ihbar ve sikayetin isleme konulmayacagi diizenlenmis, boylece kisilerin

kisilerin lekelenmeme hakki glivence altina alinmistir.

Disiplin cezas1 gerektiren fiil ve hali bulunan memurlar hakkinda islem yapmaya
yetkili amir, disipline konu fiil ve halin islendigi sirada memurun gorevli bulundugu

yerdeki disiplin amirleridir (D6nmez,2021:78).3

Disiplin cezalar1 i¢in Ongoriilen ve DMK'nin 125 ve 127’nci maddelerinde
belirtilen zamanasimi siirelerine dikkat edilmesi de idari islemin uygulanabilirligi
acisindan 6nem tagimaktadir. Aksi bir durum ilgili amir hakkinda cezai sorumluluga yol

acabilecektir.

Disiplin sorusturmast kapsaminda séz konusu olay ile baglantisi olan taniklarin
ifadeleri, kamera goriintiileri, bilirkisi raporlari, kesif, tutanaklar ve sonuca mutlak etki
edecegi diisliniilen evrakin mutlaka dosyalanarak hifzedilmesi gerekmektedir

(D6nmez,2021:163).

Disiplin sorusturmasi, memurlar arasindan gorevlendirilen muhakkik ya da teftis,

denetim ve sorusturma ile gorevli memur tarafindan yiiriitiiliir. Sorusturmact memurun,

Disiplin amirlerine iliskin olarak ayrica bkz. 30/4/2021 tarihli ve 31470 sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytrtirlige giren Devlet Memurlari Disiplin Yénetmeligi madde 5.
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hakkinda sorusturma yiiriitilen memurdan st diizeyde veya dengi gorevde olmasi da
aranilan ve idari islemin gegerliligine etki eden asli bir sarttir (Devlet Memurlar1 Disiplin

Yonetmeligi m.23).

Disiplin sorusturmasi ve cezalarina iliskin olarak savunma hakkini giivence altina
alan Anayasanin 129’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslar
mensuplarina savunma hakk: tanminmadikg¢a disiplin cezasi verilemez.” Bu madde uyarinca
memura savunma hakki taninmadan disiplin cezas1 verilemeyecegi anlasilmaktadir.
(Avc1,2011:201; Kiigiik,2019:115-118; Zor,2021:355). Aksi bir durum gerek Anayasaya
gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) aykirilik teskil edecektir. Danistay
da, ilgiliye savunma hakki taninmadan verilen disiplin cezalarin1 hukuka aykir1 bulmakta

ve usulden tesis edilen idari islemi bozmaktadir (Akyilmaz, 2002:253).

Anayasanin 40’mc1 maddesinin 2’nci fikras1 geregince, hakkinda disiplin cezasi
verilen memura basvurabilecegi yasa yollar1 ve basvuru siirelerinin eksiksiz bir sekilde
bildirilmesi de gerekmekte olup aksi durumda savunma hakkinin ihlal edildigi kabul

edilmektedir (Kii¢uk,2019:121; Zor,2021:368).
2.7. 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Gerg¢ege Aykir1 Rapor ve
Belge Duzenleme Eyleminin Disiplin Hukuku Kapsamindaki Yaptirimi

Devlet memurunun “gercege aykirt rapor ve belge diizenlemek” suretiyle
gerceklestirdigi eylemi nedeniyle 657 sayili DMK’nin 125%inci maddesinin “kademe
ilerlemesinin durdurulmasir” cezasim gerektiren fiil ve halleri agiklayan “D” fikrasinin “f”

bendi uyarinca cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir.

Danistay 12. Dairesi’nin, 2013/3635 Esas, 2016/3891 Karar ve 15/06/2016 tarihli

ilaminda;

“Davacimin, Tekirdag Il (...) Miidiirliigiinde sube miidiirii olarak gérev
yvaptigt donemde isledigi iddia edilen fiiller nedeniyle, 657 sayui Kanun'un
125. maddesinin birinci fikrasimin (D) bendinin (f) alt bendi uyarinca bir yil
stireyle kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle acgilan davanmin; yapilan anlasmaya gore 5 gece
kalinmas1 gerekirken fiilen 4 gece kaldigini iddia eden ancak 6 gece olarak

diizenlenmis faturayi ekleyerek 6 giin konaklama tizerinden yolluk bildiriminde
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bulunan davacimin iizerine atili bulunan gercege aykirt rapor ve belge
duzenlemek fiilinin sabit oldugu, bu fiil nedeniyle cezalandirilmasina iligkin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle reddi yolunda
Ordu Idare Mahkemesince verilen 18/12/2012 tarihli ve E:2011/1558,
K:2012/1594 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
(...) Idare mahkemesince verilen karar ve dayandig1 gerekce, hukuk ve usule
uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz

isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina...”

hiikkmedilerek memurun gercege aykiri rapor ve belge diizenlenmesi seklinde gerceklesen
eylemi nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kademe ilerlemesinin

durdurulmasi disiplin cezas1 onanmuistir.

Ote yandan daha énce de deginildigi iizere 2021 yilinda yiiriirliige konulan Devlet
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi ile ger¢ege aykiri rapor ve belge diizenleme eylemini
gergeklestiren memur hakkinda yiriitiilecek olan disiplin sorusturmasina dair usul ve

esaslar hiikiim altina alinmistir.

Memur hakkinda anilan sugu isledigi gerckgesiyle baslatilan sorusturma sonunda
disiplin amiri, memurun savunmasini aldiktan sonra sorusturma dosyasini kiil halinde
disiplin kuruluna gondermektedir. Anilan fiilin kademe ilerlemesinin durdurulmasi disiplin
hiikkmiine tekabiil etmesi nedeniyle ceza vermeye de disiplin kurullar yetkilidir. Isnat
edilen suca iligkin sorusturma dosyasi, kararini bildirmek iizere yetkili disiplin kuruluna on
bes giin icinde tevdi edilmektedir. Disiplin kurulu, ceza vermeye yetkili olmasi1 sebebiyle
nihai olarak ilgiliden savunma talep etmesi de gerekmektedir. Disiplin kurulu, dosyayi
aldig1 tarihten itibaren otuz giin i¢inde sorusturma evrakina gore kararini gerekgeli olarak

bildirmesi gerekmektedir.

Ote yandan disiplin kurulu kararina karsi itiraz miimkiindiir. Memur, kararin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icerisinde bir dilekce ile ylksek disiplin kuruluna
itiraz edebilmektedir. Kurul, bagka bir deyisle itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve
ekleri kendilerine ulagsmasindan itibaren otuz giin icerisinde itirazi neticeye baglamak

zorundadir (Devlet Memurlari Disiplin Yo6netmeligi m.26-32/1-a; Kuglk, 2019:139-140).

Mezkilr sugun islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde disiplin
sorusturmasi ilgili amir tarafindan baslatilmasi1 gerekmekte olup aksi halde anilan siirenin

asilmasi sorusturmayir zamanasimina ugratmaktadir. Ayrica sucun islendigi tarihten
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itibaren iki y1l ge¢mis ise disiplin cezasi verilemeyecegi de hiikiim altina alinmistir (Devlet

Memurlari Disiplin Ydnetmeligi m.32/2; Kiiciik, 2019:139-140).

Ote yandan ilgili memurun kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almasi
halinde on yil boyunca disiplin kurullar1 ve yiiksek disiplin kurullarinda gorev almasi da

miimkiin degildir (Devlet Memurlar1 Disiplin Yo6netmeligi m.19/2).
2.8. 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Gerg¢ege Aykir1 Rapor ve
Belge Duzenleme - Devlet Memurlugundan Cikarma Disiplin Cezas1 Arasindaki Miski

Devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasim1 gerektiren eylemler on iki alt
baslik halinde 657 sayili Kanunun 125/E maddesinde diizenlenmistir. Anilan bendin “g” alt
bendi “Memurluk sifatiyla bagdasmayan nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak™ seklinde diizenlenmis olup bu eylemleri ger¢eklestiren memurlar
bir daha memuriyete alinmamak {izere memuriyetten c¢ikarilmaktadir (Pmnar ve

Caliskan;2020:80)

Mezklr alt bentte belirtilen yiiz kizartict ve utang verici hareketler mer’i
mevzuatimizda tanimlanmamistir. Bu durum kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykiri
diismektedir (Pmar ve Caligkan;2020:80) S6z konusu bu husus Anayasa Mahkemesi
2013/110 E., 2014/8 Karar ve 16/01/2014 tarihli ilaminda;

“Dava konusu kuralda belirsiz oldugu ileri siiriilen “memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerin”
timunun 6nceden 6ngorilmesinin ve tespitinin olanaksiz oldugu ve séz konusu
hareketlerin tek tek ortaya konulmasinin miimkiin olmadigi, normun daha kesin
ve agik bir dizenlemeye olanak tanimamas: nedeniyle kullanildig
anlasildigindan anilan kavramlarin kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik
bulunmadigi, fikrada genel bir belirleme yapilmadigi, disiplin  cezasi
gerektiren hareketlerin, memurluk sifati ile bagdasmayacak derecede yiiz
kizartici ve utang verici olmasit gerektigi diizenlenerek cergevesinin ¢izildigi,
kald ki, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari islemlere karst
yvargt yolu agik olup belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu kavramlarin
belirttigi hareketler yargi kararlart yoluyla da somutlastirildigindan, itiraz
konusu kuralm Anayasa'min 2. maddesine aykiri olmadig, (...) Idarenin

faaliyetleri ¢ok cesitli, karmasik ve degisken oldugundan disiplin cezasini
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gerektirecek fiillerin tiimiiniin kanunda tek tek belirlenmesinin gii¢ oldugu,
kuralin  incelenmesinden de goriilecegi iizere ~memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler
denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve hareketlerin cergevesinin
cizildigi anlasildigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa'min 38. ve 128.

maddelerine de aykirt olmadig...”

seklinde degerlendirilerek 657 sayili DMK’nin 125’inci maddesinin (E) bendinin (g) alt

bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigi vurgulanmastir.

Mevzuatta agikga belirtilmeyen yiiz kizartici suglarin neler oldugunun yargi
organlar tarafindan belirlenmesi gerektigine iliskin olarak cesitli Danistay kararlar1 da

bulunmaktadir.%* Her ne kadar yiiz kizartic1 suglarin nelerden ibaret olduguna iliskin farkli

®Danmistay 5.D., 2016/18117 E., 2017/24013 K. ve 12/12/2017 tarihli ilaminda: “...Dosyanin
incelenmesinden; davacinin Ankara Bati Adliyesinde zabit katibi olarak gérev yaparken 29.4.2011 tarihinde
emekli oldugu, gérevde oldugu doneme iliskin olarak Ankara'da c¢alinti araglar: satarak dolandwricilik
faaliyeti yapan ve yargilanan ... ile goriismelerinin oldugu, ...'ve iliskin iletisim tespiti yapilirken davacinin
da konusmalarmmin kayda alindigi, géreviyle ilgili sirlari aciga ¢ikardigi, mahkeme dosyalariyla ilgili
bilgileri ...'ve bildirdigi iddiasiyla hakkinda sorusturmaya baslandigi, 1.4.2011 tarihinde gorevden
uzaklastirildigi, disiplin amirinin 6.7.2011 tarihinde Adalet Komisyonu Baskanligi'na sundugu sorusturma
raporuyla davact hakkinda "Disiplin cezast verilmesine yer olmadigi" karari verilmesi yéniinde diigiince
beyan edildigi, Adalet Komisyonu Baskanligi'min 11.7.2011 tarihli kararyla davacimin 657 sayili Devlet
Memurlart  Kanunu'nun 125/E-g. maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmas teklifiyle dosyanin Adalet Bakanhigi Yiiksek Disiplin Kurulu'na génderildigi, davacinin
Adalet Bakanhgi Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 12.10.2012 tarih ve 277 sayili kararyla 125/E-g. maddesi
uyarinca devlet memurlugundan c¢ikarma cezast ile cezalandirilmast iizerine temyizen bakilmakta olan
davamin agildigi anlasiimaktadir. Ote yandan, davact hakkinda Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2012/219 esas sayili dosyasinda "Sug islemek amaciyla kurulan érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla
birlikte yardim etmek ve goreve iliskin swrlart agiklamak" su¢undan yargilandigi ve davanin halen derdest
oldugu goriilmektedir. Incelenmekte olan uyusmazlikta, davali idarece islemin sebep unsuru olarak
gosterilen fiillerin, "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak" hiikmii kapsaminda goriilerek dava konusu disiplin cezasimin verildigi anlasilmakta
ise de davacimin siibut bulan; dava dosya bilgilerinin yetkili olmayan kisilere agiklanmasi seklindeki fiilinin
memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak
sugu olarak nitelendirilmesi miimkiin olmanmustir. Ancak Devlet memuru sifatina, vakarma ve bulundugu
gorevin hassasiyetine uygun hareket tarzi icinde degerlendirilmesi miimkiin olmayan fiillerinin de cezasiz
birakilmamas: gerekmektedir. Bununla birlikte, disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken
adil denge “olctluluk ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk
ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag icin
elverisli olmasini, “zorunluluk ilkesi” ongoriilen yaptirnmin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan zorunlu
olmasini ve “orantililik ilkesi” ise, ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
orantwy ifade etmektedir. Idareler, kamu gérevlileri hakkinda disiplin cezasini tayin ve takdir ederken, sug ve
ceza arasindaki hassas dengeyi gozetmesi gerekmektedir. Disiplin cezast vermeye yetkili olan organlar,
mevzuata bagl kalmakla birlikte, evrensel hukuk normlarindan olan ol¢iiliiliigiin alt ilkeleri olan elveriglilik,
gereklilik ve orantililik unsurlarmmi da géz oniinde bulundurmalidr. Bu durumda, davacimin yukarida
belirtilen ve sabit olan fiilleri ile dl¢iilii bir ceza ile cezalandirilmasi gerekir iken, Devlet memurlugundan
¢tkarma cezasiyla cezalandirimasinda hukuka wyarhk, davayr reddeden idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet gériilmemistir...”
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kararlar mevcut ise de Anayasamizin 76’nct maddesinde milletvekilligi se¢ilme

yeterliligine iligkin aranan sartlar;

“En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisitlilar, askerlikle ilisigi olanlar,
kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha
fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,

dolanli iflas gibi_yiiz kizartict_suclarla, kacak¢ilik, Resmi ihale ve alim

satimlara fesat karistirma, Devlet siwrlarimi agiga vurma, teror eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim giymig

olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler.”

hiikkmii ile belirtilmistir. Anayasada s6z konusu yiiz kizartict suglarin zimmet, ihtilas,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi

suclar oldugu agik¢a diizenleme altina alinmistir.

657 sayili Kanunun 48/A-5 bendinde devlet memurluguna alinacaklarda aranan

sartlar arasinda;

“Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis
olsa bile; kasten iglenen bir suctan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile devietin giivenligine karst suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistrma, suctan kaynaklanan

malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik su¢larindan mahkiim olmamak.”
hiikmii getirilmistir.

657 sayili Kanunun 48/A-5 bendinde belirtildigi ilizere sahtecilik eylemini
gergeklestiren kisi, devlet memurluguna alinma sartlarin1 haiz olmadigr i¢in memuriyete
kabul edilmeyecektir (Bucaktepe,2015:77). Devlet memuru olarak gorevini ifa edecek
kisinin gerek memuriyete alimi sirasinda gerekse memurluk gorevi sirasinda anilan sartlari
tasimast zorunludur (Bucaktepe,2015:127). Nitekim resmi belgede sahtecilik eylemi
nedeniyle ceza sorusturmasi geciren ve hakkinda yiiriitiilen kovusturma neticesinde TCK
204/2 geregince hiikkiim giyen devlet memurunun memurluga atanma sartin1 kaybetmesi

nedeniyle mezkr Kanunun 98/b maddesi geregince memuriyetine son verilmesi
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gerekmektedir. Zira mezkir Kanunun ilgili hiikiimlerine deginilmeden salt Anayasa’nin
76’nc1 maddesinde belirtilen yiiz kizartici suglar arasinda sayilan sahtecilik eylemi tek
basina eylemi gergeklestiren memurun devlet memurlugundan ¢ikarilmasi igin yeterli
oldugu degerlendirilmektedir. Bu konuda anilan kanaati destekler mahiyette Danistay

karar1 mevcuttur. %

2.9. Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Gercege Aykir:1 Rapor ve Belge Diizenleme
Eylemlerinin 4483 Sayih Kanun Kapsaminda Cezai Sorusturma Usulii

2/12/1999 tarihinde 4483 sayili MDKGYHK kabul edilerek memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri igin
izin vermeye yetkili mercilerin ve izlenecek usuliin nelerden ibaret oldugu kanuni
diizenleme altina alinmistir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda mezkir
Kanunun uygulanabilmesi i¢in ilgili kisilerin memur ya da 4483 sayili Kanun kapsaminda
kamu gorevlisi olmasi, s6z konusu kisilerin ceza kanunlarinda tanimlanan ve unsurlar
belirtilen bir fiili iglemeleri, islenen sucun ise gorev geregi islenmesi sartlarinin bir arada

gerceklesmis olmasi gerekmektedir (Durmus,2014:142; Gokcan ve Artug,2017:530-537).

Anayasanin  129’uncu maddesinin 6’nc1 fikrast “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmast agimasi,

kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir.”

®Danistay 16. D., 2015/896 E., 2016/1858 K., 24/03/2016 tarihli ilaminda: «...dosya icerisinde yer alan bilgi
ve belgeler ile davaci ifadesinden, égrencisi olmadigi halde Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisii
Matbaa Teknolojileri béliimii yiiksek lisans dgrenci belgesini renkli fotokopi ile ¢ogaltarak basvuru belgeleri
arasma koydugunu ve ilgili birime teslim ettigini, amcasmin ogluna da aymi yontemle burs miiracaatinda
bulundugu ve bursu aldigini ifade ettigi, bu sekilde iizerine atili eylemleri kabul ettiginin anlasildigi, ite
yandan,; ayn fiil nedeniyle “zincirleme sekilde kamu kurumuna karst dolandiricilik, zincirleme sekilde sahte
resmi evrak tanzim etmek ve kullanmak, zincirleme sekilde sahte ozel belge tanzim edip kullanmak™ sugundan
Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinde ceza davast acildigi, aym eylemden dolayr kamu gorevlisi hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasinin disiplin sorusturmasini geciktirmedigi gibi ceza
kanununa gbére mahkim olmamasimin disiplin cezasimin uygulanmasina engel olmayacagindan, davact
hakkinda ceza mahkemesinde agilan davanin sonucunun beklenilmesine gerek goriilmedigi, zira sorusturma
raporu kapsaminda alinan ifadelerin degerlendirilmesinden ve yapilan tespitlerden davacinin, islenen fiilde
sorumlu oldugu, fiilin de siibuta erdigi anlasildigindan, eylemine uyan Deviet memurlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandirilmasi kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Istanbul 7. Idare
Mahkemesinin 24.11.2010 tarih ve E:2010/592, K:2010/1908 sayili kararuun, dilekgede yazilt nedenlerle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir. (...) Davaciin zabit katibi olarak gérev yaptigi sirada, memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmasi sebebiyle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarinca memurluktan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina ve bu
karar uyarmca memurlukla iligiginin kesilmesine iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varidigindan...”
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hiikmiinii amirdir. 4483 sayili Kanunun amacint diizenleyen 1’inci maddesinin
gerekgesinde ise “memurlar ve diger kamu goreviilerinin sadece gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolayr yargilanabilmelerinin yetkili merciin izin vermesine bagh
bulundugu ve bu izin ilgili usulii diizenlemek oldugu” belirtilmistir. Bu aciklamalar 1s181nda
bir degerlendirmede bulundugumuzda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolayr genel hiikiimlere gore yargilanmalari Anayasaya

aykirt olacaktir (Gokcan ve Artug,2017:530-535).

Bazi durumlarda memur ve diger kamu gérevlilerinin, isledikleri suglarin gorevleri
geregi olmasina ve 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmasina ragmen dogrudan
sorusturulduklar1 goriilmektedir. Ornegin; 3628 sayili Kanunda yer alan irtikap, riisvet,
zimmet, kacakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin
aciklanmas1 veya aciklanmasina sebebiyet verme, mal bildiriminde bulunmayanlar,
gergege aykiri mal bildiriminde bulunanlar ile haksiz edinilen mali kagirma veya gizleme
suclar1, 298 sayili Kanun’da yazan suclar, Atatiirk aleyhine islenen suglar, 2004 sayil Icra
ve Iflas Kanunu’nun 357°nci maddesi kapsamindaki suglar, 1567 sayili Kanun
kapsamindaki suglar, agir cezay1 gerektiren sugiistii haller, din gorevlilerinin idari gérevleri
disinda kalan eylemleri, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar memur ve
diger kamu gorevlileri tarafindan islenildigi takdirde Cumhuriyet savcisi tarafindan
dogrudan dogruya re’sen sorusturmaya baslanmasi gerekmektedir (D6nmez,2021:168-169-
170). Inceleme konumuz olan “resmi belgede sahtecilik” sugu bu saydigimiz istisnai
durumlardan sadece agir cezay1 gerektiren sugiistii haller kapsaminda kalmasi dolayisiyla
dogrudan sorusturmanin konusu olabilmektedir. Bu istisna haricinde 4483 sayili Kanun
hiikiimlerine gore anilan fiilin sorusturmasi gergeklestirilmektedir. Agir cezay1 gerektiren
sugiistii haline 6rnek verecek olursak; Tarsus Ilce Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil ve
Sube Miidiirliigii biriminde polis memuru olarak gorev yapan X isimli sahsin ilgede
meydana gelen 6liimlii trafik kazasinda tutmus oldugu kaza tespit tutanaginda ertesi giin
kaza yeri krokisi ve kazanin 6zeti kisminda degisiklik yaparken amiri tarafindan
yakalanmasi halinde hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen sorusturma islemlerine

baslanilacag1 degerlendirilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Tiirkiye’yi ve tiim diinyay1 etkisi altina almis olan
COVID-19 salgini ile etkin miicadele eden saglik calisanlarina yonelik olarak isbu tezin
yazim asamasinda saglik ¢alisanlarina yonelik siddetin 6nlenmesini 6ngoren diizenlemeleri

iceren Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
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30/03/2022 tarihi itibartyla TBMM (Turkiye Buyuk Millet Meclisi) Adalet
Komisyonu’nda kabul edilerek TBMM Genel Kurulu’na gonderilerek 12/05/2022 tarihinde
7406 sayil Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ad1
altinda kabul edilerek yiiriirliige girmis olup hiikiimleri ilgili kanunlara eklenmistir. Bu
kanun kapsaminda halihazirda kamu kurum ve kuruluslari ve devlet tiniversitelerinde
gorev yapmakta olan doktor ve dig hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik
mesleginin icrast kapsaminda gerceklestirdikleri muayene, tani ve tedaviye iligkin tibbi
islem ve uygulamalar hasebiyle haklarinda gergeklestirilen adli sorusturmalarda kabul
edilmis izin usulleri bulunmasma ragmen 06zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif
iniversitelerinde gorev yapan s6z konusu meslek mensuplart hakkinda yiiriitiilecek benzer
nitelikteki sorusturmalar bakimindan herhangi bir izin usulii bulunmamaktadir. Kanunla
birlikte 6zel saglik kurum ve kuruluglar1 ve vakif {iniversitelerinde goérev yapan hekim ve
dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda
yaptiklari muayene, tan1 ve tedaviye iligskin tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak
adli sorusturmalar bakimindan izin usulii getirilmekte ve izin verme yetkisi Saglik
Bakanlig1 biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu’na verilmektedir. Bununla
birlikte, uygulamada birlik saglamak amaciyla, halihazirda 4483 sayili Kanundaki izin
usuliine tabi kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik meslek mensuplar
bakimindan sorusturma izninin, anilan Kanunda belirtilen merciler yerine Mesleki
Sorumluluk Kurulu tarafindan verilecegi diizenlenmistir. Bbdylece duzenlemeyle gerek
kamu gerekse 6zel sektor biinyesinde ruhsatlandirma, izin veya ilgili mevzuat uyarinca
icraatta bulunan her seviyeden saglik hizmeti gorevi yapan hekim, dis hekimi ve diger
saglik meslek mensubunun; saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptigi muayene,
inceleme, analiz, tani, tedavi, tibbi bakim, iyilestirme ve bunlar gibi tiim tibbi islem ve
uygulamalar sebebiyle yapilacak adli sorusturmalar i¢in izin alinmasi usulii getirilmektedir.
Burada dikkat cekilmesi gereken en onemli husus ise gerek Ozel saglik kurum ve
kuruluglar1 ve vakif liniversitelerinde gorev yapan gerekse kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarmin saglik
mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iligskin tibbi islem ve
uygulamalar agisindan uygulama birligi Ongoriilmiistiir. Buna karsin kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin
saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi
islem ve uygulamalar disinda kalan gorevleri sebebiyle isledikleri suglar bakimindan

mevcut uygulama korunacak ve yapilacak adli sorusturmalar i¢in 4483 sayili Kanunun
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3’Uncl maddesinde gosterilen yetkili mercilerden izin istenilmesine devam olunacaktir.
Hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplariin saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalarin
nelerden ibaret olacagimin kanun maddesinin gerekcesinde ve uygulamada gorildikten
sonra resmi belgede sahtecilik su¢unun s6z konusu diizenleme kapsaminda olup
olmayacaginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Salt muayene, teshis ve tedaviye iligkin
tibbi islem ve uygulamalarda kamu ve Ozel alanda uygulama birligi yerine gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar bakimindan genel bir diizenlemenin daha adil olacagi

degerlendirilmektedir.

Cumhuriyet Bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun
kapsamina giren resmi belgede sahtecilik sucunu islediklerine iliskin “Memur Suglarinin
Ortaya Cikis Sekilleri” konu baslig altinda incelenen ihbar, sikayet, hiyerarsik denetimde
amirin tespiti, merkezi denetimde denetim elemaninin tespiti, kurumlardan gelen ihbarlar
ve medya yaymlar1 araciligiyla 6grendiklerinde vakit kaybetmeksizin delilleri tespit
ettikten sonra memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda diizenlenen evrakin bir 6rnegini
ilgili makama gondererek sorusturma izni istemesi gerekmektedir (Koran,2016:60-61;

Gokcan ve Artug,2017:530-569; Donmez,2021:159).%

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2015/4141 Esas, 2015/11648 Karar ve 14/05/2015

tarihli ilaminda konuya iligkin olarak;

“Sanigin goérevi sebebiyle sahte belgeler diizenlediginin iddia edilmesi
karsisinda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Haklkinda Kanun hiikiimleri uyarinca resmi belgede sahtecilik sucundan yetkili
merciden sorusturma izni alindiktan sonra dava agilmasi gerektigi gozetilerek,
santk hakkinda yargilama sarti olan usuliine gore alinmig sorusturma izni olup

olmadigi arastirilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi...”
denilmek suretiyle mezkiir su¢ acisindan sorusturma izni istenilmesi gerektigi belirtilmistir.

Memur veya diger kamu gorevlileri ilgede gorev aliyorlar ise kaymakam, ilde ve
merkez ilgede gOrev aliyorlar ise vali, bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluglarda

gorev aliyorlar ise gorev yaptiklari ilin valisi, Cumhurbaskanina veya Cumhurbagkanligina

6K onuya iliskin Danistay karar1 i¢in ayrica bkz. Damistay 2. D., 2004/74 E., 2004/127 K., 11/02/2004 tarihli
ilamm, Damstay 2. D., 2003/1100 E., 2003/2159 K., 07/11/2003 tarihli ilamu.
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bagl, ilgili veya iliskili kuruluslar ve bakanliklarin merkez ve baglh veya ilgili
kuruluglarinda gorev aliyorlar ise o kurulusun en {ist idari amiri, Cumhurbaskan1 karariyla
atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbaskani veya ilgili bakan,
TBMM’de gorev aliyorlar ise TBMM Genel Sekreteri, Cumhurbaskanliginda gorev
aliyorlar ise Cumhurbaskanlhg Idari Isler Baskani, kdy ve mahalle muhtarlar1 ile mezkar
kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam,
merkez ilcede vali sorusturma izni vermeye yetkili mercidir (MDKGYHK m.3;

Donmez,2021:157).

Izin vermeye yetkili mercinin, Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda &n
inceleme baslatmasi gerekmektedir. On incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan
bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir veya birkag denetim elemani veya hakkinda
inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu goérevlilerinden biri veya birkagi

eliyle de yaptirilabilmesi miimkiindiir (MDKGYHK m.5; Gokcan ve Artug,2017:611-614).

Yetkili merci, her haliikarda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi
hususunda; sugun merci tarafindan 6grenilmesinden veya sorusturma izninin kendilerine
gonderilmesinden itibaren - zorunlu haller harig - 6n inceleme dahil en ge¢ otuz gun iginde
karar vermek zorundadir. Zorunlu hallerde ise on bes giinii gegmemek {izere bir defaya
mahsus bu slrenin uzatilabilmesi miimkiindir (MDKGYHK m.7; Koran,2016:107;
Gokcan ve Artug,2017:633).

Sorusturma izni verilmesine iligkin karara kars1 hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisi kararin kendisine tebliginden itibaren on giin igerisinde itiraz
edilebilmektedir. Sorusturma izni verilmemesine iligskin karara kargi ise Cumhuriyet
Bagsavciligi veya sikayetci, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme
koymama kararina kars1 da sikayetci yetkili merci kararimin tebliginden itibaren on glin
icerisinde itiraz yoluna gidebilmektedir. Itirazlarin, ncelikle incelenmesi ve dosyanin esas
sirasina kaydedilmesinden itibaren en ge¢ ii¢ ay igerisinde kesin olmak iizere karara
baglanmas1 gerekmektedir (MDKGYHK m.9; Koran,2016:120-128; Gokcan ve
Artug,2017:659; D6nmez,2021:164-165).

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da
sorusturma izni verilmemesine iliskin karara kars1 yapilan itirazin kabulii lizerine dosya,

derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligma gonderilmektedir. Izin iizerine ilgili
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Cumhuriyet Bagsavciligi, CMK ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle

hazirlik sorusturmasini yiiriitmekte ve sonuglandirmaktadir (MDKGYHK m.11).

S6z konusu suga iliskin yiiriitilen adli sorusturma Cumbhuriyet Bagsavciligi

tarafindan yapilmaktadir (MDKGYHK m.12).%’

Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme, CMK’nin 12’nci maddesine gore
yetkili ve gérevli mahkemedir. Ancak 4483 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde “Davaya
bakmaya yetkili ve gérevli mahkemenin, genel hikimlere gore yetkili ve gérevli mahkeme
oldugu ancak, Cumhurbaskanlig Idari Isler Baskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, bakan yardimcilar: ve valiler icin yetkili ve gorevli mahkemenin Yargitay in
ilgili ceza dairesi oldugu, kaymakamlar icin ise il agir ceza mahkemesi oldugu” hikim
altina alinarak bu hususlarda istisnai bir diizenlemeye gidildigi goriilmiistir MDKGYHK
m.13).

2.10. Disiplin ve Ceza Kovusturmalarinin Bir Arada Yiiriitiilmesi

657 sayili Kanunun 125’inci maddesinin son fikrasinda diizenlenen “Yukarida
vazil disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi
halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi acilmasina engel teskil etmez.”
hiikmiinde, disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasinin ceza kovusturmasi yapilmasina
engel teskil etmeyecegi belirtilmistir (Zor,2021:345-346). Keza mezkir Kanunun 131’inci
maddesinde yer alan “Aymi olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza
Kanununa gore mahkiim olmasi veya olmamast halleri, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz.” hiikkmiine gore ise memur hakkinda ceza kovusturmasina
baslanmis olmasi disiplin kovusturmasini geciktirmeyecegi gibi memurun Ceza Kanununa
gore mahkimiyet almas1 veya beraat etmesi halleri disiplin cezasinin uygulanmasina engel

teskil etmeyecektir (Aslan ve Altindag,2019:32; Bucaktepe,2015:122).

2.11. Ceza Kovusturmasinin Disiplin Sorusturmasina Etkisi

Ceza muhakemesinin yudratilmesi hususunda disiplin sorusturmasinin bekletici
mesele olmamas1 ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir. Nitekim disiplin sorusturmasini
gerektirir eylemde bulunan kamu gorevlisinin s6z konusu eylemi ayni zamanda ceza

kanunlar1 kapsaminda bir su¢ olusturmasi halinde mezk{r sugtan CMK’nin 223’0ncl

67 Istisnai durumlar igin bkz. MDKGYHK m.12.
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maddesinde belirtilen “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi”
nedeniyle verilen beraat ya da “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmast” nedeniyle verilen
mahkimiyet kararlart memur hakkinda uygulanan veyahut uygulanmayan disiplin cezasina
etkisi noktasinda soru isareti olusturmaktadir. Ancak doktrin ve uygulamaya gére memur
hakkinda verilen kesinlesmis disiplin cezas1 sicilden silinme prosediirii isletilerek
hilkiimsiiz kilinmas1 hari¢ geri alinamamaktadir (Aslan ve Altindag,2019:35-38;
Bucaktepe,2015:126; Aygiin,2006:70; Serinoglu,2019:68).

Ceza kovusturmasi neticesinde ceza mahkemesi, ilgili kamu gorevlisi hakkinda
disiplin hukukuna goére de sug¢ sayilan eylem nedeniyle mahkmiyet karart vermesi
durumunda idari makamlarin bu karara aykiri tasarruf icerisinde davranmasi miimkiin
degildir. Keza ceza mahkemesi kamu gorevlisinin s6z konusu eylemi islemedigine veya
sucun unsurlarinin olugsmadigina kanaat getirerek beraat karari vermesi halinde idari
makamlarin bu karara aykiri tasarruf igerisinde davranmasi miimkiin degildir. Ancak ceza
mahkemesi delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 vermis ise bdyle bir durumda verilen
karar idareyi baglamayacaktir.®® Bu gerekceyle beraat alan kamu gorevlisi hakkinda
disiplin sorusturmasi agilarak disiplin cezasi verilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik

bulunmamaktadir (Avc1,2011:207-211; Bucaktepe,2015:126, Serinoglu,2019:56-82).

Disiplin sorusturmasinin 657 sayili Kanunun 127°nci maddesi geregince belirli
siireler icerisinde tamamlanmas1 gerektigi, ceza mahkemelerinde devam eden davalarin
uzunlugu g6z Oniine alindiginda haksizligin  Oniine gecilebilmesi adina ceza
kovusturmasinin disiplin sorusturmasi agisindan bekletici mesele yapilmasi veyahut ceza
mahkemesinin yukarida belirtilen gerekcelerle beraat veya mahk(imiyet karar1 verdigi
durumlarda idarenin vermis oldugu disiplin cezasmnin geri alinmasi yetkisinin
tanimlanmasinda hukuki yarar bulundugu da kabul edilmektedir (Bucaktepe,2015:127;
Aygiin,2006:68). Disiplin cezalarinin geri alinmasina iligskin idare, “idareye given ilkesi”
geregi soz konusu kararlarini diizeltebilmelidir. Bu diizeltme her halikéarda diizeltmeden
ziyade belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirilarak agir ve bariz bir kusurun varligi halinde

bu yonde bir iglemin tesis edilebilmesi gerekmektedir (Zor,2021:336).

Disiplin cezalar1 mezkir Kanunun 135’inci maddesi geregince kesin mahiyettedir.
Ancak madde metninde belirtilen “kesinlik” kelimesini, verilen disiplin cezasinin yerine

daha agir ceza vermeyi engelleyen bir hiikiim olarak degerlendirmekte fayda vardir. Zira

68Dams;.tay 10. D., 1987/2015 E., 1987/1721 K., 27.10.1987 tarihli ilami.
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hukuka aykir1 olarak verilen ve ayni zamanda idari islem olan disiplin cezalarinin geri
alinmamasina iligkin degerlendirme, Anayasanin 2’nci maddesinde Cumbhuriyetin
nitelikleri arasinda sayillan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir

(Giindiiz,2016:418).
2.12. Ceza Mahkiimiyetinin Devlet Memurluguna Etkisi

657 sayili Kanunun 48/A maddesi geregince TCK'nin 53’lincii maddesinde
belirtilen slireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla
siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 islenen
suclarin, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclarin, zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kdétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakeilik suclarin memur tarafindan islenmesi ve neticesinde mahktimiyet
karar1 verilmesi halinde memurluklarinin sona erdirilmesi zorunludur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus s6z konusu mahkimiyet kararlarinin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir (Bucaktepe,2015:127-130).%° Pmar ve Caliskan; Bucaktepe; Karaarslan’a
gore, CMK 231’inci maddesinde belirtilen gerekli sartlarin saglanmasi halinde hakim,
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verebilir. Bu
kararin sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmamasi nedeniyle (bkz. CMK m.231/5) ve
s0z konusu kararin CMK 223’{incli maddesinde tahdidi sekilde belirtilen hiikiimlerden

8Nitekim Damistay 12. D. ,2003/2375 E., 2005/4465 K., 09/12/2005 tarihli ilaminda; “...657 sayili Devlet
Memurlar: Kanununun 48/4-5 maddesinde; Taksirli suclar ve asagida sayian suclar disinda tecil edilmis
hiikiimler hari¢ olmak tizere agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin
sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak
kagak¢ihigr hari¢ kacak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarmi agiga vurma
suglarmdan dolayr hiikiimlii bulunmamak, Devlet memurluguna alinacaklarda aramilan genel sartlar
arasinda sayimis, aymi Kanunun 98/b maddesinde ise; Memurluga alinma sartlarindan herhangi birini
tastmadiginin sonradan anlasilmast veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi
halinde memurlugun sona erecegi hiikiimlerine yer verilmis bulunmaktadwr. Olayda; davacinin, Yazihiiyiik
Belediye Baskanligi emrinde memur olarak gorev yaptigi, Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin 9.4.2002 gunl,
E:2000/197, K:2002/100 sayili karart ile; ozel evrakta sahtecilik sucunu isledigi gerekcesiyle T.C.K.'nin
345.maddesi uyarinca bir yil hapis cezast ile cezalandwrilmasina karar verildigi, bu kararmn davaci
tarafindan temyiz edildigi ve kesinlesmedigi, 657 sayili Kanunun 48/A-5.maddesinde aranilan sarti
kaybettiginden bahisle ayni Kanunun 98/b maddesi uyarinca gérevine son verilmesi tizerine bakilmakta olan
davayr a¢tigr anlasimis olup; davaci hakkinda Nevsehir Agwr Ceza Mahkemesince verilen mahkumiyet
hiikmiiniin Yargitay incelemesi agamasinda olmasi dolayisiyla kesinlesmemesi karsisinda 657 sayili Kanunun
48/A-5 maddesinde belirtilen hiikiimlii olma sarti gerceklesmeyen davaci hakkinda tesis edilen islemde
hukuka wyarlik bulunmadigindan aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”
hiikmii ile konuya netlik kazandirmustir.
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olmamasi, dolayisiyla kisinin devlet memurlugunda istihdam edilmesine veyahut devlet

memurlugunda kalmasina hukuken engel teskil etmemektedir. "

Aslan ve Altindag’a gore, HAGB karan ile sanik hakkinda hiikiim kurulmakla
birlikte isledigi fiil kesin bicimde ortaya konulmaktadir (Aslan ve Altindag,2019:39).
Sanik hakkinda verilen kararda, sami@in fiili isledigi kesin bi¢cimde ortaya konulmus ve
karar kesinlesmis ise bu hiikmiin disiplin hukuku acisindan baglayict nitelik tasiyacagi

degerlendirilmektedir.*

Doktrinde ve Danistay’da s6z konusu konuya iliskin olarak farkli karar ve goriisler
olmakla birlikte CMK’nin 231/5 maddesinde HAGB kararinin sanik hakkinda herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmayacaginin agik¢a belirtilmesi karsisinda memurun fiili islediginin
kesin bigimde ortaya konulmasi gerekcesine dayanilarak disiplin hukukunda baglayici

nitelik kazandirilmas1 hukuka aykir olarak degerlendirilmektedir.

DMK'nin 48/A-5 maddesinde sayma suretiyle belirtilen suglar bakimindan
“mahkdm olmamak” sart1 aranmasi, dolayisiyla hapis cezasindan cevrili adli para cezasi

mahkimiyetlerinde herhangi bir hak kayb: meydana gelmeyecektir.

9K onuya iliskin Danistay karar1 igin ayrica bkz. Damstay 12. D., 2010/1591 E., 2013/439 K. 12/02/2013
tarihli ilamu.

"IK onuya iliskin Danistay karari i¢in ayrica bkz. Danistay 16. D., 2015/896 E., 2016/1858 K., 12/02/2015
tarihli ilamu.

2Ote yandan, 657 sayili Kanun uyarinca bir memur hakkinda, konusu ayn1 zamanda TCK kapsaminda sug
teskil eden bir fiil isledigi iddias:1 ile baslatilan sorusturma neticesinde adli mercilere su¢ duyurusunda
bulunulmasi akabinde gerceklestirilecek olan yargilamanin yillar siirecegi agiktir. Diger taraftan 657 sayili
DMK’nin 127’nci maddesinde yer alan “Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten
itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina
ugrar” hiikmii de nazara alindiginda fiilin islendigi tarihten itibaren iki yil gectikten sonra adli yargilama
neticesinde verilen kararin disiplin hukukunda kullanilma imkan1 ortadan kalkmaktadir. Baska bir deyisle bir
fiil hakkinda idari sorusturma sirasinda adli mercilerin verecegi kararin beklenilmesi olanakli goriilse de iki
yillik zamanasimi da dikkate alindiginda bu siireden evvel disiplin siirecinin nihayete erdirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde fiilin zamanasimina ugratilmasi, disiplin amirleri hakkinda sorumluluk
doguracaktir.

“Danigtay 12. D., 2015/2466 E., 2019/1062 K., 14/02/2019 tarihli ilaminda; “.../dare Mahkemesince
davacwnin, kasten iglenen bir suctan dolayr bir yil hapis cezasi almig oldugundan bahisle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan Devlet memuriyetine alinma sartlarmni tagimadigr sonucuna
varimigsa da yapilan yargilama sonucunda davaciya verilen sonug cezanin hapis cezasi degil, 1.317,00 YTL
adli para cezast oldugu ve soz konusu Mahkeme kararinda yer alan hiikmiin, 657 sayili Kanun'un 48/4-5
maddesinde yer alan memuriyete engel durumlar arasinda bulunmadig anlasimaktadir...”
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UCUNCU BOLUM
ADLI-IDARI YARGI KOLLARI ACISINDAN
RESMi BELGEDE SAHTECILIK

Resmi belgede sahtecilik sugu, kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde sz
konusu fiil hem adli hem de idari yargi denetimine tabi tutulmaktadir. Bu boliimde kamu
gorevlileri tarafindan resmi belgede sahtecilik fiilinin islenmesi halinde islem tesisi
akabinde adli ve idari yargi mercilerinin vermis olduklar1 kararlar mukayese edilmistir.
Ayn fiilin bu yargi ¢evrelerinde farkli degerlendirmeye tabi tutulmasinin sonuglarina da
yer verilmis olup uygulama birliginin tesis edilmesi agisindan ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

3.1. 657 Sayihh Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Gerg¢ege Aykir1 Rapor ve
Belge Diizenleme Eylemine Yonelik Olarak idari Yargi Kolunda Gérevli
Mahkemelerce Verilen Kararlar

Gergege aykirt rapor ve belge diizenleme eylemini gergeklestiren kamu gorevlisi
hakkinda idari yargi kolunda gorevli ilk derece ve temyiz makamlarinca verilmis yaygin
kararlar bulunmaktadir. Bu asamada ger¢ege aykir1 rapor ve belge diizenleme eylemi

kapsamindaki kararlarin detayl: bir sekilde incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Danistay 12. Dairesi’nin 2008/1447 Esas, 2010/5714 Karar ve 12/11/2010 tarihli

kararinda;

“657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/D-f maddesinde, gercege
aykirt rapor ve belge diizenlemek fiili, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasimt  gerektiren  fiil ve haller arasinda sayilmistir.  Dosyanin
incelenmesinden, olayda, hakkinda yapilan sorusturma sonucunda davacinin
gorev, yetki ve sorumlulugunun geregi olan tetkik, inceleme ve arastirmayi
vapmadan gercege aykiri belge ve rapor diizenlemek sucunu islediginden
bahisle sorusturmacumin teklifi dogrultusunda bir yil siireyle kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu
islem tesis edilmis ise de; davacumin cevabi yaziyi gerekli arastirma ve
incelemeyi yaptirmadan usule uygun davranmamak suretiyle imzaladigi ve bu

yaziya istinaden Maden Isleri Genel Miidiirliigiine basvurularak ruhsat alinan
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iki sahadan birisinin Demiryollar:, Limanlar ve Hava Meydanlar: Insaati
Genel Miidiirliigiine tahsis edilen sahayla ¢akigtigr konusunda duraksamaya

yer bulunmamakla birlikte, davacinin bu fiilivle dilekce sahibi ilgiliyi ve

idareyi yaniltma veya zarara sokma kastivla hareket ettiginin ve bu belgeyi

bilerek ve isteyerek imzaladigimin, ayrica bu fiili nedenivle herhangi bir

menfaa: temin ettiginin _ortaya konulamadigimin _anlasilmas: karsisinda,

davacinin_eyleminin bu haliyle 657 sayitli Kanunun 125/D-f maddesinde yer

alan sucu olusturmayacagr sonucuna ulastimistir. Bu durumda, dava konusu

islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, davamn reddi yolunda verilen

Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

denildigi goriilmektedir. Bu cercevede resmi belgede sahtecilik sugunun olugsmasi igin
idareyi yaniltma veya zarara sokma kastiyla hareket etmenin yani sira bu fiil nedeniyle
menfaat temin etmenin arandig1 goriilmiistiir. Baska bir deyisle “gercege aykir: belge ve
rapor dizenlemek” fiilinin 657 sayili Kanunda yer almasina ve bu fiile dair baskaca bir sart
aranmamasina ragmen idari yargi mercii bu fiilin disiplin hukuku agisindan bir disiplin
cezas1 gerektirebilmesi icin gergege aykiri belge veya raporun diizenlenmesi ve/veya
kullanilmasindan ziyade anilan fiilin kasith bir sekilde gerceklestirilmesi ile beraber
menfaat temin etme sartin1 da aramaktadir. Bu agiklamalar nazara alindiginda bir kamu
gorevlisine boyle bir durumda disiplin cezasi verilebilmesi i¢in Kanunda yer almayan
sartlarin da arandig1 goriilmektedir. Ancak menfaat saglama durumunun tespiti halinde
gercege aykirt belge ve rapor diizenleme fiilinin farkli bir disiplin cezasina da tekabiil
edecegi degerlendirilmektedir. Nitekim 657 sayili Kanunun 125/D-1 maddesinde yer alan
“(...) kisilerin yarar veya zararumi hedef tutan davramislarda bulunmak” ile 125/C-1
maddesinde diizenlenen ““Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve given duygusunu
sarsacak nitelikte davramiglarda bulunmak” fiilleri de nazara alindiginda anilan menfaat
saglama sartinin diger disiplin miieyyidelerine de temas edebilecegi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu kararda madde metninde yer almayan kimi unsurlarin da nazara
alinmasinin uygulamada onemli tereddiitlere ve dolayisiyla da yanhis kararlara yol

acabilecegi degerlendirilmektedir.

Danistay 12. Dairesi’nin 2012/4402 Esas, 2015/6111 Karar ve 24/11/2015 tarihli

ilaminda ise,
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“Dosyanin incelenmesinden; davacinin Sivas Ili, Sarkisla licesinde tapu
miidiirii olarak gorev yaptigi donemde isledigi iddia edilen fiiller nedeniyle,
4483 sayili Kanun uyarinca alinan olura istinaden Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Miifettisligi tarafindan yapilan én inceleme sonucunda duzenlenen
03/05/2011 tarihli ve 7 sayili on inceleme raporunda, uzun siire memurluk ve
miidiirliik yapmis olan davacimin yiiklenici tarafindan verilmis miisvedde
seklindeki bir listeye dayanarak noterden tasdikli bir liste iizerinde elle
degisiklik yapmasinin ve bu degisikligi kat miilkiyeti kiitiigiine de yansitmasinin

hayatin olagan akisina aykirt oldugu, yaptigi bu_islemlerden menfaat temin

ettigine dair herhangi bir belge veya beyan mevcut degilse de, bu fiili 5237

sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 204. maddesinde tammlanan "resmi belgede

sahtecilik" sucuna temas eder mahiyette oldugundan, hakkinda 4483 sayili

Kanun'un 6. maddesi uyarinca "sorusturma izni verilmesi" karart verilmesinin,
ayrica, fiilinin 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin 1. fikrasimin (D) bendinin
(1) alt bendinde diizenlenen "Gergege aykirt belge diizenlemek" tanimina uygun
diismesi  nedeniyle kademe ilerlemesinin  durdurulmasi cezasi ile
cezalandirtimasimin teklif edildigi ve bu teklif uyarinca 04/07/2011 tarihli ve

39 sayuli dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.”

denilerek, bu cergevede resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢cin menfaat temin
etmenin TCK'nin 204’lincii maddesinde tanimlanan resmi belgede sahtecilik su¢unun

olugmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Danistay 12. Dairesi’nin 2015/2146 Esas, 2019/2258 Karar ve 27/3/2019 tarihli
ilaminda, Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 2014/827 Esas, 2015/423 Karar ve 31/03/2015
tarihli temyize konu kararinin onanmasina karar verdigi, s6z konusu ilk derece mahkemesi

vermis oldugu kararinda;

“Davacinin Nisan 2011 tarihinde Houston Ticaret Atasesi olarak
atandig, bir siire baskonsoloslukta gorevini yiiriittiigii, Ekonomi Bakanliginca
uygun goriilmesiyle ofis kiraladigi, ofisin donanimlarint temin etmeye
basladigi, F1 firmast ile goriiserek mobilya satin aldigi, satin alinan
mobilyalardaki hasarli olanlari ve iadesi gerekenleri iade ettigi, miikerrer ve
yvanlis diizenlenen faturalart yapmis oldugu goriismelerle diizelttirdigi ve

gerekli hassasiyeti gosterdigi, neticede satin almaya konu toplam 9.521,69
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USD bedeli F1 firmasina odemesi gerektigi, bu bedel i¢in kendisine odenek
gonderildigi, ancak faturalarin ilgili firmadan siiresinde temininin miimkiin
olmamasi iizerine mevcut durumu gosterir ve odenege dayanak belgeyi
diizenledigi, diizenlenen belgeyi Destek Hizmetleri Daire Bagkanligina
gonderdigi ve oddenegin kullanilmasi igin diizenledigi ¢eki ilgili firmaya
verdigi, bu suretle 6demeyi gerceklestirdigi, 6demenin yapilmasini miiteakiben
ilgili firmayla goriiserek s6z konusu satiga iliskin fatura asillarini temin ettigi
ve denetime imkan verecek sekilde ataselik ofisindeki klasérde muhafaza ettigi,
faturalarin gergek bir alim-satima dayanan aligveristen kaynaklandiginin ve
bu alisverise konu esyalarin demirbas kaydinda oldugunun tespit edildigi, her
ne kadar sekli olarak diizenlendigi belgenin gercek olmadigi sabit ise de, sSug

isleme kastivla hareket etmedigi, davacimin eylemi ile herhangi bir kisi

magduriyeti, kamu zarari va da haksiz _menfaatin  gerceklesmedigi

anlasildigindan davacinin eyleminin gercege aykirt rapor ve belge diizenlemek

kapsaminda degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadigi gerekcesiyle dava

konusu islem hukuka ayvkiri bulunarak iptaline karar verilmistir.”

denildigi, bu cer¢evede resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in menfaat temin

etmenin yani sira kamu zararinin dogmasinin da arandig1 goriilmiistiir.

MESKI Genel Miidiirliigii, isletmeler Dairesi Baskanligi’na bagli Mut ilce Sube
Miidiirliigii’nde Idari Isler Sefi-Operatorii olarak gérev yapmakta olan kamu gérevlisinin
sorumlulugunda bulunan aboneliklere ait islemler ile ilgili gorevini yliriittiigii doneme
iliskin olarak hakkinda diizenlenen disiplin sorusturmasi raporu ile getirilen teklif
dogrultusunda 657 sayili Kanun’un 125/E-g maddesi uyarinca devlet memurlugundan
cikarma cezasi ile cezalandirilmasma iligkin 03/06/2020 tarih ve 689 sayili Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Yiiksek Disiplin Kurulu Karari’nin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmas istemiyle acgilan davada Mersin 1.Idare Mahkemesi’nin 2020/717 Esas sayil1

dosyasinda 14/10/2020 tarihinde verilen kararinda;

“Santiye aboneligi olarak kayitli iki aboneligin devri i¢in Meski ¢alisani

. tarafindan ve eski Meski ¢alisani ...... tarafindan verilen dilekgelerden
sonra pasif olan santiye aboneliklerinin aktiflestirilerek bahsi gegcen sahislar
adina devir islemi yapildigi, mevzuata gore aboneligin adrese ait oldugu,

aboneligin baska adrese usulsiiz olarak tasindigi, bu islemler i¢in imza altina
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alinan abonelik sozlesmelerinin ve diger evrakin gercek durumu yansitmadig
hususuna iliskin sorusturmanin ilgili kisimlarinmin incelemesinden; abonelik
devir dilekgelerinin Meski ¢alisanlart tarafindan verilmis olmasi hususu
nazara alindiginda, davacimin, abonelik devrine iliskin adres, numara vs. her
tiirlii inceleme ve arastirmanmin eksiksiz yapildiktan sonra sézlesme tanzim
olunmast hususunda gerekli dikkat ve o6zeni gostermediginin anlasildig,
davacimin ifadesindeki "adrese dikkat etmedim" seklindeki beyaninin da bu
durumu dogruladigi, diger bir deyisle davacinin mevzuatin kendisine yiikledigi
sorumluluklar: usuliine uygun sekilde yerine getirmedigi anlasilmakla birlikte;

davacimin, resmi_evrakta sahtecilik sucu isledigine veya islenmesine goz

vumduguna yva da herhangi bir sekilde menfaat temin ettigine dair somut

herhangi bir delilin bulunmadign, davali idarece davaciya yoneltilen resmi

evrakta sahtecilik sucunun manevi unsuru olan kastin varligint tevsik edecek

nitelik ve yeterlilikte dava dosvasina sunulan herhangi bir bilgi ve belgenin de

bulunmadig, davacimin siibuta erdigi anlasilan fiillerinin de yiiz kizartici suc

kapsaminda deviet memurlugundan cikarma cezasi ile tecziyesini gerektirir

olcii ve agirlikta olmadigr gortilmektedir.”

denildigi, bu c¢ercevede resmi belgede sahtecilik sucunun olugmasi i¢in sucun islendigine
veya islenmesine g6z yumulmasi ya da herhangi bir sekilde menfaat temin edilmesi
hususlarinin arandig goriilmiistiir. S6z konusu yiiriitmenin durdurulmasina Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 vekili tarafindan yapilan itiraza Adana BIM 1. Idari
Dava Dairesi 2020/279 numarali itirazin reddine oy birligi ile karar vererek ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar tasdiklemistir. Goriilecegi lizere anilan fiilin, yani
resmi belgede sahtecilik sugunun yiiz kizartici su¢ kapsaminda degerlendirilerek ilgili
idarece islem tesis edildigi, ancak idari yargi nezdinde resmi bir belge Uzerinde pasif bir
aboneligin baska bir adrese usulsiiz olarak taginmasi seklinde gerceklesen mezkir fiil
neticesinde menfaat temin edilmedigi gibi s6z konusu fiilin devlet memurlugundan

cikarmay1 gerektirecek o6l¢ii ve agirlikta olmadigi kanaatine varildig anlasilmaktadir.

Meski Genel Miidiirliigii Isletmeler Dairesi Baskanligi Mut Sube Miidiirliigii
emrinde bulunan aboneliklere ait islemler ile ilgili olarak davacinin fiilleri nedeniyle 657
sayil1 Kanun’da yliz kizartici sug olarak belirtilen resmi evrakta sahtecilik sugunu isledigi
kanaati ile devlet memurlugundan ¢ikarilmasina iliskin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi

Yiiksek Disiplin Kurulu’nun 03/06/2020 tarih ve 690 sayili karariin iptali ve yiiriitmenin
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durdurulmas1 istemiyle acilan davada Mersin 1. Idare Mahkemesi 2020/654 Esas,
2020/1070 Karar ve 03/09/2020 tarihli ilaminda;

“Disiplin Hukuku cezalandirma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile
benzer ozellikler tasimaktadir. Bu baglamda ceza hukukunda gegerli olan
sugun" tipiklik" unsuru; su¢ sayian fiilin ceza normundaki soyut tasviri
seklinde tanmimlanmaktadir. Disiplin Hukuku yoniinden ise ceza hukukunda
gecerli olan tipiklik ilkesinin yansimasi, kigilerin disiplin cezasi ile
cezalandirilabilmeleri icin islenmis bulunan bir fiilin kanunda diizenlenen sug
tanmimina birebir uygun olmasi gerektigi seklinde olmaktadir. Eger verilecek
cezayt gerektiren eylemlerin gerek” tipiklik" acisindan gerekse maddi a¢idan o
cezaya uyar nitelikte olmamast halinde o ceza igin su¢un olusmadiginin kabul
edilmesi gerekmektedir.” seklinde agiklamalarda bulunduktan sonra
“23/07/2019 tarihli tutanagin A.... C.... tarafindan diizenlendigi, Sube Miidiir
Vekili olan davact tarafindan ise imzalandigi, ancak tutanagin isleme
konulmadiginin sabit oldugu, nitekim ertesi giin 24/07/2019 tarihinde kagak
zabit tutanagimin tanzim olundugu hususlar: nazara alindiginda ; Sube Miidiir
Vekili olarak gorev yapan davacinin, tutanagin gerekli inceleme ve
arastirmanmin yerinde ve eksiksiz yapildiktan sonra ve ekleri de eklenmek
suretiyle tanzim edilmesine yonelik denetleme yapmadigi, bu hususlarin yerine
getirildiginden emin olunduktan sonra tutanagin imzalanmasi gerekirken bu
hususlara riayet etmedigi, diger bir deyisle mevzuatin kendisine yiikledigi
sorumluluklar: usuliine uygun sekilde yerine getirmedigi anlasiimakla birlikte;
davacimin soz konusu tutanakta bahsolunan aboneyle irtibatli olduguna, resmi
evrakta sahtecilik sucu isledigine veya islenmesine goz yumduguna ya da
herhangi bir sekilde menfaat temin ettigine dair somut herhangi bir delilin
bulunmadigi, davali idarece davaciya yéneltilen “resmi evrakta sahtecilik”
sucunun manevi unsuru olan kastin varligini tevsik edecek nitelikte dava
dosyasina sunulan herhangi bir bilgi ve belgenin de bulunmadigi, davacinin
siibuta erdigi anlasilan fiillerinin de yiiz kizartici su¢ kapsaminda devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ile tecziyesini gerektirir olgii ve agirlikta

olmadigi goriilmektedir.”

denildigi, bu c¢ercevede resmi belgede sahtecilik sucunun olugmasi i¢in sucun islendigine

veya islenmesine g6z yumulmasi ya da herhangi bir sekilde menfaat temin edilmesi
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hususlarinin arandigi goriilmiistiir. S6z konusu yiirtitmenin durdurulmasi kararina Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi vekili tarafindan yapilan itiraza Adana BIM 1. Idari
Dava Dairesi 2021/73 numarali kararinda itirazin reddine oybirligi ile karar vererek ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 tasdiklemistir. Her ne kadar ilk derece
mahkemesi kararinda “davacinin mevzuatin kendisine yiikledigi sorumluluklar: usuliine
uygun sekilde yerine getirmedigi anlasilmakla birlikte” demek suretiyle mevzuata aykir
davrandigin1 kabul etmis ise de “resmi evrakta sahtecilik” sugunun manevi unsuru olan
kastin varligimi tevsik edecek nitelikte dava dosyasina sunulan herhangi bir bilgi ve
belgenin bulunmadigi hususuna yer vererek davaci hakkinda gerceklestirdigi eylem
bakimindan kasit yokluguna dikkat ¢cekmistir. Oysaki Danistay 12. Dairesi’nin 2011/4921
Esas, 2015/2943 Karar ve 07/05/2015 tarihli ilaminda;

“Hal boyle iken mevzuat hiikiimlerine uyulmadan yapilan soz konusu
hizmet alimi isinde davacinin kusurla hareket ettiginin kabul edilemeyecegi
gibi davacimin hizmet aliminda uygulanacak olan mevzuat hiikiimlerini
bilmediginden de soz edilemeyecegi, davaci hakkinda ileri siiriilen eylemin
ancak kasit ile gerceklestirilebilecek bir eylem oldugu, eylemin kusur ile
islenmesine hukuki imkan bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varildigindan
davacimn 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125/C-a maddesi uyarinca
1/15 oraminda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin iglemde

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

dedigi ve kisinin gorevi geregi bilmesi gereken bir mevzuat hiikmiine agikca aykiri
islemlerde "kast" (manevi) unsurunun bulundugunun kabulii gerekecegine karar vererek
aslinda TCK'nin 4’ilincii maddesinde belirtilen “ceza kanunlarini bilmemek mazeret
sayilmaz” ilkesine paralel bir igtihat getirmistir. Bu cergevede somut olay 6zelinde bir
kamu gorevlisinin miitemadi bir sekilde ifa ettigi gérev kapsaminda hayatin olagan akisi
igerisinde yapmasi miimkiin olmayan bir islemi yapmasi veya mevzuatla agik¢a hiikiim
altina alman bir hususta aksine bir karar cihetine gitmesi halinde kast unsurunun

olustugunun kabuliiniin gerekecegi degerlendirilmektedir.

Antalya 1. Idare Mahkemesi’nin 2015/826 Esas, 2016/187 Karar ve 24/02/2016

tarihli ilaminda;

“Uyusmazlik konusu olayda, yukarida maddeler halinde belirtildigi

tizere davacimin muhasebe islemlerini idarenin belirlemis oldugu kurallara
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uygun bir sekilde yapmadigi, gercege aykirt muhasebe islem fisi ve odeme emri
diizenlemek suretiyle Kuruma borcu olan bazi gercek ve tiizel kisilerin
borcunu, Kurum emanet hesabindan ya da Kurumdan alacag: olan bir baska
kisinin hesabindan kapattigimin goriilmesi karsisinda, davacimin “gercege
aykiri rapor ve belge diizenlemek” fiili kapsamina giren davraniglarda
bulundugu sonug¢ ve kanaatine varildigindan, bu durumda davaciya disiplin
cezasi  verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.”

seklinde hiikiim kurulmak suretiyle belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in yukarida
deginilen kararlar ¢ercevesinde menfaat sartinin aranmadigl da anlasilmistir. S6z konusu
karar nazara alindiginda idari yargi nezdinde bu hususta karar birligine varilamadig1 da
goriilmekle birlikte Antalya 1. Idare Mahkemesi’nin anilan karar1 nazara alindiginda bu

yondeki kararin adli yargi nezdinde verilen kararlarla ortiistiigii de degerlendirilmektedir.

Sakarya Ili, Hendek Adliyesinde zabit katibi olarak gdrev yapan davacinin, 657
saytli DMK’nin 125’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi uyarinca
"Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 12/11/2014 tarih ve
307 sayili islemin iptalini istedigi olayda Sakarya 2. Idare Mahkemesi’nin 2015/162 Esas,
2015/1264 Karar ve 18/12/2015 tarihli kararyla;

“Dosyada yer alan sorugturma raporu ve tanik ifadeleri, eyleme konu
belgeler, savcilik iddianamesi ile diger bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
davacimin karara baglanan ve yargilamasi devam eden dava dosyalarinda
davacilarin talebi ya da talimatlar: disinda gider avanslarin ¢ekip uhdesinde
tuttugu, bu sekilde zilyetligi kendisine verilmis gider avansini reddiyat
makbuzlarint diizenleyerek, dosyanin davacisina ait olmayan sahte imzalarla
cektigi ve soz konusu paralart uhdesinde tutmak suretiyle zimmetine gec¢irdigi,
ayrica dosyalardan bu sekilde sahte belgeler diizenleyerek c¢ektigi paralart
tutanagin tutuldugu 03/05/2013 tarihinde yatirdigi, sorusturmadan haberdar
olarak bu sekilde davrandigimin da sorusturma raporu, eki belge ve
ifadelerden a¢ik¢a goriildiigii, dolayisiyla davacimin tizerine atilr "gérevi ile
ilgili her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak ve "gercege aykirt belge ve
rapor diizenlemek"” suglarint igledigi ve bu suglarin memurluk sifatr ile

bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ayrica Sakarya 3. Agwr Ceza
Mahkemesinin 11/11/2014 tarih ve E:2013/168, K:2014/323 sayili karari ile
davacimin zimmet sugundan 3 yil 5 ay 20 giin hapis cezasina, resmi belgede
sahtecilik sucundan ise 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina mahkim

edilmesine...”

karar verilmis, bu nedenle davacinin 657 sayili DMK’nin 125’inci maddesinin 1. fikrasinin

(E) bendinin (g) alt bendi uyarinca “Deviet memurlugundan c¢itkarma” cezasi ile

cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi

gerekcesiyle dava reddolunmustur. Mezkir yargi karari da nazara alindiginda s6z konusu

kararin da adli yargi nezdinde verilen kararlarla ortlistiigii degerlendirilmektedir.

ile;

Danigtay 12. Dairesi 2013/3635 Esas, 2016/3891 Karar ve 15/6/2016 tarihli ilami1

“Davacimin, Tekirdag Il X1 Miidiirliigiinde sube miidiirii olarak gérev
yvaptigi donemde isledigi iddia edilen fiiller nedeniyle, 657 sayili Kanunun 125
inci maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (f) alt bendi uyarinca bir yil
sireyle kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin; yapilan anlagsmaya gore 5 gece
kalinmas1 gerekirken fiilen 4 gece kaldigini iddia eden ancak 6 gece olarak
diizenlenmis faturayt ekleyerek 6 giin konaklama tizerinden yolluk bildiriminde
bulunan davacimin iizerine atili bulunan gercege aykirt rapor ve belge

diizenlemek fiilinin sabit oldugu, bu fiil nedeniyle cezalandiriimasina iligkin

dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigina...”

karar verilmis ve Ordu Idare Mahkemesi’nce verilen 2011/1558 Esas, 2012/1594 Karar ve
18/12/2012 tarihli karar onanmuistir.

Danigtay 12. Dairesi 2002/1245 Esas, 2005/2795 Karar ve 05/07/2005 tarihli

ilaminda;

“Dava dosyasinin incelenmesinden;...Ltd. Sirketi adina tescilli giris
beyannamesi ile 13 tir dolusu esyanin cam mamulii olarak beyan edilmisken,
muayene asamasindan énce tirlardan birinin kaza yapmasi sonucunda aragtan
cay dokiildiigiiniin tespit edildigi, mal sahibinin 21.7.2000 tarihli dilek¢esi

lizerine, ayni beyanname kapsaminda tek kalemde birlikte beyan edilen, kaza
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vapan arag¢ haricindeki diger 12 aracin 21.7.2000 tarihli tespit tutanagi
diizenlenerek mahrecine iade edildigi, bu 12 aracin miikellefin dilekgesi
tizerine kanunsuz olarak mahrecine iade edildigi, konuya iliskin olarak esyanin
mahrecine iadesi i¢in diizenlenen 21/7/2000 tarihli tespit tutanagini araglart ve
esyayr gormeden imzaladiklarimi davaci ve diger tutanagi imzalayanlarin
ifadelerinde belirttikleri anlasiimaktadir. Olayda, sorusturma kapsaminda adi
gegen davact ve diger sahislarin ifadelerinden, mahrece iade islemine konu
olan 12 adet aracin yurt disi edildikten sonra 21/7/2000 giinlii mahrece iade
tutanaguin diizenlendigi, dolayistyla davact ve tutanagi imzalayan diger
sahislarin araglart gormedikleri halde, kacak¢iligi men, takip ve tahkik
gorevini suistimal ederek tutanak diizenledikleri sonucuna varildigindan,
davacinin tizerine atili gergege aykirt belge diizenlemek fiilinden dolayr verilen

dava konusu cezada hukuka aykirilik goriilmemigstir.”

denilerek gercege aykiri belge diizenleyen davacinin 657 sayili Kanunun 125/D-f maddesi
uyarinca 3 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka

aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

Bu asamaya dek ilk ve ikinci derece idari yargi mercilerince resmi evrakta
sahtecilik fiiline yonelik olarak tesis edilen islemler 6zelinde disiplin hukuku baglaminda
verilen kararlar nazara alindiginda ayn1 yargi kolunda ayni konulara iligkin farkli kararlarin
verildigi goriilmektedir. Bir yandan resmi belgede sahtecilik sugunu isleyen kamu
gorevlisine idareyi yaniltma veya zarara sokma kastiyla hareket etmesinin yan1 sira bu fiil
nedeniyle menfaat temin etmesinin sart kosuldugu yargi kararlart mevcutken diger yandan
s0z konusu fiil nedeniyle menfaat temin etmesinin sart kosulmadigi yargi kararlar1 da
mevcuttur. Keza kimi idari yargi kararlarinda mezkir suga iliskin yiiz kizartici sug
kapsaminda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile tecziyesine karar verilmisken kimi
kararlarda kademe ilerlemesinin durdurulmasina karar verilmistir. Gergege aykir1 rapor
diizenlemek seklinde belirtilen ve disiplin cezasini1 gerektiren eylemde, netice itibariyla
menfaat saglama ve kamu zararina sebebiyet verme unsurlarinin aranmasinin Kanunun
oziine aykirilik teskil edecegi degerlendirilmektedir. Ornegin okul miidiirii X’in, 6grencisi
Y’nin devamsizligimin fazla olmasi ve smifta kalmamasi amaciyla 04/04/2022 tarihinde
Y’nin okula gelmemesine ragmen gelmis gibi gostermesi seklindeki eyleminde okul
miudiirii nezdinde herhangi bir menfaatin olmamasinin yaninda kamu zararindan da s6z

edilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle her olay1 kendi igerisinde incelemekte fayda oldugu
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degerlendirilmektedir. Keza her ne kadar menfaat ve kamu zararmin sart olmadigi
belirtilmis ise de kimi olaylarda olayin 06zii itibariyla menfaat ve kamu zarar
olusabilecektir. Ancak bu durum gercege aykiri rapor ve belge diizenleme eyleminin temel
unsurunu olusturmayacaktir. Yukarida da deginildigi iizere idari yargi ilk derece
mahkemeleri ve temyiz merci tarafindan aranan “menfaat saglama” ve “kamu zararina
sebebiyet verme” sartlar1 adli yargi nezdinde aranmamaktadir. Adli yargi kolunda resmi
belgede sahtecilik sucu kapsaminda menfaat temin edilmesi ve kanuni diger sartlarin
olusmast durumunda TCK’nin 212’nci maddesinin amir hiikkmii geregi ayrica Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar1 (Riisvet, Zimmet, irtikdp, Gorevi
Koétiiye Kullanma) olusacaktir. Adli ve idari yargi kolunda resmi belgede sahtecilik
sugunun olusumuna yonelik olarak farkli yaklagimlar tereddiitlere mahal vermenin yani
sira hukukun temelini olusturan hukuki belirlilik ve onun dogal sonucu olarak hukuki
giivenlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Ote yandan ayni konuda idari ve adli yargi
mercilerinin vermis olduklari1 kararlar s6z konusu fiilin islendigi idarelerde de tereddiite
yol agacak, boylece her idare ayn1 durumda farkli kararlar vererek idari istikrar ilkesine de

halel getirilmis olacaktir.
3.2. Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda Resmi Belgede Sahtecilik Sucuna Yonelik
Olarak Adli Yargi Kolunda Gorevli Mahkemelerce Verilen Kararlar

Gergege aykirt rapor ve belge diizenleme eylemini gergeklestiren kamu gorevlisi
hakkinda idarelerince tesis edilen islemler akabinde adli agidan da siire¢ tekamiil
ettirilmekte, adli yargi kolunda gorevli ilk derece ve temyiz makamlarinca mezkdr fiil

Ozelinde karar ittihazi cihetine gidilmektedir.

Daha onceki bagliklarda deginildigi lizere bir kamu gorevlisinin gergege aykiri
belge ve rapor dizenlemesi halinde idaresince disiplin sorusturmasi ag¢ilmakta, buna bagh
olarak da fiilin adli, idari ve mali boyutlar1 6zelinde islem tesis edilmektedir. Disiplin is ve
islemleri ile memuriyetten ¢ikarilma cezasi ile ilgili siire¢ idari yargi denetiminde iken
anilan fiilin TCK kapsaminda denetimi adli yargi mercilerince gergeklestirilmekte olup
idari ve adli yargi mercilerince anilan fiile dair farkli hususlar dikkate alinarak hiikiim
kurulmaktadir. Bu cercevede asagida gercege aykiri belge ve rapor diizenleme fiili

kapsaminda adli yargi nezdindeki kararlara yer verilmistir.

YCGK’nin 94/132 say1 ve 08/06/2004 tarihli; 12/76 say1 ve 01/04/2003 tarihli;
209/379 say1 ve 12/11/2002 tarihli kararlarinda; “Evrakta sahtecilik suglarinin hukuki
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konusu kamunun giivenidir. Belgelerin ger¢ege aykirt diizenlenmesi, gercek belgeye
eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi, eylemlerinin kamu giivenini
sarstigt kabul edilerek su¢ sayilip, yaptirima baglanmistir. Bu nedenle de fiilen bir zararin
ortaya ¢ikmast aranmamakta, zarar olasiligi yeterli goriilmektedir.” denildigi, bu
cercevede resmi belgede sahtecilik sugunun olugsmasi somut bir zararin ortaya ¢ikmasina
bagl kilinmayarak olasilifin yeterli oldugu degerlendirilmekte, ceza yargilamasinda bu

hususlar nazara alinarak hiikkiim kurulmaktadir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2014/14467 Esas, 2016/1982 Karar ve 07/03/2016
tarihli ilaminda “Resmi belgede sahtecilik su¢lar: se¢cimlik hareketli su¢lardan olup madde
metninde belirtilen “dlzenlemek” ve “kullanmak” eylemlerinin herhangi birisinin
islenmesiyle su¢un tamamlanacagi...” denildigi ve aynmi dogrultuda Yargitay 11. Ceza

Dairesi’nin 2019/9666 Esas, 2020/289 Karar ve 16/01/2020 sayil1 kararinda;

“Ayrintilart  Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.02.2012 giin,
2012/1445-2013/54 ve 24.09.2013 gilin, 2012/1506-2013/391 sayili ve benzer
kararlarinda agiklandigr iizere; Resmi belgede sahtecilik sucu segimlik
hareketli bir su¢ olarak tanimlanmistir. Birinci se¢imlik hareket, resmi belgeyi
sahte olarak diizenlemektir. Bu secimlik hareketle, resmi belge esasinda
meveut olmadigr halde, mevcutmus gibi sahte olarak iiretilmektedir. Ikinci
secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmektir. Bu secimlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge
tizerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir.
Birinci ve ikinci secimlik hareketle baglantili olarak belirtilmek gerekir ki;
sahteciligin, belge tizerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina iliskin
olmasinin, sucun olusmast agisindan bir énemi bulunmamaktadir. Uciincii
secimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi bilerek kullanmaktir. Kullanilan sahte
belgenin kisinin kendisi veya bagskasi tarafindan diizenlenmis olmasimin bir
onemi yoktur. Kullanma miitemadi su¢ seklinde de gerceklesebilir. Bu segcimlik

hareketlerden herhangi birisinin iglenmesiyle su¢ tamamlanacaktir.”

denildigi, bu cercevede resmi belgede sahtecilik sugunda diger (belge niteligine haiz, igfal
kabiliyeti, kast) unsurlarin varligi halinde resmi belgenin diizenlenmesi, degistirmesi
veyahut kullanilmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli goriilmiistlir. Ayrica menfaat temin

edilmesi, kamu zarar1 ya da kisi magduriyetinin olugsmasi gibi sartlarin sugun olusmasinda
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aranmadig1 goriilmiistiir. Keza Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2019/11717 Esas, 2021/5168
Karar ve 10/06/2021 tarihli kararinda zarar sartina iliskin emsal bir ictihatla;

“Belgede sahtecilik suclart kasten islenebilir su¢lardan olup genel kast
veterlidir. Fail sahte belge diizenleme bilgi ve istegi ile hareket etmelidir.
Sahtecilik sucu soyut tehlike su¢udur. Sahtecilik eylemi islendiginde zarar veya
zarar tehlikesi dogacagindan su¢ olusur. Belgelerde sahtecilik suglarinda
sucun hukuki konusunun kamu giiveni olmasit nedeni ile fiilden bir zararin
ortaya ¢tkmasi aranmamakta, zarar olasiligi yeterli goriilmektedir. Sahtecilik
suglarinda zarar miimkiin ve muhtemel olarak daima su¢ta sakli olup bunun
kanmitlanmasina gerek yoktur. Sahteciligin icrasiyla kamu giiveni bozulup
sarsildigi ve tehlikeye diistiigii icin zararin gergeklestiginin arastirilmasi ve
ispat edilmesi gerekli degildir. Toplumsal zarar herhalde bulunur, bireysel
zarar ise gerceklesmeyebilir. Bireysel zarar gerceklesmemis olsa bile sug

olusur.”

denilmek suretiyle kamu zararinin veya kisi magduriyetinin sart olmadig1 agik bir sekilde

belirtilmistir.

Her ne kadar yukarida belirtilen adli yargi kararlar1 gergevesinde resmi belgede
sahtecilik sugunun siibuta ermesi i¢in menfaat temininin, kamu zararinin veya Kkisi
magduriyetinin sart olmadigi belirtilmis ise de TCK’nin 210/2 maddesinde yer alan
“Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik
meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen
belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir
sonug dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya
hikmolunur.” diizenlemesi geregi saglik meslegi mensuplarinin diizenlemis olduklari
belgelerin haksiz menfaat ya da kamunun veya kisilerin zararina sonu¢ dogurmasi
hallerinde resmi belgede sahtecilik hiikiimlerinin tatbik olunacagi diizenlenmistir. Saglik
meslegi mensubu kisiler haricindeki kamu gorevlilerinin gorevleri geregi veya sivil
kisilerin gercege aykir1 belge diizenlemeleri halinde sugun olusabilmesi i¢in herhangi bir
menfaat garti, kamu veya kisi zarar1 aranmamistir. Keza Kanunun mefhumu muhalifinden
saglik meslegi mensuplarinin diizenledikleri belgede menfaat temin edilmemesi halinde

TCK'nin 210’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesinin tatbik olunacagi
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degerlendirilmektedir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin., 2014/10875 Esas, 2014/10448 Karar
ve 28/5/2014 tarihli bir kararinda;

“Dis hekimi olan saniklar.., ozel muayenehanede gerceklestirdigi kabul
edilen resmi belgede sahtecilik suglarina konu evraklarin niteligi
ile...Polikliniginin gizli sahibi oldugu belirlenen sanik ... ile burada ¢alisan
santk doktor ... ile ayni poliklinikte ¢alisan diger saniklar...Tip Merkezinin gizli
sahibi sanik ... ile buramn ortagi olup aymi zamanda burada ¢alisan sanik
doktor ... ve ayni yerde ¢alisan sanik doktor ...'nun stibuta eren resmi belgede
sahtecilik eylemlerine konu belgelerin 6zel poliklinikte diizenlenen recete,
tahlil ve benzeri belgelerden olmast ve diizenlenen bu belgelerin kullanilarak
kisi veya kisilere haksiz bir menfaat saglanmast ve kamu zararini dogurucu
nitelik tasimast karsisinda eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin 210/2. maddesinin
ikinci ciimlesi delaletiyle aym Yasamin 204/1. maddesine uydugu ve bu madde
uyarinca cezalandirilmalar gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde fazla ceza

tayini...”

denilerek, haksiz menfaat ve kamu zararina vurgu yapilmistir. Kanun maddesinin resmi
belgede sahtecilik suguna iligkin istisnai bir diizenleme getirdigi goriilmektedir. S0z
konusu kanun maddesini, Kanunun 204’(nci maddesine tatbik etmek ceza hukukunda

kiyas yasaginin bir sonucu olarak hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2019/11717 Esas, 2021/5168 Karar ve 10/06/2021
tarihli bir baska kararinda mezkir su¢un manevi unsuru olan sahtecilik bilin¢ ve iradesi ile
hareket etme kastina yonelik olarak yaptigi degerlendirmede; sanik tarafindan tutanaga
olayin oldugundan farkli gecirilmek suretiyle kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik
sugunu isledigi iddia ve kabul edilen olayda sahtecilik biling ve iradesi ile hareket etmedigi
anlasilan sanigin atili sugtan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi bozma nedeni
yapilmistir. Ancak karst oyda, hukuki sonu¢ doguracak bigimde tutanak tutma eyleminde
sahtecilik biling ve iradesinin tam manasi ile var oldugu, sanigin huzurunda gergeklesen
olay1 oldugu gibi tutanaga yansitmadigi, sahit oldugu ve gozlemledigi olay1 gerceginden
farkl sekilde belgelendirdigi, gercege aykir1 tutanak nedeni ile ilgili sahsin haksiz yere 8
ay tutuklu kaldigi, toplumsal ve bireysel zararin da gerceklestigi gozetildiginde eylemin
5237 sayili TCK'nin 204/2 maddesi kapsaminda kamu gorevlisinin resmi belgede

sahteciligi sucunu olusturacagi, bu nedenle sanik hakkinda kamu gorevlisinin resmi
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belgede sahteciligi sucundan 5237 sayili TCK'nin 204/2 maddesi uyarinca kurulan
mahkimiyet hiikmiiniin onanmasi gerektigi diisiincesi ileri stirilmustiir. Mezk{r karst oyda
Danigtay 12. Dairesi 2011/4921 Esas, 2015/2943 Karar ve 07/05/2015 tarihli kararma
dolayl1 bir atifta bulunuldugu, kisinin gorevi geregi bilmesi gereken bir mevzuat hiikkmiine
acikga aykir1 islemlerde "kasit" unsurunun bulundugu disiincesinin ileri strtldigi

gorilmiistiir.

Resmi belgede sahtecilik fiili 6zelinde adli yargida dayanilan mevzuatin giincel ve
yeni mahiyette olmasi, sugun unsurlarinin tereddiite mahal vermeyecek derecede sarih bir
sekilde agiklanmasi nedeniyle bu yarg: kolunda kurulan hukimlerin genel olarak birbiri ile

oOrtlistiigii tespit edilmistir.
3.3. Her iki (Adli ve Idari) Yargi Kolu Arasinda Resmi Belgede Sahtecilik Eylemine
Yonelik Olarak Verilen Farkh Kararlarin Sebepleri

Yukarida adli ve idari yargi alaninda resmi belgede sahtecilik eylemine yonelik
olarak verilen kararlara deginilmis olup her iki yargi alaninda s6z konusu eyleme iliskin

olarak yaptirim uygulanabilmesi i¢in birtakim kriterler ongdriilmiistiir.

Idari yarg: kararlarini inceledigimizde bir kisim idari yarg: mercileri resmi belgede
sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in kisinin haksiz bir menfaat elde etmesinin, kamu
zararinin olusmasinin veyahut kisilerde magduriyetin olusmasinin gerektigini belirterek bu
sartlarin s6z konusu eylemde gerceklesmemesi durumunda sugun da olugsmayacagina karar
verdigi goriilmektedir. Oysa c¢alismanin birinci bolimiinde de ayrintili bir sekilde
deginmeye calisildig1 lizere resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in resmi bir
belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gercek bir belgenin baskalarmi aldatacak sekilde
degistirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanilmasi yeterli gériilmiistiir. Bu durumun tek
istisnasini ise TCK'nin 210’uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen saglik meslegi
mensuplarinin gercege aykir1 belge diizenleme eylemleri olusturmaktadir. Kanun burada
acik bir sekilde sadece saglik meslegi mensuplarinin gercege aykirt belge diizenleme
eylemine yer vermis olup gergcege aykiri belgenin kullanilmasini veya gercek bir belgenin
baskalarin1 aldatacak sekilde degistirilmesini konu edinmemistir. Diizenlemeyle sinirh
kalan bu eylemde ise saglik meslegi mensuplarinin séz konusu eylemleri ile haksiz bir
menfaat saglamalarin1 ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurmalarin
sugun olusabilmesi i¢in sart olarak Ongormiistiir. Keza DMK 125/D-f maddesinde de

sadece “Gergege aykirt rapor ve belge diizenlemek” seklinde diizenlenen bir disiplin

84



cezasini gerektirir fiillden bahsedilmektedir. Bu nedenlerle idari yargi mercilerinin belgede
sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in kisinin haksiz bir menfaat elde etmesi, kamu zararinin
olugmasi veyahut kisilerde magduriyetin olugsmasi sartina yonelik olarak vermis olduklar

kararlarin, suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini de zedeledigi degerlendirilmektedir.

Karsilastirma yapilmasi adina; 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “Millete ve
Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler”e yer veren dordiincii kisminn “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyigsine Karsi Suclar” baslikli birinci boliimiinde “Gorevi Kotiye
Kullanma” sucu 257°nci maddede; Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, ihmal veya gecikme gostererek,

kisilerin magdurivetine veya kamunun zararina neden olan va da kisilere haksiz bir

menfaat saglayan kamu goérevlisinin cezalandirilacag belirtilmis olup Kanunun lafzindan

sucun olusabilmesi i¢in kisi magduriyeti veya kamu zarar1 ya da haksiz menfaat olugsmasi
aranmistir. Ancak ayni Kanunun farkli maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik
sugunda soz konusu sartlar sugun siibutu icin sart degildir. Dolayisiyla idari yargi
mercilerince verilen kararlarda resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in aranan
sartlarin esasinda gorevi kotiiye kullanma suguna yonelik bir degerlendirme sekline
doniistiigli de gortiilmekte, bu yondeki karar ve kanaat sugta ve cezada kanunilik ile tipiklik
ilkesine de halel getirdigi degerlendirilmektedir. Nitekim adli ve idari yargi mercilerinin
ayni fiil 6zelinde farkli degerlendirmelere giderek karar ittihazi cihetine gitmeleri akabinde

bu kararlari tatbik edecek ayni idare 6zelinde de 6nemli tereddiitlere yol agabilmektedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunda manevi unsurun kapsami hususunda doktrinde
cesitli goriisler mevcuttur. Ik goriise gore, failin kastin1 belirlemeye ¢alismak failin
kastinin fiilin dogasinda olmas1 dolayisiyla yersizdir. ikinci goriise gore ise, kastin varlig
icin fail kendisine menfaat saglama amaci ile hareket etmektedir. Bu goris, fail agisindan
Ozel kast getirmekte olup uygulanabilirligi miimkiin degildir (Gokmen,2019:467-468).
Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 ile de sabit oldugu iizere sugun tamamlanmasi i¢in menfaat
temini veya kisisel bir zararin olugmasi sart olmamakla birlikte failin fiili ile genel bir

zararin dogmasi ihtimali yeterlidir (Demir,2019:82).

30/06/2021 giinlii 31527 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Aile
Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yonetmeliginin “Sézlesmenin feshi” bashikli 10’uncu
maddesinde s6zlesmeyle ¢alistirilan aile hekimi ve aile sagligi calisaninin sozlesmesi, il

saglik midiirii tarafindan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek kalmadan “g” bendindeki
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“Menfaat karsiliginda gercege aykiri rapor ve belge diizenlendiginin tespit edilmesi”
halinde sona erdirilecegi hilkkme baglanmustir. Ilgililerin s6z konusu islemin tesisinden
itibaren 5 yil siireyle sozlesmeli aile hekimi veya aile saglhigi ¢alisani olmak iizere
basvuruda bulunamayacaklar1 da diizenlenmistir. Bu diizenleme ile acik¢a anlasilacagi
izere gergege aykirt belge olusturmanin tek basina yeterli olmayacagi yonetmelik ile
diizenlenmis olup ayrica menfaat temini sartt aranmistir. Ancak mezklr yonetmelik idari
isleyise yonelik olup sozlesmeyle calistirilan aile hekimi ve aile sagligi ¢alisanlarinin
gorevleri geregi gercege aykiri belge diizenlemeleri halinde menfaat sarti aranmaksizin

ilgililer hakkinda TCK 204/2’deki yasal diizenlemenin tatbik olunmasi gerekmektedir.
3.4. Adli Yargi Kararlarimin idari Yargi Kararlarina Etkisi

Kamu idarelerinde, kurum ve kuruluslarinda gorev yapan kamu gorevlileri
hakkinda daha once de deginildigi ilizere gercege aykir1 rapor ve belge diizenlenmesi
halinde resmi belgede sahtecilik sucu kapsaminda yiiz kizartici oldugu degerlendirilen fiil
nedeniyle adli, idari ve mali agidan bir sorusturma yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bilindigi
tizere boyle bir durumda ceza yargilamasi ile disiplin hukukunda zamanasimi stireleri de
farklilik arz etmektedir. Bu yilizden adli ve idari yargi siire¢lerinin birbirinden bagimsiz bir
sekilde yiirtimesi gerekliligi dogmaktadir. 657 sayili DMK’nin “Disiplin amiri ve disiplin
cezalarr” baslikli 124’{incli maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesini  saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet
memuru olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere,
uyulmasini zorunlu kildigi hususlar: yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun
niteligine ve agirlik derecesine gore 125. maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi
verilir.” hiikkmiine, aynt Kanunun “Cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasinin bir
arada yuaratilmesi” baslikli 131’inci maddesinde ise, “Ayni olaydan dolayr memur
hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini
geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore mahkim olmast veya olmamast halleri, ayrica
disiplin cezasimin uygulanmasina engel olamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Disiplin
hiikiimleri, kamu diizenini bozan fiillerin takip ve sorusturulmasina iligskin hiikiimler olup
disiplin cezalar1 kamu hizmetlerinin yliiriitiilmesini ve kamu yararinin devamliligini
saglamak amaciyla, kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin olarak
uygulanan idari yaptirimlardir. Bu bilgiler muvacehesinde anilan siireglerin esasinda

birbirinden ayr1 olarak ve birbirini etkilemeyecek sekilde idame ettirilmesi gerektigi

86



degerlendirilmektedir. Ancak uygulamada bu hususta farkli ve birbiri ile ¢elisen kararlara

da rastlanilmaktadir.

Somut bir olayda bir din gorevlisinin yardim toplama siirecinde yardimlarin
tutanaga baglanmasi esnasinda 6zensiz davranmasi, baskasi adina imza atmasi sebebiyle
yiriitillen sorusturma neticesinde 657 sayili DMK’nin 125/C-(1) maddesi uyarinca 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmig, anilan cezanin dava agilmaksizin
kesinlestigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda davaci hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugunu
islediginden bahisle adli sorusturma da baslatilmis, sorusturma sonunda hakkinda Balikesir
2. Agir Ceza Mahkemesi'nde yliriitiilen yargilama neticesinde davacinin resmi evrakta
sahtecilik sugundan ii¢ yil bir ay on bes giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verildigi, buna istinaden de din gorevlisinin Diyanet Isleri Baskanligi Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'nin 5/b maddesinde yer alan ortak niteligi kaybettigi gerekcesiyle
657 sayili DMK’nin 98/b maddesi uyarinca gorevine son verildigi anlagilmistir. Bu idari
isleme kars1 dava agilmasi akabinde Balikesir 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/28 Esas,
2014/107 Karar ve 24/04/2014 tarihli kararinin temyiz asamasinda Yargitay 11. Ceza
Dairesi'nin 2017/6025 Esas, 2017/5871 Karar ve 21/09/2017 tarihli karariyla bozuldugu,
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda Balikesir 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2017/370 Esas, 2017/241 Karar ve 07/12/2017 tarihli karartyla davacinin beraatine karar
verildigi ve anilan kararin temyiz edilmeyerek 29/12/2017 tarihinde kesinlestigi
gorilmiistiir. Din gorevlisinin memuriyetten cikarilmasi yoniindeki idari isleme karsi
acilan davanin idare mahkemesince reddi akabinde ceza davasinda verilen beraat karari
Uzerine temyiz asamasinda bu karar emsal alinarak bu yeni hukuki durum karsisinda
yeniden bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektiginden hareketle temyiz istemi
kabul edilerek idare mahkemesinin ret karar1 bozulmustur. Bu karardan da anlasilacagi
Uzere uygulamada mevzuat 6zelinde adli ve idari yargi mercilerinin vermis olduklari

kararlarin birbirlerini etkiledigi de goriilmektedir.
3.5. Adli ve Idari Yargi Mercilerinin Resmi Belgede Sahtecilik Fiili Ozelinde Vermis
Olduklar1 Kararlarin idareler Nezdinde Yarattigi Sorunlar

Resmi belgede sahtecilik fiili hukuk sistemimizde hem adli mercilere hem de idari
mercilere konu olmasi sebebiyle fiili isleyen kamu gorevlisi nezdinde hem ceza adaletinin
hem de disiplin adaletinin saglanmasi hedeflenmektedir. Ancak s6z konusu fiil nedeniyle

her iki yargi merciince birbirleriyle ¢elisen farkli kararlarin verilmesi genel adalet
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duygusunu zedelemektedir. Yukarida da ayrintisiyla deginildigi tizere adli mercilerce resmi
belgede sahtecilik fiilinin CMK 223/5 maddesi geregince sanik tarafindan islendiginin
sabit olmasi halinde sanigin cezalandirilmast yoluna gidilmektedir. Sanigin
cezalandirilabilmesinin 6n kosulu ise kanunda belirtilen, yoruma ve kiyasa kapali olan
kanun koyucunun amir hiikiimlerine aykirt hareket etmis olmasidir. Boylece resmi
belgenin sanik tarafindan diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi halinde sanigin
cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir. Hal bdyle iken idari yargi mercilerince resmi
belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmas1 halinde
bununla yetinilmeyerek ayrica s6z konusu eylem neticesinde kimi kararlarinda kamu
zararinin olugsmasi, kimi kararlarinda kamu zarar1 ve menfaatin olusmasi, kimi kararlarinda
ise sadece menfaat olugmasi sartlarin1 arandig1 goriilmektedir. Konusu ayni olan fiil her ne
kadar farkli kanunlarda yaptirim altina alinmis ise de 657 sayili DMK’de tipki TCK’deki
diizenlemeye paralel olarak fiilin islenmesi harici herhangi bir sart aranmamistir. Bunun
yani sira idari yargi mercilerince s6z konusu fiilin kamu gorevlisi tarafindan islendiginin
sabit olmas1 durumunda ilgili kamu goérevlisine uygulanacak olan idari yaptirim hususunda
da uygulama birligi bulunmamaktadir. Merci tarafindan kamu gorevlisi hakkinda kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma kararlarinin verildigi tatbik
olunmustur. Burada da DMK 125/D maddesi ile Anayasamizin 76. maddesi yollamasi ile
DMK 125/E-g maddesinin uygulanisi itibariyla ciddi geliskiler olusturdugu
anlasilmaktadir. Nitekim 657 sayilit DMK'in 1965 yilinda yiiriirliige girmesi ve disiplin
hiikiimleri kisminda 1982, 2004 ve 2011 yillarinda kismi bir diizenleme yapilsa da zaman
icerisinde siklikla karsilagilan ¢eliskilerin halihazirda giderilemedigi goriilmektedir. Baska
bir deyisle anilan Kanunun disiplin hiikiimlerinin tereddiite mahal vermeyecek sekilde
tekrar diizenlenmesi, disiplin su¢unun unsurlarinin agik¢a yazilmasi ve belirtilen unsurlar
disinda baskaca bir sartin nazara alinmamasi yoniinde bir diizenlemeye gidilmesi bu

asamada var olan sorunlar1 giderecegi degerlendirilmektedir.

Yukarida zikredilen bilgi, aciklama ve igtihatlardan hareketle adli ve idari yargi
mercilerince resmi belgede sahtecilik fiiline iliskin olarak farkli kararlar verilmesi hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkelerine aykirilik olusturmasinin dogal sonucu olarak idareler
0zelinde birtakim belirsizliklere de yol agmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina

bir ornek ile agiklama yoluna gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

ORNEK 1: Tarsus Emniyet Miidiirliigii’'ne bagl Trafik Denetleme Sube

Miidiirligii’nde gorevli polis memuru X’in gorevi basinda oldugu siire zarfinda yakin
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akrabasi olan Y’nin karistigt ve Y’nin tam kusurlu oldugu, kusursuz magdur Z’nin ise
yaralanmasi ile neticelenen c¢ift tarafli trafik kazasinda tanzim edecegi trafik kaza tespit
tutanaginda gorgili ve tespitlerini olandan farkli bir sekilde diizenlemesi durumunda resmi
belgede sahtecilik sucunu islemis olacaktir. X hakkinda artik hem adli hem de idari

sorusturma giindeme gelecektir.

ADLI SORUSTURMA VE KOVUSTURMA: Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerekli yasal prosediirlerin tamamlanmasinin akabinde X hakkinda Tarsus Agir Ceza
Mahkemesi’ne agilan kamu davasi neticesinde Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki
miitalaas1 dogrultusunda TCK 204/2 maddesi geregince herhangi bir takdiri indirim
uygulanmaksizin X’in 3 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasmma ve TCK 53/1 ve 5
fikralarinda diizenlenen giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi halinde sanigin Adana
BAM’ne istinaf yasa yolu a¢ik olmak iizere bagvuru hakki giindeme gelecektir. S6z konusu
3 wyillik hiikiim; 7 gilinliik yasal siire icerisinde sanik X’in istinaf yoluna bagvurmamasi
yahut istinaf yoluna basvurmasi halinde sanigin bagvurusunun istinaf merciince esastan

reddedilmesi durumunda kesinlesecektir.

IDARI SORUSTURMA: DMK 131’inci maddesinde yer alan “Ayn: olaydan dolay
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin
kovusturmasimi  geciktiremez.” hilkkmii ile disiplin sorusturmasinin ceza mahkemesi
kovusturmasindan bagimsiz oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda X hakkinda gercege
aykirt belge diizenleme fiili nedeniyle DMK 125/D maddesi geregince disiplin amiri
tarafindan kademe ilerlemesinin durdurulmasi disiplin cezasi verilmesi halinde 657 sayili
Kanunun 48/A maddesine aykir1 karar vermis olacaktir. Dolayisiyla ayni kanun igerisinde
celigkili bir durum meydana gelecektir. Bu kapsamda disiplin amiri tarafindan X hakkinda
Kanunun 125/E-g maddesinde diizenlenen devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasi
uygulanmasi1 gerekmektedir. Ancak disiplin amirinin DMK 125/D maddesini gerekce
gbstermesi hakli bir savunma olacaktir. Dolayisiyla ayn1 kanun igerisinde kayda deger
mahiyette celiskiler s6z konusudur. Ayrica idari makamin Tarsus Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen karara aykiri tasarruf igerisinde davranmasi miimkiin degildir. Yani
disiplin amirinin X hakkinda herhangi bir disiplin cezasina hitkkmetmemesi s6z konusu

olamayacaktir.

Bir diger 6nemli husus ise bazi idarelerde boyle bir fiilin olusmas1 halinde adli ve

idari sorusturma agilmasi akabinde idari sorusturmanin sonucunun adli yargi tarafindan

89



verilecek karara birakilmasi halidir. Adli yargida verilecek kararin yillar almasi ve
kesinlesmesi stireci de nazara alindiginda 657 sayili DMK'nin 127°nci maddesinde yer alan
“Disiplin cezasimi gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil i¢inde
disiplin cezast verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.” hukmi
uyarinca anilan siirenin dolacagi ve idari anlamda bir tecziyeye gidilemeyecegi de

anlagilmaktadir.

Burada deginilmesi gereken bir baska konu ise Danistay 5. Dairesi, 2019/545 Esas,
2019/4200 Karar ve 19/6/2019 tarihli kararinda;

“Bir memura isnat olunan disiplin cezasina konu fiillerin, Tiirk Ceza
Kanunu mucibince de cezalandirilmasimin gerekli olmasit durumunda, disiplin
cezast hakkinda karar verilmesi icin mevcut deliller yeterli gortlmeyerek ceza
mahkemesi kararina ihtiya¢ duyuldugu kanaati hdsil olmussa, disiplin cezasina
konu  fiilin  hukuki denetiminden oOnce ceza mahkemesi kararinin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir. Bu durumda, Idare Mahkemesi
tarafindan, ceza yargilamast neticesinde verilecek karar kesinlestikten sonra
disiplin cezasina konu fiillerin islenip islenmedigi konusunda degerlendirme
vapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden, bu yonde bir arastirma

yapilmadan verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.” ™

seklinde belirtildigi tizere disiplin amiri, X hakkinda yiiriitiilen adli kovusturma neticesinde
verilen cezay1 beklemesi halinde birtakim olumsuzluklar da olusacaktir. Gerek adli gerekse
idari merciler tarafindan istinaf yasa yolu acik olmak {izere verilen kararlarin biiyiik bir
cogunlugu sanik ve davaci tarafindan bir {ist yargi merciine taginmaktadir. X hakkinda
verilen adli ceza kapsaminda X’in istinaf yasa yoluna basvurmasi halinde hiikmiin
kesinlesmesi mevcut yargi is yogunlugu goz oniine alindiginda uzunca bir zaman alacaktir.
Disiplin sorusturmasinin 657 sayili Kanunun 127°nci maddesi geregince belirli siireler
icerisinde tamamlanmasi gerektigi hususu goz Oniine alindiginda yargida hedef siire
kapsaminda olumsuz sonuclar alinacaktir. Keza X’in, emekliligine yakin bir siire zarfinda

s06z konusu fiili isledigi diisiiniildiglinde kararin kesinlesme siirecinde X’in emekli olmasi

"“Benzer kararlar igin ayrica bkz. Danistay 5. D., 2017/10102 E., 2019/2250 K., 27/3/2019 tarihli karar;
Danistay 16. D., 2015/6306 E., 2015/4109 K., 25/6/2015 tarihli karari.
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halinde meslekten ¢ikarma disiplin cezasi da fiilen uygulanabilir olmaktan ¢ikacaktir. Bu

durumlar idari yargi mercilerinin islem tesisinde ciddi tereddiitlere yol acacaktir.

X’1in, hakkinda verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi kararina karsi idari yargi
merciinde agacagi iptal davasi neticesinde resmi belgenin diizenlenmesinde X’in herhangi
bir menfaat elde etmemesi veya kamu zararinin olusmamasi dolayisiyla ilk derece, BIM
veya Danistay tarafindan islemin iptaline karar verilmesi halinde X hakkinda herhangi bir
disiplin cezas1 uygulanamayacaktir. Bu durum adalete olan giiveni kanun maddesinin
lafzinda olmayan gerekcelerle iptal edilmesi nedeniyle sarsmaktadir. Halbuki 657 sayili
Kanunun agik hitkkmiinde gercege aykiri rapor ve belge diizenlemek suretiyle menfaat elde
etmesi/kamu zararina sebebiyet vermesi seklinde bir diizenleme olsaydi disiplin cezasinin
uygulanmamasi kanuni olacagindan tartismaya kapali olacakti. Ancak mer’i mevzuat
gergevesinde s6z konusu kararlarin kabuliinln mimkiin olmadigir degerlendirilmektedir.
Bu durum uygulayicilar arasinda ciddi tereddiitlere yol acarak hukuki giivenlik ilkesini
zedeledigi goriilmektedir. Kaldi ki idari yargi tarafindan memuriyetten ¢ikarilma veya
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinin iptali halinde ayni olay 6zelinde adli
yargida ceza alan X’in idari yargi karari ile géreve tekrar baglamasi sonrasinda adli yargida
ceza almasi halinde memuriyetinin tekrar sonlanabilecegi Kanunun 48/A maddesi
geregince miimkiindiir. Buna gore; TCK'nin 53’ilincii maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bir yi1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya
da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 islenen suglarin, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglarin, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina
fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik suglarin
memur tarafindan islenmesi ve neticesinde mahklimiyet karar1 verilmesi halinde

memurluklarinin sona erdirilmesi zorunluluk tasimaktadir. ”®

*Damistay 12. D. 2003/2375 E., 2005/4465 K., 09/12/2005 tarihli ilaminda; “Olayda; davacinmn, ...
Belediye Baskanligi emrinde memur olarak gorev yaptigi, ... Agir Ceza Mahkemesinin ... giinlii, E: ..., K: ...
sayul karari ile; ozel evrakta sahtecilik sugunu isledigi gerekgesiyle TCK'nin 345.maddesi uyarinca bir yil
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu kararin davaci tarafindan temyiz edildigi ve
kesinlesmedigi, 657 sayili Kanunun 48/4-5.maddesinde aranilan sarti kaybettiginden bahisle ayni Kanunun
98/b maddesi uyarinca gorevine son verilmesi iizerine bakilmakta olan davayr agtigr anlasiimis olup; davaci
hakkinda ... Agwr Ceza Mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin ... incelemesi asamasinda olmasi
dolayisiyla kesinlesmemesi karsisinda 657 sayili Kanunun 48/4-5 maddesinde belirtilen hiikiimlii olma sarti
gerceklesmeyen davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir. Ote yandan; davaci hakkinda 657 sayili Kanunun 48/4-
5 maddesinde belirtilen nitelikte bir mahkumiyet kararinin kesinlesmesi halinde ise yeniden girevine son
verilmesi yolunda islem tesis edilecegi de aciktir. Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz talebinin kabulii
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Aym fiile iligkin olarak verilen farkli kararlarin yargiya olan giiveni azaltacagi
degerlendirilmektedir. Ayni fiile iliskin ilk derece ve ikinci derece mahkemelerince benzer
dava dosyalarinda birbirleriyle ¢eliskili ve zit hiikkiimler verilmesi hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerini zedeleyecektir. Hukukun evrensel ilkelerinden olan hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin siipheye mahal vermeyecek derecede tesis edilmesi
gerekmekte olup yargi kararlarinda istikrarin saglanmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede
idari yargi uhdesinde birbiri ile gelisen kararlarin yogun oldugu gerceginden hareketle
oncelikle idari yargida, akabinde de her iki yargi kolu arasinda resmi belgede sahtecilik
sucuna iligkin olarak meydana gelen farkliliklarin giderilmesi maksadiyla yeknesakligin
saglanmasina ve kamu gorevlilerinin istthdam edildikleri teskilatlarda yasanan

tereddiitlerin giderilmesine yonelik aksiyonlarin alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Her iki yargi kolunda meydana gelen bu celigkilerin giderilmesi adina olay
tekelinde oncelikle fiilin unsurlar1 dahilinde konunun somut bir dava 6zelinde Uyusmazlik
Mahkemesi’ne taginabilmesi de yararl olacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi bilindigi {izere
hiikiim uyusmazliklart ve gorev uyusmazliklarin1 incelemektedir. Hiikiim uyusmazlig
cercevesinde degerlendirmeye konu olabilecek olan resmi belgede sahtecilik fiilinin gerek
adli gerekse idari yonden cezalandirilabilme sartlarinda yeknesaklik saglanarak
tereddiitlerin  giderilebilmesi miimkiin goéziikkmektedir. Uyusmazlik Mahkemesince
konunun giindeme alinabilmesi igin adli ve idari mercilerinde konusu, sebebi ve
taraflarindan en az birinin ayn1 olmasi, davanin esas1 hakkinda birbiriyle ¢elisik kararlar
verilmesi, bu ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi, ilgililerin
bu konuda talepte bulunmalari, mahkemenin gelisik kararlardan birini kaldirmasi digerini
kabul etmesi veya her iki karar1 kaldirip yerine yeni bir karar vererek hakkin yerine
getirilmesine imkan tanimasi gerekmektedir (Tercan,2015;790). Bu belirtilen sartlar bir
biitiin halinde saglanmas1 halinde Uyusmazlik Mahkemesi konu hakkinda kararini
verebilecektir. Inceleme konusu 6zelinde diisiiniildiigiinde resmi belgede sahtecilik fiilinin
olusabilmesine yonelik olarak idari yargi mercileri tarafindan aranan menfaat ve/veya
kamu zararinin olusmasi sartt adli yargi mercileri tarafindan aranmamakta olup fiilin
islenmesinin sugun tamamlanmasi i¢in yeterli gorilmistiir. Kamu gorevlisinin disiplin

sorusturmas1 kapsaminda meslekten ¢ikarmayi gerektirir fiilde bulundugu halde meslege

ile ... Idare Mahkemesinin ... giinlii, E:..., K:... sayih kararmun 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarimca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayuli Yasa ile degisik 3.
fikras1 geregince ve yukarida belirtilen nedenler gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek iizere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 9.12.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
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devam etmesi DMK 48/A maddesinde belirtilen hakkin yerine getirilmesine engel teskil
etmektedir. Yukaridaki anlatimdan da anlasilacagi iizere Uyusmazlik Mahkemesi’ne

sadece ilgililer, idare ve hakkinda igslem tesis edilen kisi bagvurabilecektir.

Gerek idari yarg: kararlarindaki resmi belgede sahtecilik fiilinin islendigine idarece
karar verilmesi halinde disiplin cezalar1 konusundaki farkliliklar gerekse fiilin unsurlaria
yonelik farkli arayislarin &niine gecilebilmesi amaciyla Danistay o6zelinde Igtihadi
Birlestirme Karar1 alinarak uygulama birligine gidilebilmesi de miimkiin goziikmektedir.
Yiiksek mahkemelerin yargi kararlarindan dogabilecek igtihat farkliliklarina ¢6ziim
getirilmesi hususunda gorevleri bulunmaktadir. Elbette kalici ve en ideal ¢oziim ise s6z
konusu yeknesakligin saglanmasini uygulayicilara birakmadan DMK tekelinde kanun
koyucu tarafindan gerceklestirilecek reformlardir. Mevcut Kanun kapsaminda disiplin
hukuku cercevesindeki dizenlemeler yetersiz olmakla birlikte resmi belgede sahtecilik
fillinde tekamiil ettirilecek is ve islemlerin adli ve idari yargida ayni sonucu verecek
sekilde tekrar kurgulanmasi ve bu yonde aksiyon alinmasi halinde idari istikrar ve hukuk

giivenligi ilkelerinin saglanmasina zemin hazirlanacaktir.
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SONUC ve ONERILER

Toplumu olusturan bireyler, birtakim haklarin1 mensubu olduklar1 devlet tekeline
devrederek giiven igerisinde yasamayi1 hedeflemistir. Degisen ve gelisen, buna paralel
olarak da kiiresellesen diinya sartlarinda toplumu olusturan bireylerin devlete olan giiven
duygusu olduk¢a O6nemli bir konuma sahiptir. Giinlik yasantida toplumun devlete olan
giiven duygusunda meydana gelen azalma toplumsal barigin yani sira devlet mesruiyetini
de etkileyecektir. Devlet ile bireylerin ve bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin saglikli
yiriitiilebilmesi adma devletler kamu diizenini saglamakla miikelleftir. Gegmisten
giinlimiize degin bireylerin birbiri ile ve devletle olan iliskilerinde hak dogurucu ve
yukumlendirici bir fonksiyon Ustlenen ve islemlere konu olan belgelerin de somut durumu
yansitacak derecede korunmasi, bu belgeler iizerinde gergegi ortadan kaldirici mahiyette
gerceklesen davranis ve eylemlerin ise caydirict bir sekilde devlet tarafindan
cezalandirilmasi, dolayisiyla kamu diizeninin korunmasi gerekmistir. Bu c¢ercevede bu
giiven iliskisinin saglanmasi adina kanun koyucu TCK'de resmi belgede sahtecilik sugunu

kamu giivenine karsi suglar kapsaminda diizenlemistir.

Resmi belgede sahtecilik sucu TCK'nin 204’lGnci maddesinde duzenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda resmi belgede sahtecilik sugunun sivil kisiler tarafindan resmi
belgenin sahte olarak diizenlenmesi, bagkalarin1 aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte
olarak diizenlenen resmi belgenin kullanilmasi seklinde islenebilecegi diizenleme altina
alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi diizenlemeye yetkisi oldugu belge iizerinde resmi belgenin sahte
olarak diizenlenmesi, baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi, sahte olarak diizenlenen
resmi belgenin kullanilmasi ve gercege aykiri resmi belgenin diizenlenmesi seklinde
islenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Her iki fikrada belirtilen sec¢imlik hareketli
fiillerden en az birinin islenmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Maddenin birinci ve ikinci

fikrasinda mezkar sugun maddi unsurlarindan olan failin kimler olabilecegi dlizenlemistir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu resmi belgeler olusturmakla birlikte
sahtecilik fiilinden bahsedilebilmesi icin belgenin igfal kabiliyetinin bulunmasi
gerekmektedir. Anilan su¢un magduru ise mesruiyeti zarar géren kamudur. Resmi belgede
sahtecilik sucunun manevi unsurunu ise kast olusturmaktadir. Yani sugun faili se¢imlik
hareketleri bilerek ve isteyerek islemelidir. TCK'de sugun taksirli haline yer verilmemesi

hasebiyle sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir.
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Kamu diizeninin saglanmasi adina cezai yaptirima tabi tutulan suglarin yani sira
devlet ayrica kendi i¢ isleyisini korumayir da hedeflemistir. Bu ¢ercevede disiplin
hiikiimlerini tanzim etmistir. Calisma konumuzu olusturan resmi belgede sahtecilik sugu
kamu giivenine kars1 islenen suglar arasinda yer almasinin yam sira disiplin hukukunun da
konusunu olusturmaktadir. Disiplin hukuku ile birlikte kamu goérevlisinin tlistlendigi goérevi
layikiyla yerine getirip devletin sayginligina halel getirmeyecek davranislar sergilemesi
amaglanarak kamu hizmetinin daimi bir sekilde giivenli ve diizenli yiiriitiilmesi
saglanmaya ¢alisilmistir. Kamu gorevlisinin dnceden diizenlenen ve 657 sayili DMK’de
acikca belirlenmis yasaklara aykiri hareket etmesi halinde idari acidan cezalandirilmasi
yoluna gidilmektedir. 657 sayili DMK’nin 125’inci maddesinde s0z konusu yasaklara
uyulmamasi halinde kamu gorevlisi hakkinda uygulanacak disiplin cezalarina yer
verilmistir. Disiplin cezalari kamu gorevlisinin isledigi fiilin agirligina goére uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan
cikarma olmak iizere tahdidi olarak belirtilmesinin yaninda séz konusu disiplin cezalarin

gerektirir eylemler tadadi olarak diizenlenmistir.

Resmi belgede sahtecilik sugunu isleyen kamu gorevlisini hem adli hem de idari
yaptirim siireci beklemektedir. Resmi belgede sahtecilik sugunu isleyen kamu gorevlisinin
sugu islediginin ihbar, sikayet, hiyerarsik denetimde amirin tespiti, merkezi denetimde
denetim elemaninin tespiti, kurumlardan gelen ihbar veya medya yayinlar1 ile 6grenilmesi
halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore adli agidan
cezal sorusturmasina baslanilacaktir. Cumhuriyet savcisi, 4483 sayilt Kanun'un 3’{incii
maddesinde sugu isleyen kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili makami
tespit ederek ilgili makamdan sorusturma izni istemesi gerekmektedir. izin vermeye yetkili
makam Cumhuriyet savcisinin talebinin karsilanmasi adina yetkili makamca ilgili kisi
hakkinda 6n inceleme raporu hazirlanmasi, hazirlanan rapor dogrultusunda Cumbhuriyet
savcist ilgili gorevli hakkinda sorusturmasini tamamladiktan sonra dava agmaya yeter delil
bulmasi1 halinde Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi acilmasi gerekmektedir. Yeterli
delil toplanmamasi halinde ise ilgili hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmektedir. Sorusturma izni vermeye yetkili makamin kararlarina kars1 gelen
raporun igerigine gore Cumhuriyet savcisi, ilgili kamu gorevlisi ve sikayet¢i itiraz yoluna

bagvurabilmektedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunu isledigine dair yeterli siiphe bulunan kamu

gorevlisi hakkinda agilan kamu davasi neticesinde mevcut delil durumuna gore
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mahkemece CMK'nin 223’iincli maddesi geregince beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahk(miyet, giivenlik tedbirine hiilkmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi kararlar
verilebilmektedir. Kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sucunu islediginin sabit
olmast halinde CMK'in 223’iincii maddesinin 5’inci fikras1 geregince ilgili hakkinda
mahkimiyet kararmna hiitkmedilmektedir. Adli yargi nezdinde resmi belgede sahtecilik
sugunun kamu gorevlisince islendiginin tespiti noktasinda TCK'nin 204’lincii maddesinin
2’nci fikrasinda unsurlart belirtilen hususlar dikkate alinmaktadir. O halde kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi kasten sahte olarak
diizenlemesi; baskalarimi aldatacak sekilde degistirmesi; sahte olarak diizenlenen resmi
belgeyi kullanmasi ve gergege aykiri resmi belge diizenlemesi hallerinde baskaca bir sart
aranmaksizin cezalandirilmast yoluna gidilmesi gerekmektedir. Ilgilinin s6z konusu fiili
islemeden Once, isledigi sirada veyahut isledikten sonra herhangi bir menfaat temin etmesi
ya da kamu zararina sebebiyet vermesi halinde TCK muhteviyatinda baskaca suclara
sebebiyet verecek olup TCK'nin 212°nci maddesi geregince failin ayrica o suctan da
cezalandirilmas1 yoluna gidilecektir. Bagka bir deyisle, ilgilinin menfaat temin etmemesi
veya eylemi neticesinde kamu zararinin olusmamasi durumlarinda resmi belgede sahtecilik
sugunun olusmas1 noktasinda siiphe yoktur. Ilgilinin resmi belgeyi diizenlemesi dahi sugun
olugmasi i¢in yeterli olup cezalandirilmasi i¢in bagkaca sart ya da sartlarin aranmasi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Keza ilk derece mahkemeleri, BAM ve

Yargitay kararlarinda degerlendirmemize paralel kararlar verildigi goriilmektedir.

Sugu isleyen kamu gorevlisi hakkinda adli sorusturmanin yani sira idari sorugturma
da yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu gergevede disipline konu sugun islendigi sirada ilgili
gorevlinin gorevli bulundugu yerdeki disiplin amirince muhakkik ya da teftis, denetim ve
sorusturma ile gorevli memur tarafindan diizenlenecek rapora istinaden islem tahsis
edecektir. Kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu islemesi halinde hakkinda
DMK'nin 125/D maddesinde belirtilen “kademe ilerlemesinin durdurulmast” disiplin
cezasi tatbik olunacaktir. Mezklr Kanunun aynmi maddesinin E-g bendinde dizenlenen
“memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak” seklindeki eylemin “deviet memurlugundan ¢ikarma” disiplin
cezasini gerektirdigi diizenlenmistir. Yiiz kizartic1 hareketlerin ise nelerden ibaret olduguna
iliskin herhangi bir agiklamada bulunulmamaistir. Anayasa'nin 76’nc1 maddesinde belirtilen
“..zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hwrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye

kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartict su¢larla...” seklindeki diizenleme karsisinda resmi
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belgede sahtecilik sugunun yiiz kizartict hareket olarak kabulii gerekmektedir. Keza
DMK ’nin 48/A maddesinde de kamu gorevlisinin devlet memurluguna alinabilmesinin 6n
kosulu olarak sahtecilik sugundan hiikiimlii bulunmamasi sarti aranmakta olup 98/B
maddesinde memurluk sirasinda sartlardan herhangi birinin kaybetmesi halinde devlet
memurlugunun sona erecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda ilgili idarece
sahtecilik fiilini isleyen kamu gorevlisi hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi
seklindeki disiplin cezasinin m1 yoksa devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasinin

mu tatbik edilecegi hususunda belirsizlik giindeme gelmektedir.

Anilan sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde hakkinda disiplin cezasi
uygulanan kamu gérevlisi s6z konusu idari islemin iptali yoluna gidebilmektedir. Ilk olarak
ilk derece idare mahkemesince ele alinan idari islem sirasiyla ilgililerin kanun yoluna
basvurmasi halinde BIM ve Danistay tarafindan da ele alinacaktir. Idari yargi mercilerinin
resmi belgede sahtecilik fiiline yonelik olarak farkli mahiyette kararlar verdigi
goriilmektedir. Birtakim idari yargi mercileri fiilin esasma yonelik degerlendirmede
bulunarak ilgilinin séz konusu fiil neticesinde menfaat temin etmemesi veyahut kamu
zararina sebebiyet vermemesi, dolayisiyla eylemin islendigini sabit gormeyerek idari
makamlarca verilen islemin iptaline karar vermektedir. Birtakim idari yargt mercileri ise
adli yargi mercilerine paralel kararlar vererek eylemin kasten islenmesini yaptirim igin

yeterli gormiis, ayrica baskaca bir unsur aramamastir.

Her iki yargi kolu, belgede sahtecilik suguna yonelik olarak farkli gerekcelerle
eylemin tamamlanmasina ve sugun olusmasina iliskin farkli hiikiimler kurmustur. idari
yargl mercilerinde ilgilinin menfaat temin etmemesi veya kamu zararinin olugsmamasi,
dolayisiyla idarece kurulan iglemin iptaline karar verilirken, ayni fiile yonelik olarak sugun
stibuta ermesi neticesinde adli yargi mercilerince mahktimiyet karar1 verilmektedir. Kabul
edilmelidir ki resmi belgede sahtecilik sugunda genel kast haricinde ayr1 bir anlamda kast
aranmasi kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu nedenlerle genel kasta kendisine
veya bagkasina menfaat saglamak kasti veya kamu kurumuna zarar verme kastinin
eklenmesi hususundaki kararlar kanuna uygun degildir. Keza DMK'de de belgenin sadece
diizenlenmis olmas1 halinin kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezasi tatbiki i¢in yeterli

gorilmistir.

Farkl1 yarg: kollarinda ayni fiile iliskin olarak tatbik olunan farkli kararlar idareler

nezdinde tereddiitlere yol agmaktadir. Ulke genelinde bu hususta uygulama birligi
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olmamasi, dolayisiyla mezklr fiili isleyen kamu gorevlilerine iliskin birbirinden farkli
tecziye uygulanmasi kaginilmaz olmaktadir. Hukuk devletinin vazgecilmez ilkelerinden
olan hukuki giivenlik ilkesi toplum i¢in uygulanan hukuk kurallarinin istikrarli, belirli,
ongoriilebilir olmasin1 saglamaktadir. Farkli kararlarin uygulandigi bir toplumda hukuk
giivenliginden bahsedebilmek miimkiin degildir. Toplumu olusturan bireylerin isledigi
eylemler neticesinde karsilasacaklar1 hukuk normlarini bilmeleri en dogal hak olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

AIHS'in ve dogal olarak hukuk devletinin vazgegilmez ilkelerinden olan hukuki
giivenlik ve kanunilik ilkesinin uygulanabilirligi adina mer'i mevzuat ¢ergevesinde farkli
kararlarin tatbik edilmesinden kaynakli tereddiitlere iliskin olarak birtakim aksiyonlarin
alinmasi kagmilmaz goriilmektedir. Bu ¢ergevede calisma konusu kapsaminda var olan
sorunlar1 ve tereddiitleri giderici mahiyette birtakim 6nerilerde bulunulmasi gerekmistir.
Oncelikle kanun koyucu tarafindan bir aksiyon alinarak DMK'de kamu gérevlisi tarafindan
resmi belgede sahtecilik sugunun tereddiite mahal vermeyecek sekilde agik bir mahiyette
diizenlenmesi bu asamada O6nem arz etmektedir. Boylece DMK muhteviyatinda resmi
belgede sahtecilik sucunu isleyen kamu gorevlisinin disiplin hukuku ¢ergevesinde sugun
islenmesi noktasinda eylemin kamu gorevlisince menfaat temin etmesi yahut kamu
zararinin meydana gelmesi sartlar1 aranmaksizin eylemin tamamlanacagi noktasinda agik
bir diizenleme ile verilen farkli kararlarin 6niine gegilecegi degerlendirilmektedir. S6z
konusu diizenlemenin akabinde sucu isledigi sabit goriilen kamu gorevlisi hakkinda
cezalandirma noktasinda mezkaGr Kanun'un 125/D, 125/E, 48/A ve 98/B maddeleri
arasindaki ¢eliskiler giderilerek ilgili hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi veyahut
devlet memurlugundan ¢ikarma noktasinda uygulanacak idari yaptirimin belirlenmesi,
anilan gorevliyi istihdam eden idare-kurum-kurulus tarafindan tesis edilecek olan islemin
belirsizligini giderecek, bdylece var olan tereddiit ortadan kaldirilmis olacaktir. Iki asamali
bir diizenleme ile idareler nezdinde ve buna bagli olarak idari yargi mercileri nezdinde
celiskiler ortadan kaldirilarak hukuki giivenlik ve &ngorilebilirlik ilkesine hizmet
edilmesinin saglanacagi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira herhangi bir yasal
diizenleme ile var olan tereddiitlerin giderilmemesi halinde ilgililerin Uyusmazlik
Mahkemesi’ne basvurusu halinde mahkemece 2247 sayili Uyugsmazlik Mahkemesi’'nin
Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun cergevesinde olusan hiikiim uyusmazligim
Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay yargilama usuliiniin 2247 sayili Kanun'a aykir1 olmayan

hiikiimlerini uygulamak suretiyle meydana gelen tereddiitiin esasin1 karara baglayarak
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¢Ozlim olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica adli yargi 6zelinde sugun ve cezanin
belirlenmesi ile tatbiki agisindan bir sorun olmamakla birlikte idari yargi 6zelinde
mahkemeler arasinda ayni konu 6zelinde olabildigince farkli kararlara rastlanilmaktadir.
Bu nedenle idari yargi kapsaminda verilen kararlar arasindaki farkliliklarin giderilmesi
maksadiyla idari yargi temyiz mercii olan Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu karar
cergevesinde olusturacagi baglayict hiikiim ile idari yargi mercilerince verilen farkli

kararlarin da Oniine gecilebilecegi degerlendirilmektedir.
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Sakarya 2. Idare Mahkemesi’nin 2015/162 Esas, 2015/1264 Karar ve 18/12/2015 tarihli ilamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2016/21-1065 Esas, 2017/27 Karar ve 24/01/2017 tarihli ilamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 232/250 sayili, 14/10/2003 tarihli ilam1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 6-328/573 sayili, 08/12/1986 tarihli ilami.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2018/11-189 Esas, 2019/350 Karar ve 18/04/2019 tarihli ilamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007/11-59 Esas, 2007/105 Karar ve 01/05/2007 tarihli ilama.
Yargitay Ceza Genele Kurulu'nun 2006/5-276 Esas, 2007/55 Karar ve 06/03/2007 tarihli ilamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2004/6-94 Esas, 2004/132 Karar ve 08/04/2004 tarihli ilami.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2006/5-276 Esas, 2007/55 Karar ve 06/03/2007 tarihli ilamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2016/1334 Esas, 2020/346 Karar ve 07/07/2020 tarihli ilamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2003/6-232 Esas, 2003/250 Karar ve 14/10/2003 tarihli ilama.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2013/11-397 Esas, 2014/202 Karar ve 22/04/2014 tarihli ilami.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2004/2-10 Esas, 2004/40 Karar ve 17/02/2004 tarihli ilamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 94/132 say1 ve 08/06/2004 tarihli ilami.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12/76 say1 ve 01/04/2003 tarihli ilamu.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 209/379 say1 ve 12/11/2002 tarihli ilam.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 2006/6954 Esas, 2006/6207 Karar ve 30/03/2006 sayili ilamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 2018/447 Esas, 2021/1645 Karar ve 07/04/2021 tarihli ilam.
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 2020/5105 Esas, 2021/1305 Karar ve 23/3/2021 tarihli ilam.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2015/4141 Esas, 2015/11648 Karar ve 14/05/2015 tarihli ilamu.
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Yargitay 6. Ceza Dairesinin 1992/7507 Esas, 1992/8222 Karar ve 26/11/1992 tarihli ilamu.

Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 2019/19322 Esas, 2020/14906 Karar ve 02/07/2020 tarihli ilama.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2021/221 Esas, 2021/2972 Karar ve 09/06/2021 tarihli ilamu.

Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.

Yargitay 11.

Ceza Dairesi'nin 2016/10237 Esas, 2018/5225 Karar ve 31/05/2018 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2015/8801 Esas, 2017/8230 Karar ve 27/11/2017 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2017/4157 Esas, 2018/973 Karar ve 07/02/2018 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2013/10595 Esas, 2015/31550 Karar ve 03/12/2015 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2017/16378 Esas, 2020/1487 Karar ve 18/02/2020 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi’nin 2017/16895 Esas, 2019/564 Karar ve 17/01/2019 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2017/5991 Esas, 2017/1057 Karar ve 16/02/2017 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2018/6165 Esas, 2021/2805 Karar ve 18/03/2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi'nin 2021/4969 Esas, 2021/5875 Karar ve 23/06/2021 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2017/10336 Esas, 2021/4150 Karar ve 24/05/2021 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2020/4677 Esas, 2021/4177 Karar ve 24/05/2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi'nin 2019/3853 Esas, 2021/4117 Karar ve 04/05/2021 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2019/507 Esas, 2021/5741 Karar ve 22/06/2021 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2019/11393 Esas, 2021/5018 Karar ve 09/06/2021 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2007/5158 Esas, 2007/6701 Karar ve 16/10/2007 tarihli ilamu,
Ceza Dairesi'nin 2021/10419 Esas, 2021/6047 Karar ve 29/06/2021 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2021/11922 Esas, 2021/6010 Karar ve 28/06/2021 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2019/2494 Esas, 2021/5856 Karar ve 23/06/2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi'nin 2019/1953 Esas, 2020/917 Karar ve 05/02/2020 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2019/5246 Esas, 2020/349 Karar ve 16/01/2020 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi’nin 2015/797 Esas, 2016/4293 Karar ve 10/05/2016 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2014/8733 Esas, 2016/915 Karar ve 10/02/2016 tarihli ilamu.

Ceza Dairesi'nin 2020/1264 Esas, 2021/6087 Karar ve 30/06/2021 tarihli ilami.
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Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.
Yargitay 11.

Yargitay 15.

Ceza Dairesi'nin, 2020/1264 Esas, 2021/6087 Karar ve 30.06.2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi'nin 2019/11142 Esas, 2021/3454 Karar ve 07/04/2021 sayil1 ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2017/3757 Esas, 2017/4109 Karar ve 01/06/2017 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin, 2020/3012 Esas, 2021/5103 Karar ve 10/06/2021 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2020/7075 Esas, 2021/4933 Karar ve 08/06/2021 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2017/4029 Esas, 2021/3669 Karar ve 13/04/2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi’nin 2017/14699 Esas, 2020/755 Karar ve 03/02/2020 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2020/3806 Esas, 2021/5374 Karar ve 16/06/2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi'nin 2020/7078 Esas, 2021/4923 Karar ve 08/06/2021 tarihli ilama.
Ceza Dairesi’nin 2015/3934 Esas, 2015/30675 Karar ve 09/11/2015 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi’nin 2014/1485 Esas, 2015/22917 Karar ve 26/02/2015 tarihli 1lamu.
Ceza Dairesi'nin 2020/4673 Esas, 2021/5966 Karar ve 28.06.2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi'nin 2017/13494 Esas, 2021/4649 Karar ve 01/06/2021 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2020/4343 Esas, 2021/6163 Karar ve 01/07/2021 tarihli ilami.
Ceza Dairesi'nin 2013/7917 Esas, 2015/24437 Karar ve 01/04/2015 tarihli ilama.
Ceza Dairesi'nin 2019/365 Esas, 2021/5231 Karar ve 01/04/2015 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi’nin 2014/14467 Esas, 2016/1982 Karar ve 07/03/2016 tarihli ilamu.

Ceza Dairesi’nin 2019/11717 Esas, 2021/5168 Karar ve 10/06/2021 tarihli ilamu.

Ceza Dairesi’nin., 2014/10875 Esas, 2014/10448 Karar ve 28/5/2014 tarihli ilamu.

Ceza Dairesi’nin 2019/11717 Esas, 2021/5168 Karar ve 10/06/2021 tarihli ilamu.
Ceza Dairesi'nin 2017/6025 Esas, 2017/5871 Karar ve 21/09/2017 tarihli ilami.

Ceza Dairesi'nin 2018/5581 Esas, 2019/6279 Karar ve 23/05/2019 tarihli ilamu.
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